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AVANT-PROPOS 


Conlinnant  l'exposé  de  la  P rima-Secundae ^  le  prrsrnl  vo- 
Iniiie  de  noire  Commentaire  comprend  depuis  la  question  ôr) 
jusqu'à  la  question  89.  C'est  le  double  traité  des  Vertus  et 
des  Vices,  considérés,  non  dans  le  détail  et  en  paiticulior, 
mais  d'une  façon  générale. 

Dans  chacun  de  ces  deux  traités,  on  trouvera  des  (pies- 
tions  de  la  plus  haute  importance  et  qui  seront  continuelhv 
ment  supposées,  quand  il  s'ai'-ira,  dans  la  Secunda-Secundae ^ 
de  l'étude  particulière  des  diverses  vertus  et  des  vices  qui 
leur  correspondent. 

Nous  signalerons,  comme  plus  spécialement  dignes  d'at- 
tention, dans  le  frpJlé  des  Vertus,  les  questions  du  sujet  des 
vertus  (q.  56),  des  vcrtiîs  inlellectuellc^s  (q.  57),  des  vertus 
théologales  (q.  (b),  ries  veitus  infuses  ((|.  03);  et  aussi,  rat- 
tachées à  ce  niéux*  traité,  les  (pieslions  des  dons  du  Saint- 
Esprit  ((|.  08),  des  béatitudes  et  <les  fVuils  kj.  (mj,  yoi.  — 
Dans  le  traité  des  vices  ou  des  péchés,  tout  serait  à  sii'iialer. 
Nous  recommanderons  surtout  ce  (|ui  a  tiail  à  la  nature  du 
péché  (q.  71,  art.  (>  et  (j.  72,  art.  i),  au  j)éché  de  la  sensua- 
lité (q.  7/1,  art.  .S,  4))  «»  hi  raison  de  péché  dans  le  péché 
originel  ((j.   81,   ail.    1),   aux  suites  de  ce  péché  et  au  viai 
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rapport  qu'ont  avec  lui  les  misères  morales  ou  })hysiques  de 
noire  nalure  actuelle  (q.  85);  pareillement,  ce  qui  a  Irait  à 
la  nature  du  péché  véniel  comparé  au  péché  mortel  (q.  88) 
ou  aussi  considéré  en  lui-mérne  (q.  89). 

Sur  toutes  ces  questions,  les  explications  des  théologiens 
ou  même  des  commenlateurs  de  saint  Thomas  présentent 
souvent  des  différences  assez  notables.  Fidèle  à  notre  mé- 
thode, qui  est  de  traduire  la  pensée  de  saint  Thomas  et  cette 
pensée  seule,  nous  avons  évité,  non  pas  seulement  d'eng-ager 
des  discussions  à  fond  sur  les  diverses  explications  données 
par  les  divers  auteurs,  mais  même  de  les  signaler  dans  le 
détail.  Un  double  motit  nous  a  dicté  cette  conduite.  C'est 
d'abord  une  raison  de  nécessité.  Le  seul  expoi^é  de  la  pensée 
de  saint  Thomas  est  assez  considérable  pour  que  nous  ne 
voulions  pas  surcharger  cet  exposé  de  tout  ce  qui  a  pu  élre 
dit  ou  écrit  à  l'occasion  des  questions  traitées  par  le  Maître. 
(11  second  motif  est  une  raison  de  paix  et  de  sérénité.   A 
quelques  rares  exceptions  près^  tout  l'ensemble  des  théolo- 
i>^iens  et  des  commentateurs  acce])tc  aujourd'hui,  en  prin- 
cij)e,  l'autorité  de  saint  Thomas.  Chacun  déclare  vouloir  ne 
défendre  fjue  sa  doctrine.  Comme  cependant  la  numière  de 
rcnlendre  dill'èi'e  parfois,  il  serait  délicat  d'opposer  entre  eux 
dos  noms  rjui  n'appartiennent  pas  toujours  à  des  écoles  di- 
viMses.  Nous  avons  préféré  nous  contenter  de  lire  le  texte  du 
saint  iJoch'ni".   Va\  lisant  ce  texte  dans  sa  suite,  et  non  [)ar 
sinipirs  f'Mgnients  plus  ou  moins  isolés,  qu'on  court  risque 
parfois  de  s(jlli(:iter  un  peu,  nous  avons  vu  la  pensée  du  saint 
Dociru!-  se  dégager  d'elle-même  dans  toute  sa  pureté.  Et 
peul-êlrc,  parmi  ceux  qui  le  liront  ainsi  avec  nous,  s'en  trou- 
vrra-l-il    j)lnsi('iiFs  (pii   seront  agréablement  étonnés  de  dé- 
couvrir dans  cette  simple  lectme  une  doctrine  (jui  ne  laissera 
pas  (pic  de  leur  paraître  nouvelle.  On  gagne  toujours,  pour 
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la  pureté  et  la  f'raîclienr,  à  puiser  l'eau  vive  dans  sa  première 
source. 

A  côté  de  cet  avantag-e,  qui  est  de  nous  donner  la  doctrine 
'In  Maître  inaltérée  et  pure,  au  milieu  d'interprétations  (piel- 
quefois  très  diverses,  la  lecture  suivie  (M  directe  du  texte  de 
saint  Thomas  nous  fournit  encore  les  principes  de  solution 
les  plus  surs  pour  résoudre  les  mulllj)lrs  qneslions  que  l'es- 
prit humain  ne  cesse  de  soulever  aulour  des  données  de  la 
foi.  Ces  dernières  années,  on  a  écrit  des  volumes  au  sujet  de 
l'action  surnaturelle  de  Dieu  dans  les  âmes.  Plusieurs  Revues 
se  sont  fait  l'écho  de  ces  études,  ou  même  ont  pris  une  part 
directe  et  considérable  à  leur  discussion.  On  a  d'ailleurs  in- 
voqué souvent  l'autorité  de  saint  Thomas  au  cours  de  ces 
controverses.  Nous  croyons  que  ceux-là  mêmes  qui  les  ont 
suivies  avec  le  plus  d'intérêt  et  d'attention  liront  avec  quel- 
que proht,  dans  leur  exposé  intégral,  les  (juestions  OcS,  Cx) 
et  70,  qui  traitent  des  dons  du  Sainl-I^^sprit,  des  béatitudes 
et  des  fruits.  Il  n'est  même  pas  improbable  que  cette  leeliire 
modifie  (piel([ucf()is  leur  conviction  première  et  les  fixe  dans 
un  sens  qu'ils  n'avaient  point  prévu. 

Les  questions  c[ue  nous  venons  de  rappeler,  comme  aussi 
la  g-rande  f[ueslion  des  vertus  théologales,  ou  celles  qui  ont 
trait  soit  au  péché  originel,  soit  au  péché  mortel  et  au  péché 
véniel,  nous  jettent  en  pleine  théologie  et  en  plein  surnatu- 
rel. Elles  ne  laissent  [)ourtant  pas,  à  chaque  instant,  de  pré- 
senter l'intérêt  le  plus  vif,  même  du  simple  point  de  vue 
j)hilosophi(|iie.  11  y  a  d'ailleurs  d'autres  (juestions  dont  l'ob- 
jet matériel  est  plutôt  philoso[>hi(pie,  bien  (jue  saint  Thomas 
h's  traite  toujours  à  la  lumière  de  la  foi  en  même  tenq)s  qu'à 
la  lumière  de  la  raison.  Telles  sont  les  premières  questions 
du  Irailé  des  Vertus,  où  le  saint  Docteur  développe  d'une 
manière  si  parfaite  ce  (pi'il  y  avait  déjà  de  si  admirable  [>sy- 


Vni  AVANT-PROPOS. 

cliolog^ie  morale  dans  V Ethique  d'Arislote.  —  De  ces  ques- 
tions, comme  aussi  des  questions  proprement  ihéologiques 
et  surnaturelles,  nous  osons  recommander  tout  spécialement 
la  lecture  aux  esprits  qui  n'ont  pomt  le  bonheur  de  partager 
notre  foi,  mais  qui  demeurent  ouverts  à  l'exposé  sincère, 
lumineux  et  génial  de  ce  qui  intéresse  au  plus  haut  point 
les  suprêmes  destinées  de  l'âme  humaine. 


r\onic,  en  la  fêle  des  saints  Apôtres  Pierre  et  Paul, 
29  juin  1913. 


LA  SOMME  THÊOLOGIQUE 


SECONDE   PARTIE 


PKK.MIKKt:  SECTION 


QUESTION  LV. 


DE  L'ESSENCE  DE  LA  VERTU. 


Siiint  Tliomas,  au  début  de  la  question  49?  nous  a  avertis 
qu'avec  celte  question  commençait  l'étude  des  principes  de  l'acte 
humain,  dont  il  avait  étudié  la  nature  et  les  conditions  dans  les 
questions  précédentes.  Ces  principes  de  l'acte  humain  se  rame- 
naient à  deux  g^randes  catégories  :  les  principes  intrinsèques  ; 
et  les  principes  extrinsèques.  Les  principes  intrinsèques  étaient 
de  deux  sortes  :  les  facultés  de  l'àme;  et  les  habitus,  destinés  à 
parfaire  ces  facultés.  Nous  n'avions  pas  à  étudier  ici  les  facultés 
de  l'àme,  puisque  l'étude  en  avait  été  faite  dans  la  Première 
I^artie.  Restait  donc  seulement  l'étude  des  habitus.  A  ce  sujet, 
le  saint  Docteur  nous  disait  qu'il  y  aurait  à  considérer  les  ha- 
bitus, d'abord  d'uFie  façon  gént'rale  et  sous  leur  raison  commun»» 
d'habilus;  puis,  d'une  façon  spéciale,  selon  que  la  raison  même 
d' habitus  peut  se  retrouver  en  des  espèces  distinctes.  Nous 
avons  terminé  la  considération  des  habitus  en  général.  Elle  a  fait 
l'objet  des  six  précédentes  questions,  depuis  la  question  /;()  jus- 
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qu'à  la  question  54.  Avec  la  question  actuelle,  c'est  donc  Tétude 
des  habilus  considérés  dans  la  diversité  de  leurs  espèces,  qui  se 
présente  à  nous. 

Or,  de  toutes  les  divisions  qui  peuvent  affecter  riiahitus,  la 
plus  essentielle  est  la  division  qui  le  distingue  en  hahitus  bon  et 
tMi  habitus  mauvais.  C'est  qu'en  effet,  il  est  essentiel  à  l'iiabitus 
d  être  une  disposition  ayant  trait  à  ce  qui  convient  ou  ne  convient 
pas  à  telle  nature  ;  et  toute  disposition  à  ce  qui  convient  a  raison 
de  bien,   comme  toute  disposition  à  ce  qui  ne  convient  pas  a 
raison  de  mal.  Il  s'ensuit  que  devant  traiter  de  l'habitus  selon 
ses    diverses    espèces,    notre   élude  comprendra  deux    grandes 
divisions  :  des  habitus  bons;  et  des  habitus  mauvais.  Les  pre- 
miers portent  le  nom  de  vertus  ;  les  seconds,  le  nom  de  vices. 
De  là,  cette  partition  de  notre  nouveau  traité,  en  traité  des  vertus 
et  en  traité  des  vices  ou  des  péchés,  a  Parce  que,  déclare  expres- 
sément saint  Thomas,  les  habitus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  54, 
art.  3),  se  distinguent  selon  le  bien  et  le  mal,  nous  traiterons, 
d'abord,  des  habitus  bons,  qui  sont  les  vertus  et  les  autres  choses 
qui  leur  sont  adjointes,  comme   les  dons,  les  béatitudes  et  les 
fruits  ;  puis,  des  habitus  mauvais,  savoir  des  vices  et  des  péchés  ». 
La  première  partie  comprendra  depuis  la  question  55  jusqu'à  la 
question  70;  la  seconde,  depuis  la  question  71  jusqu'à  la  ques- 
tion 89. 

«  Au  sujet  des  vertus  »,  poursuit  saint  Thomas,  «  il  y  aura 
cinq  choses  à  considérer  :  premièrement,  l'essence  de  la  vertu 
(q.  55);  secondement,  son  sujet  (q.  56);  troisièmement,  la  divi- 
sion des  vertus  (q.  57-62)  ;  quatrièmement,  la  cause  de  la  vertu 
(q.  63);  cinquièmement,  certaines  propriétés  de  la  vertu  »  (q.  64- 
67;.  —  Les  trois  questions  qui  suivront  (q.  68-70)  traiteront  des 
dons,  des  béatitudes  et  des  fruits. 


I 

QUESTION    LV.    DE    L^ESSENCE    DE    LA    VERTU.  S 

La  question  de  Fesseiice  de  la  vertu  comprend  quatre  arti- 
cles : 

lo  Si  la  vertu  humaine  est  un  liahitus? 
2'^  Si  elle  est  ud  hahitus  opérai  il? 
30  Si  elle  est  un  habitus  bon? 
4°  De  la  (JétioitioQ  de  la  vertu. 

L'ordre  de  ces  articles  ne  pouvait  être  plus  parfait.  Les  trois 
premiers  s'enquièrent  des  éléments  qui  constituent  l'essence  de 
la  vertu  ;  le  quatrième  examine  la  déHnilion  classique  de  la  vertu, 
selon  qu'elle  a  été  formulée  par  saint  Auç^usiin.  —  Pour  les  élé- 
ments constituant  l'essence  de  la  vertu,  l'article  premier  étudie 
le  e^enre  éloiyné;  l'article  2,  le  genre  prochain;  l'article  3,  la 
ditférence  spécifique'. 

D'abord,  l'article  |)remier. 


Article   Premier. 
Si  la  vertu  humaine  est  un  habitus? 

Le  mot  «  vertu  humaine  »  se  doit  prendre  ici  dans  son  sens 
le  plus  formel,  pour  autant  qu'il  s'ai»;it  de  ce  (pii  aiïccte  le  prin- 
cipe de  l'acte  humain,  sous  sa  raison  propre  d'acte  humain,  ou 
moral,  et  même  libre.  —  Cinq  objections  veulent  prouver  que 
«  la  vertu  humaine  n'est  pas  un  habitus  ».  —  La  première  est  la 
parole  fameuse  d'Aristote  «  définissant  la  vertu,  le  terme  de  la 
puissance,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  du  Ciel  et  du 
Monde  {c\i.  xi,  n.  7,  8;  de  S.  Th.,  leç.  2;")).  Or,  le  terme  de  toute 
chose  se  ramène  au  genre  de  la  chose  qu'il  termine;  comme  le 
point  se  ramène  au  genre  de  la  ligne.  Il  s'ensuit  que  la  vertu  se 
ramène  au  genre  de  la  puissance  et  non  pas  au  genre  de  l'habi- 
tus  ».  —  La  seconde  objection  en  ap[)elle  à  «  saint  Augustin  », 
(\u\  «  dit,  ;»ii  second  livre  du  Libre  Arbitre  (ch.  xix),  que  la 
uertu  est  le  bon  usage  du  libre  arbitre.  Or,  l'usage  du  libre 
arbitre  est  un  acte.  Donc  la  vertu  n'est  pas  un  habitus,  maus  un 
acte  ».  —  La  lioisième  objection  appuie  dans  le  même  sens.  «  Ce 
n'est  [toint  par  les  habitus,  que  nous  :néritons;  mais  par  les  actes. 
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Sans  quoi,  l'homme  mériterait  toujours,  même  quand  il  dort. 
Puis  donc  que  nous  méritons  par  les  vertus,  il  s'ensuit  que  les 
vertus  ne  sont  pas  des  habitus  mais  des  actes  ».  —  La  quatrième 
objection  revient  à  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des 
Mœurs  de  C Église  (ch.  xv),  que  la  vertu  est  l'ordre  de  Tamour; 
et,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions  (q.  xxx),  que  ior- 
donnance  qui  s'appelle  la  vertu  consiste  à  jouir  de  ce  dont  il 
faut  jouir  et  à  user  de  ce  dont  il  faut  user.  D'autre  part,  l'ordre 
ou  l'ordonnance  désigne  soit  un  acte  soit  une  relation.  Il  s'ensuit 
que  la  vertu  n'est  pas  un  habitus,  mais  un  acte  ou  une  relation  ». 

—  Enfin,  la  cinquième  objection  dit  que  «  s'il  est  des  vertus  hu- 
maines, il  y  a  aussi  des  vertus  naturelles  »  ou  d'ordre  physique. 
«  Or,  les  vertus  naturelles  ne  sont  pas  des  habitus,  mais  certaines 
puissances  »  ou  énergies  appartenant  soit  à  la  seconde,  soit  à  la 
troisième  espèce  de  qualité.  «  Donc  les  vertus  humaines  non 
plus  ne  sont  pas  des  habitus  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  l'autorité  d'  «  Aristote  »,  qui, 
«  au  livre  des  Prédicaments  (ch.  vi,  n.  4),  fait  de  la  science  et 
de  la  vertu  des  habitus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  expHquer  le 
mot  vertu  et  indique  ce  qu'on  entend  communément  par  ce  mot 
pris  dans  son  sens  le  plus  général.  «  La  vertu  désigne  une  cer- 
taine perfection  de  la  puissance.  D'autre  part,  la  perfection  d'une 
chose  se  mesure  surtout  à  l'ordre  de  cette  chose  à  sa  fin.  El 
parce  que  l'acte  est  la  fin  de  la  puissance,  il  s'ensuit  qu'une  puis- 
sance est  parfaite,  selon  qu'elle  se  trouve  déterminée  à  son  acte. 

—  Or,  il  est  certaines  puissances  »  d'agir,  «  qui,  par  elles-mêmes, 
sont  déterminées  à  leurs  actes  ;  telles  sont  les  puissances  natu- 
relles actives  (cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  q.  5o,  art.  5). 
Et,  à  cause  de  cela,  ces  sortes  de  puissances  naturelles  sont 
aripi'lées  elles-mêmes  du  nom  de  vertus  ».  C'est  en  ce  sens  que 
nous  [jarlons  des  vertus  des  corps  ou  des  vertus  des  plantes. 
Mais  il  n  en  est  pas  de  même  des  puissances  d'agir  qui  sont  le 
propre  de  l'être  raisonnable  ou  de  l'agent  moral.  «  Les  puissan- 
ces raisonnables,  qui  sont  le  propre  de  l'homme,  ne  sont  point 
déterminées  à  une  seule  chose  ;  elles  se  réfèrent,  d'une  manière 
indéterminée,  à  plusieurs.   El.  précisément,  c'est  par  l'habitus 
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qu'elles  se  trouvent  délerminées  à  leurs  actes,  ainsi  qu'il  ressort 
de  ce  qui  a  élé  dit  plus  haul  (q.  5o,  art.  4,  î^)  "•  Puis  donc  que 
la  vertu  est  ce  qui  détermine  la  puissance  par  rapport  à  son  acte, 
«  il  s'ensuit  que  les  vertus  humaines  sont  des  habitus  ».  —  Après 
les  explications  données  dans  le  traité  des  habitus  en  général, 
auxquelles  vient  de  nous  renvoyer  ici  saint  Thomas  lui-même, 
la  conclusion  du  présent  article  n'a  plus  d'obscurité.  Elle  de- 
ineure  établie  dans  la  pleine  lumière. 

L'ad  primum  répond  que  a  parfois,  on  appelle  du  nom  de 
vertu  ce  à  quoi  la  vertu  est  ordonnée,  c'est-à-dire  soit  l'objet  de 
la  vertu,  soit  son  acte.  C'est  ainsi  qu'on  donne  le  nom  de  foi, 
tantôt  à  ce  qui  est  cru,  tantôt  à  l'acte  de  croire,  tantôt  à  l'habitus 
lui-même  qui  fait  que  l'on  croit.  Lors  donc  que  la  vertu  est  défi- 
nie le  terme  de  la  puissance,  on  entend  ici,  par  vertu,  l'objet  de 
la  vertu.  Le  point  ultime,  en  effet,  où  peut  s'étendre  une  puis- 
sance est  ce  qui  marque  la  vertu  de  l'être  à  qui  cette  puissance 
appartient.  A  supposer,  par  exemple,  que  quehju'un  puisse  por- 
ter cent  livres  et  pas  davantag'e,  on  dira  que  sa  vertu  est  de  cent 
livres,  non  de  soixante.  Quanta  l'objection,  elle  procédait  comme 
si  la  vertu  était  essentiellement  le  terme  de  la  [>uissance  w.  On 
pourrait,  d  ailleurs,  même  en  prenant  le  mot  d'Aiistote  dans  ce 
second  sens,  le  justifier,  sans  conclure,  comme  le  voulait  l'ob- 
jection, que  la  vertu  se  ramène  au  genre  de  la  puissance  et  non 
à  celui  de  l'habitus.  Le  mot  puissance  désignerait  ici  non  pas 
seulement  la  puissance  au  sens  strict  et  pour  autant  qu'elle  se 
distingue  de  l'habitus,  mais,  en  général,  le  principe  de  l'acte  ;  et 
parce  que  ce  principe,  quand  il  est  parfait,  comprend  deux  cho- 
ses, la  puissance  au  sens  strict,  et  l'iiabitus  qui  la  complète  ou 
l'achève,  dans  ce  sens  on  peut  très  légitimement  dire  (jue  l'habi- 
tus est  ce  qui  termine  la  puissance.  Cf.  Questions  disputées^  des 
Vertus,  q.  i,  art.  i,  ad  /9"'";  et  le  commentaire  des  Sentences, 
liv.  m,  dist.  2^,  <|.   I,  7"  3,  ad  i?"»". 

L'ad  secunduni  dit  que  «  le  bon  usage  du  libre  arbitre  [)ortc 
le  nom  de  vertu  dans  le  même  sens  »  dont  il  vient  d'être  parle; 
«  savoir,  parc»*  (ju'il  est  ce  à  quoi  la  vertu  est  ordonriée  comme 
à  son  acte  profire.  L'acte  de  la  vertu  n'est  pas  autre  chose,  en 
effet,  que  le  bon  usage  du  libre  arbitre  ». 
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Uad  tertium  fait  observer  que  «  nous  sommes  dits  mériter  par 
quelque  chose,  d'une  double  manière.  D'abord,  comme  par  le 
mérite  lui-même,  à  la  manière  dont  nous  sommes  dits  courir  par 
la  course  »  ou  en  raison  de  la  course.  «  C'est  de  cette  manière 
que  nous  méritons  par  les  actes.  Mais  il  est  une  autre  manière 
dont  nous  sommes  dits  mériter;  et  c'est  en  raison  du  principe 
qui  nous  fait  mériter;  comme  nous  sommes  dits  courir  en  raison 
de  la  puissance  motrice.  De  cette  façon,  nous  sommes  dits  méri- 
ter par  les  vertus  et  les  habitus.  » 

VJad  quartiim  retourne  à  la  réponse  de  Vad  primiim  et  de 
Vad  secimdum.  «  La  vertu  est  appelée  l'ordre  ou  l'ordonnance  de 
l'amour,  en  raison  de  ce  à  quoi  la  vertu  est  ordonnée.  La  vertu, 
en  effet,  est  ce  qui  ordonne  l'amour  en  nous.  » 

Vad  qiiintum  rappelle  que  «  les  puissances  naturelles  sont  par 
elles-mêmes  déterminées  à  une  seule  chose;  tandis  qu'il  n'en  est 
pas  ainsi  des  puissances  raisonnables.  Et  voilà  pourquoi  il  n'y  a 
pas  parité,  selon  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

La  vertu  humaine,  à  désigner  par  là  le  principe  de  l'acte 
proprement  humain,  selon  que  ce  principe  se  trouve  en  fait 
déterminé  à  produire  son  acte  en  tel  sens  et  de  telle  manière, 
appartient  au  genre  habitus.  Elle  est  essentiellement  un  habitus. 
L'habitus,  en  effet,  n'est  pas  autre  chose  que  la  détermination 
d'une  puissance  préalablement  indéterminée.  Et  puisque  la 
puissance  qui  est  le  principe  de  l'acte  proprement  humain 
n'est  point  déterminée  par  elle-même  à  produire  son  acte  en 
tel  sens  et  de  telle  manière,  si,  en  faii,  elle  se  trouve  détermi- 
née de  la  sorte,  ce  qui  est  le  rôle  de  la  vertu,  elle  ne  le  sera  que 
par  la  présence  et  l'action  en  elle  de  l'habitus.  La  vertu  et  l'habi- 
tus sont  ici  chose  identique.  —  Mais  quelle  sorte  d'habitus  sera 
la  vertu  humaine.  Nous  savons,  par  ce  (jui  a  été  dit  plus  haut, 
dans  le  traité  des  habitus  en  général  (Cf.  q.  49,  àvi.  3;  q.  5o, 
art.  2),  qu'il  y  a  deux  sortes  d'habitus  :  l'habitus  entitatif,  et 
l'habitus  opératif.  Auquel  des  deux  faudra-t-il  rattacher  la  vertu 
dont  nous  parlons?  —  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  con- 
sidérer :  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  II. 
Si  la  vertu  humaine  est  un  habitus  opératif? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'entre  pas  dans  la 
raison  de  la  vertu  humaine  qu'elle  soit  un  habitus  opératif  ».  — 
La  première  en  appelle  à  «  Cicéron  »,  qui  «  dit,  au  quatrième 
livre  des  Questions  Tusculanes  (ch.  xiii),  que  la  vertu  est  à  l'âme 
ce  qu'est  au  corps  la  santé  et  la  beauté.  Or,  la  santé  et  la  beauté 
ne  sont  pas  des  habitus  opératifs.  Donc  la  vertu  non  plus  ne  l'est 
pas  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  dans  les  choses  natu- 
relles ne  se  trouve  pas  seulement  la  vertu  d'agir,  mais  aussi  la 
vertu  d'être,  comme  on  voit,  par  Arislole,  au  premier  livre  du 
Ciel  et  du  Monde  (ch.  xii,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  26),  que  certains 
êtres  ont  la  vertu  d'être  toujours;  et  d'autres,  la  vertu,  non  pas 
d'être  toujours,  mais  seulement  un  temps  déterminé.  Or,  la  vertu 
humaine  est  dans  les  êtres  raisonnables  ce  que  la  vertu  naturelle 
est  dans  les  êtres  naturels.  Donc  la  vertu  humaine,  elle  aussi,  ne 
sera  pas  seulement  une  vertu  d'agir,  mais  encore  une  vertu 
d'être  »;  et,  par  suite,  on  ne  doit  pas  la  dire  exclusivement  et 
essentiellement  un  habitus  opéralif.  —  La  troisième  objection 
arguë  d'un  mot  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  seplième  livre  des 
Physiques  (de  S.  Th.,  leç.  5),  que  la  vertu  est  la  disposition  du 
parfait  à  iexcellent.  Or,  le  souverain  Bien  auquel  la  vertu  doit 
disposer  l'homme  est  Dieu  Lui-même,  comme  le  prouve  saint 
Augustin  au  second  livre  des  Mœurs  de  i Eglise  (ch.  iii-xiv);  et 
ce  qui  dispose  l'âme  par  rapport  à  Dieu,  c'est  une  certaine  res- 
semblanre  avec  Lui.  11  semble  donc  (jue  la  vertu  doit  être  tenue 
pour  une  certaine  qualité  de  l'âme  l'ordonnant  à  Dieu  et  faisant 
(ju'elle  lui  ressemble.  Elle  n'est  donc  point  ordonnée  à  l'opéra- 
lioFj.  El,  par  suite,  elle  n'est  pas  un  habitus  opéralif  ». 

L'argument  sed  contra  est  une  autre  parole  d'  «  Aristote  », 
(|ui  «  dit,  au  second  livre  de  V Ethique  (ch.  vi,  n.  2;  de  S.  Th., 
leç.  6),  (|ue  la  oertu  d'un  être  quelconque  est  ce  qui  rend  son 
acte  bon  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  comme  pour  Tarticle  pré- 
cédent, rappelle  d'abord  la  notion  générale  qui  s'attache  au  mot 
vertu.  «  La  vertu,  selon  que  son  nom  même  le  porte,  implique 
une  certaine  perfection  de  la  puissance,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (art.  préc).  Et,  parce  qu'il  est  une  double  puissance,  la 
puissance  ordonnée  à  l'être  et  la  puissance  ordonnée  à  l'agir,  la 
perfection  de  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  puissances  est  appelée 
du  nom  de  vertu.  Seulement,  la  puissance  ordonnée  à  l'être  se 
tient  du  côté  de  la  matière,  qui  est  l'être  en  puissance  ;  tandis 
que  la  puissance  ordonnée  à  l'agir  se  tient  du  côté  de  la  forme, 
qui  est  le  principe  de  l'action,  tout  être  agissant  selon  qu'il  est 
en  acte  ».  —  Cela  dit,  il  faut  savoir  que  «  dans  la  constitution  de 
l'homme,  le  corps  a  raison  de  matière;  et  l'âme,  raison  de  forme. 
Quand  il  s'agit  du  corps,  l'homme  communique  avec  les  autres 
animaux;  de  même,  pour  ce  qui  est  des  forces  qui  sont  commu- 
nes à  l'âme  et  au  corps.  Seules,  les  forces  qui  sont  le  propre  de 
l'âme,  savoir  les  puissances  raisonnables,  appartiennent  exclusi- 
vement à  l'homme.  Il  s'ensuit  que  la  vertu  humaine,  dont  nous 
parlons,  ne  peut  pas  se  référer  au  corps,  mais  seulement  à  ce  qui 
est  le  propre  de  l'âme  ».  Puis  donc  que  l'âme  n'est  pas  ordonnée 
à  l'être,  n'ayant  pas  raison  de  matière,  mais  étant,  au  contraire, 
par  elle-même,  forme  du  corps,  «  il  s'ensuit  que  la  vertu  humaine 
n'implique  pas  un  ordre  à  l'être,  mais  plutôt  à  l'agir.  Il  est  donc 
de  la  raison  de  la  vertu  humaine  qu'elle  soit  un  habitus  opératif  ». 

Vad  prîmiim  doit  être  soigneusement  noté.  Il  touche  au  point 
le  plus  délicat  de  la  question  actuelle.  «  Le  mode  de  l'action, 
explique  saint  Thomas,  suit  la  disposition  du  sujet  qui  agit;  car 
tel  est  n'importe  quel  agent,  tel  sera  toujours  l'effet  produit  par 
lui.  Puis  donc  que  la  vertu  est  le  principe  d'une  opération  qui  a  tels 
caractères,  il  faut  que  dans  le  sujet  qui  agit  préexiste,  en  raison 
de  la  vertu,  une  certaine  disposition  conforme  aux  caractères  de 
l'opération.  Or,  l'opération  que  produit  la  vertu  est  une  opération 
ordonnée  »  :  l'acte  vertueux  est,  en  effet,  celui  qui  répond  selon 
tout  lui-même  à  Tordre  de  la  raison.  «  Il  s'ensuit  que  la  vertu 
elle-même  sera  une  certaine  disposition  ordonnée,  dans  l'âme; 
selon  que  les  puissances  de  l'âme  sont  d'une  certaine  manière 
ordonnées  entre  elles  et  ordonnées  à  ce  qui  est  dehors  »  :  la 
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volonté  sera  ordonnée  à  la  raison  ;  les  puissances  inférieures,  à  la 
volonté;  et  tout  ce  qui  est  dans  l'homme,  à  l'ordre  des  choses  qui 
ne  dépendent  pas  de  lui,  mais  dont  lui-même  dépend.  Comme, 
d'autre  part,  la  santé  et  la  beauté,  à  les  prendre  du  côté  du 
corps,  impliquent  un  certain  état  ou  une  certaine  disposition  des 
parties  qui  le  composent,  «  à  cause  de  cela,  la  vertu,  pour  autant 
qu'elle  est  une  certaine  disposition  harmonieuse  de  l'âme,  est 
assimilée  à  la  santé  et  à  la  beauté,  qui  sont  des  dispositions  har- 
monieuses du  corps.  —  Mais,  conclut  saint  Thomas,  cela  n'em- 
pêche pas  que  la  vertu  ne  soit  aussi  un  principe  d'opération  », 
et,  par  suite,  un  habitus  opératif. 

Les  nombreuses  difficultés  qui  ont  été  faites  contre  la  doctrine 
exposée  et  défendue  si  nettement  par  saint  Thomas,  au  sujet  de 
la  vertu  humaine,  devant  être  conçue  sous  la  raison  d'habitus  et 
d'habitus  opératif,  se  résolvent,  semble-t-il,  d'elles-mêmes,  si 
seulement  l'on  prend  ^arde  à  la  réponse  de  notre  saint  Docteur 
que  nous  venons  de  lire.  Toutes  ces  difficultés  se  ramènent  à  ce 
que  la  vertu  implique  un  certain  ordre  ou  une  certaine  relation; 
et  que  l'ordre  ou  la  relation  ne  sont  pas  dans  le  g-enre  habitus, 
mais  forment  une  catégorie  distincte  [Cf.  les  objections  citées  par 
Capréolus,  tome  V,  pp.  289-294]-  —  Nous  venons  de  voir  avec 
(juelle  netteté  saint  Thomas  lui-même  revendique,  pour  la  vertu 
humaine,  ce  caractère  de  disposition  ou  d'harmonie  qui  impli(jue, 
en  efi'et,  l'ordre  et  la  relation,  soit  des  diverses  facultés  entre 
elles,  soit  de  ces  facultés  aux  choses  du  dehors.  Mais,  pour  tant 
(jue  la  vertu  humaine  implique  ou  connote  nécessairement  cet 
ordre,  elle  demeure,  aux  yeux  de  saint  Thomas,  considérée  en 
elle-même  ou  dans  son  essence,  un  principe  d'opération,  c'est- 
à-dire  une  qualité  affectant  déterminément  telle  puissance  d'açir 
et  faisant  qu'en  effet  cette  puissance  d'agir  agit  en  tel  sens.  Or, 
ceci  est  la  raison  même  de  l'habitus  opératif.  —  Relire,  à  ce  sujet, 
les  explications  qui  ont  été  données  plus  haut,  sur  la  vraie  nature 
de  cet  habitus,  selon  qu'il  all'ecte  les  puissances  raisonnables, 
<|.  5o,  art.  4,  5;  q.  54,  art.  4- 

l/ad  seciinduni  fait  observer  que  '  la  vertu  qui  est  ordonnée 
à  l'être  n'est  pas  propre  à  l'homme;  il  n'y  a  que  la  vertu  ordon- 
née au.\  œuvres  de  la  raison  qui  sont  propres  à  l'Iiomme  »>. 
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L'ad  tertinm  dit  que  «  la  substance  de  Dieu  étant  son  action 
même,  la  plus  haute  ressemblance  de  l'homme  à  Dieu  doit  se  faire 
en  raison  de  quelque  opération.  Aussi  bien  avons-nous  dit  plus 
haut  (q.  3,  art.  2)  que  la  félicité  ou  la  béatitude,  par  laquelle 
l'homme  devient  le  plus  conforme  à  Dieu,  et  qui  est  la  fin  de  la 
vie  humaine,  consiste  en  une  certaine  opération  ». 

La  vertu  humaine,  qui  a  pour  effet  de  disposer  à  leurs  actions 
propres  les  principes  d'où  émanent  les  actions  d'ordre  raisonna- 
ble ou  proprement  humaines,  ne  peut  être,  dans  son  essence, 
qu'un  habilus  opéralif.  —  Mais  cet  habitus  opératif,  quel  est  bien 
son  caractère  spécifique?  Est-il  essentiellement  un  habitus  opé- 
ratif bon  ;  ou,  au  contraire,  serait-il,  sinon  mauvais,  du  moins 
indifférent,  pouvant,  tout  en  restant  lui-même,  être  tantôt  bon 
et  tantôt  mauvais?  —  Ce  nouveau  point  de  doctrine  va  faire  l'objet 
de  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  la  vertu  humaine  est  un  habitus  bon? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  pas  de  la  raison 
de  la  vertu,  qu'elle  soit  un  habitus  bon  ».  —  La  première  dit 
que  «  le  péché  se  prend  toujours  en  mal.  Or,  même  pour  le  péché, 
il  est  une  certaine  vertu,  selon  ce  mot  de  la  première  Épîlre  aux 
Corinthiens,  ch.  xv  (v.  56)  :  La  vertu  du  péché  est  la  loi.  Donc 
la  vertu  n'est  pas  toujours  un  habitus  bon  ».  —  La  seconde 
objection,  très  remarquable,  en  ce  sens  qu'elle  formule  ce  qui 
devait  être  plus  tard,  en  partie,  l'opinion  de  Scot,  remarque  que 
«  la  vertu  répond  à  la  puissance.  Or,  la  puissance  ne  rei^^arde 
pas  que  le  bien;  elle  re^^arde  aussi  le  mal;  selon  celte  parole 
d'Isaïe,  ch.  v  (v.  22)  :  Malheur  à  ceux  qui  sont  puissants  à 
boire  le  vin  et  forts  à  mêler  les  liqueurs  enivrantes.  Donc  la 
vertu  aussi  regarde  le  bien  et  le  mal  ».  Scot  ne  disait  pas  que 
la  vertu  rej^arde  le  bien  et  le  mal;  mais  il  le  disait  de  Thabitus, 
qu'il  séparait  de  la  raison  de  vertu,  faisant  de  la  vertu  une  sim- 
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pie  condition  extrinsèque  et  sumioulée  [cf.  Sentences ,  liv.  I, 
dist.  17,  q.  3].  Nous  verrons  la  réponse  de  saint  Thomas.  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  «  selon  l'Apôtie,  dans  sa  seconde 
Epîlre  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  9),  la  vertu  se  parfait  dans 
rinfirmité.  Puis  donc  que  rinfirmilé  est  un  certain  mal,  la  vertu 
ne  se  réfère  pas  seulement  au  bien;  elle  se  réfère  aussi  au  mal  ». 

L'ars^Liment  sed  contra  est  formé  d'un  double  texte  de  saint 
Augustin  et  d'Arislote.  —  «  Saint  Augustin  dit,  au  livre  des  Mœurs 
de  r Eglise  (ch.  vi)  :  Personne  ne  doutera  que  la  vertu  ne  fasse 
rame  excellente.  —  Et  Arislole  dit,  au  second  livre  de  l'Ethique 
(ch.  VI.  n.  2;  de  S.  Th.,  1er.  6),  que  la  vertu  est  ce  qui  rend 
bon  le  sujet  où  elle  est  et  qui  fait  aussi  que  son  acte  est  bon  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  revient  encore  à  la  notion 
de  la  vertu  d'où  il  fait  tout  partir  dans  la  question  actuelle;  et 
c'est,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i)  »,  que  «  la  vertu 
implique  une  perfection  de  puissance;  ce  qui  fait  que  la  vertu  de 
chaque  chose  se  détermine  par  le  point  extrême  auquel  aboutit 
la  puissance  de  cette  chose,  comme  il  est  dit  au  premier  livre  du 
Ciel  et  du  Monde  »  (ch.  xi,  n.  7,  8;  de  S.  Th.,  leç.  26).  Or,  s'il 
en  est  ainsi,  il  faut,  de  toute  nécessité,  que  toute  vertu  soit 
chose  bonne;  et,  si  elle  est  elle-même  dans  le  genre  habitus,  elle 
sera  nécessairement  un  habitus  bon.  C'est  qu'en  eftet,  «  le  point 
extrême  auquel  aboutit  la  puissance  d'un  être  doit  nécessaire- 
ment être  ch'ose  bonne;  car  tout  mal  implique  un  certain  défaut; 
aussi  bien,  saint  Denys  dit  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins,  que 
tout  mal  est  infirme.  Il  faudra  donc  que  la  vertu,  en  toute  chose, 
se  dise  par  rapport  au  bien.  Et,  par  suite,  la  vertu  humaine, 
qui  est  un  habitus  opératif,  est  un  habitus  bon  et  qui  produit  le 
bien  ». 

Uad  primum  explique  que  si  parfois  l'on  parle  de  vertu  au 
sujet  du  mal  et  des  méchants,  ce  n'est  point  en  prenant  ce  mot 
dans  son  sens  propre;  ce  n'est  que  par  adaptation  ou  similitude 
et  d'une  façon  métaphorique.  «  Le  mot  bon,  comme  le  mot  par- 
fait^ ne  se  disent  que  d'une  façon  métaphorique,  quand  il  s'agit 
des  méchants;  c'est  ainsi  qu'on  parle  d'un  parfait  voleur  ou  bri- 
gand, et  d'un  bon  voleur  ou  brigand,  comme  on  le  voit  par  Aris- 
lole au  cintjuième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  le»;.  18; 
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nid.,  liv.  IV,  ch.  XVI,  n.  i).  De  la  même  manière,  on  parlera  de 
vertu,  d'une  façon  métaphorique,  au  sujet  des  méchants.  En  ce 
sens,  la  loi  est  appelée  la  vertu  du  péché,  pour  autant  que  la 
loi  a  été  l'occasion  de  l'augmentation  du  péché  et  a  porté  en 
quelque  sorte  à  son  maximum  le  pouvoir  »  néfaste  «  du  péché  ». 

Vad  secundum  dit  que  <(  le  mal  de  l'ivresse  et  de  la  boisson 
excessive  »,  comme  le  mal  de  tout  péché,  «  consiste  dans  un 
défaut  d'ordre  de  la  raison  »  ;  c'est  parce  qu'il  n'a  pas  l'ordre 
voulu  et  marqué  par  la  raison,  que  l'acte  peccamineux  est  mau- 
vais. «  Or,  il  arrive  que  même  avec  ce  défaut  de  la  raison  »  et 
parce  que  les  puissances  supérieures  dans  l'homme  n'exercent 
point  leur  action  ou  leur  office  comme  il  le  faudrait,  «  il  est  telle 
puissance  inférieure  parfaite  en  ce  qui  est  de  sa  sphère  propre  »  : 
et,  par  exemple,  telle  puissance  d'ordre  sensible  se  portera, 
avec  toute  la  perfection  voulue  dans  cet  ordre,  à  ce  qui  relève 
de  son  action,  «  même  à  l'encontre  ou  avec  le  défaut  de  la  rai- 
son »;  car  les  deux  domaines,  pour  être  subordonnés,  n'en  sont 
pas  moins  distincts,  et,  d'une  certaine  manière,  indépendants.  Il 
est  donc  possible  que  la  raison  étant  imparfaite  ou  en  défaut, 
dans  l'homme,  certaines  autres  facultés  qui  sont  en  lui  soient 
cependant  parfaites  dans  leur  sphère  propre.  Et  à  ce  titre  ou  de 
ce  chef,  on  pourrait  parler  de  vertu,  à  leur  sujet.  «  Toutefois,  la 
perfection  d'une  telle  puissance,  parce  qu'elle  est  avec  un  défaut 
de  la  raison,  ne  peut  pas  être  appelée  du  nom  de  vertu  humaine  ». 

C'est  pour  n'avoir  pas  pris  garde  à  cette  dernière  remarque 
de  saint  Thomas,  si  juste  et  si  profonde,  que  Scot  a  imaginé  sa 
théorie  de  la  vertu  indépendante  de  la  raison  d'habitus  et  s'y 
surajoutant  en  quelque  sorte  du  dehors,  à  titre  accidentel  [cf.  son 
commentaire  des  Sentences,  liv.  I,  dist.  17,  q.  3];  tandis  que, 
pour  nous,  la  raison- de  vertu  divise  essentiellement  la  raison 
générique  d'habitus.  Seulement,  il  faut  prendre  garde,  comme 
nous  le  rappelle  ici  saint  Thomas,  que  l'habitus  opératif  dont  le 
propre  est  de  parfaire  une  puissance  d'agir  n'aura  la  raison  de 
vertu,  au  sens  propre,  que  s'il  parfait  cette  puissance  selon  que 
le  demande  l'être  ou  la  nature  du  sujet  en  qui  elle  se  trouve.  Si 
donc  cette  puissance  est  une  puissance  subordonnée,  dans  le 
sujet,  il  ne  suffira  pas,  pour  que  l'habitus  qui  la  parfait  ait  rai- 
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son  de  vertu,  dans  ce  sujet,  qu'elle  perfectionne  celte  puissance 
dans  le  seul  ordre  de  sa  sphère  inférieure;  il  faudra  qu'elle  la 
perfectionne  en  Finclinant  à  agir  comme  le  demande  la  nature 
entière  du  sujet  où  elle  est.  Ce  n'est  qu'alors  qu'elle  aura  la  rai- 
son de  vertu.  Et  il  n'y  a  donc  pas  à  imag^iner,  comme  le  fait  Scot, 
qu'un  même  habitus  existant  au  préalable  dans  une  faculté 
d'ordre  inférieur  indépendamment  de  l'ordre  de  la  raison,  pourra 
ensuite  devenir  une  vertu,  du  seul  fait  que  l'ordre  de  la  raison 
interviendra.  Quant  cet  ordre  interviendra^  ce  sera  un  habitus 
nouveau  qui  existera  dans  la  faculté  inférieure,  causé  précisément 
par  cette  action  des  facultés  supérieures  pliant  les  facultés  infé- 
rieures à  agir  dans  le  sens  qui  est  celui  de  la  raison.  Cf.  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut,  q.  5i,  art.  2,  sur  la  genèse  des 
habilus. 

Uad  tertiam  fait  observer,  expliquant  le  mot  de  saint  Paul, 
que  ((  la  raison  se  montre  d'autant  plus  parfaite,  qu'elle  peut 
davantage  vaincre  ou  tolérer  les  infirmités  du  corps  et  des  puis- 
sances inférieures.  Et  c'est  pour  cela  que  la  vertu  humaine,  qui 
est  le  propre  de  la  raison,  est  dite  se  perfectionner  dans  l'infir- 
mité :  il  ne  s'agit  pas  de  rinfirmilé  de  la  raison;  mais  de  celle  du 
corps  et  des  puissances  inférieures  ». 

La  vertu  humaine,  qui  doit  parfaire  la  raison  et  toutes  les 
autres  puissances  d'agir  existant  dans  l'homme,  dans  leur  rap- 
port avec  la  puissance  supérieure  de  la  raison,  est  nécessairement 
un  habitus,  un  habitus  opératif,  et  qui  ne  peut  être  qu'un  habi- 
tus bon.  — Que  penser  maintenant  de  la  définition  de  la  vertu, 
tirée  de  saint  Augustin,  et  rendue  classique,  dès  avant  saint  Tho- 
mas, par  le  Maître  des  Sentences  (liv.  Il,  disl.  27)?  C'est  ce  que 
nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 
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Article  IV. 
Si  la  vertu  est  convenablement  définie? 

Six  objections  veulent  prouver  que  «  la  définition  de  la  vertu, 
qui  a  coutume  d'être  assignée,  savoir  que  la  vertu  est  une  bonne 
qualité  de  l'esprit,  qui  rend  la  vie  droite,  dont  personne  n  abuse, 
et  que  Dieu  opère  en  nous  sans  nous,  n'est  pas  une  bonne  défi- 
nition ».  —  La  première  rejette  les  mots  bonne  qualité.  Elle 
arg-uë  de  ce  que  «  la  vertu  est  une  bonté  de  l'homme;  car  elle  est 
ce  qui  rend  ihomnie  bon.  Or,  il  ne  semble  pas  que  la  bonté  soit 
bonne,  pas  plus  que  la  blancheur  n'est  blanche.  Donc  il  n'est 
pas  à  propos  de  définir  la  vertu  une  bonne  qualité  ».  —  La 
seconde  objection  s'en  prend  à  ces  deux  mêmes  mots  rapprochés 
l'un  de  l'autre  à  titre  de  genre  et  de  différence.  «  Aucune  diffé- 
rence n'est  plus  vaste  que  son  g"enre,  puisqu'elle  le  divise.  Or,  le 
bien  est  plus  vaste  que  la  qualité  :  il  se  confond,  en  effet,  avec 
l'être  »,  qui  comprend  tout.  «  Donc  le  mot  bon  ne  doit  pas  être 
mis  dans  la  définition  de  la  vertu,  comme  différence  du  genre 
qualité.  »  —  La  troisième  objection  cite  un  texte  de  «  saint 
Augustin,  au  douzième  livre  de  la  Trinité  »  (ch.  viii),  où  il  est 
((  dit  que  la  première  chose  qui  ne  nous  est  pas  commune  avec 
les  animaux  marque  ce  qui  appartient  à  l  esprit.  Or,  il  y  a  des 
vertus  qui  sont  le  propre  de  facultés  autres  que  la  raison,  comme 
Aristote  le  dit  au  troisième  livre  de  C Ethique  (ch.  x,  n.  i  ; 
de  S.  Th.,  leç.  19).  Donc  il  n'est  pas  vrai  que  toute  vertu  soit 
une  bonne  qualité  de  V esprit  ».  —  La  quatrième  objection  fait 
observer  que  «  la  droiture  semble  être  le  propre  de  la  justice;  et 
aussi  bien  ce  sont  les  mêmes  hommes  qu'on  appelle  droits  et  jus- 
tes. Puis  donc  que  la  justice  est  une  vertu  spéciale,  il  n'était  pas 
à  propos  de  mettre,  dans  la  définition  de  la  vertu  en  général, 
qu'elle  est  ce  qui  assure  une  vie  droite  ».  —  La  cinquième  objec- 
tion dit  que  «  quiconque  s'enorgueillit  d'une  chose,  abuse  de  cette 
chose.  Or,  il  en  est  beaucoup  qui  s'enorgueillissent  de  la  vertu, 
selon  que  saint  Augustin  le  marque  dans  sa  Règle,  disant  que 
Corfjueil  se  fjlisse  même  dans  les  bonnes  œuvres  pour  les  détruire. 
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Il  est  donc  faux  que  personne  n'abuse  de  la  vertu  ».  —  La 
sixième  objection  rap[)elle  que  «  l'homme  est  justifié  par  la 
vertu.  Or,  saint  Augustin  dit,  sur  saint  Jean  (traité  LXXlIj,  à 
propos  de  ces  paroles  :  //  fera  de  plus  grandes  choses  fjue 
celles-là  (ch.  xiv,  v.  12)  :  Celui  qui  fa  créé  sans  toi  ne  te  justi- 
fiera pas  sans  toi.  Il  ne  fallait  donc  pas  dire,  de  la  vertu,  que 
Dieu  C opère  en  nous  sans  nous  » . 

L'argument  sed  contra  en  appelle  simplement  à  «  l'autorité  de 
saint  Augustin,  dont  les  paroles  ont  ft)urni  la  définition  en  ques- 
tion, surtout  dans  le  second  livre  du  Libre  Arbitre  »  (ch.  xix). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  la  définition 
donnée  comprend  d'une  manière  parfaite  toute  la  raison  de  la 
vertu.  C'est  qu'en  effet  la  raison  parfaite  d'une  chose  résulte  de 
la  totalité  de  ses  causes.  Or,  la  définition  dont  il  s'agit  comprend 
toutes  les  causes  de  la  vertu.  —  On  y  trouve  sa  cause  formelle, 
constituée,  comme  pour  toute  chose,  de  son  genre  et  de  sa  diffé- 
rence, marqués  par  ces  mots  :  une  qualité  bonne.  La  qualité,  en 
effet,  est  le  genre  de  la  vertu;  et  la  bonté  est  sa  différence.  Tou- 
tefois, observe  saint  Thomas,  la  définition  serait  mieux  adrptée, 
si  à  la  place  du  mot  qualité,  elle  avait  le  mot  habituSy  qui  est  le 
genre  prochain  ».  —  S'il  s'agit  de  la  cause  matérielle,  «  la  vertu 
n*a  pas  de  matière  d'où  elle  soit  formée;  pas  plus  qu'elle  n'a  les 
autres  accidents  »  liés  à  cette  matière.  «  Elle  a  cependant  une 
matière  sur  laquelle  elle  porte  »,  qui  est  son  objet;  «  et  une 
matière  où  elle  est,  savoir  son  sujet  »  en  qui  elle  réside.  «  La 
matière  sur  laquelle  porte  la  vertu,  et  qui  est  son  objet,  ne  pou- 
vait point  être  marquée  dans  la  définition  précitée,  parce  que 
l'objet  donne  aux  diverses  vertus  leur  espèce  propre;  et  la  défi- 
nition actuelle  est  celle  de  la  vertu  en  général.  Et  c'est  pourquoi, 
en  guise  de  cause  matérielle,  c'est  le  sujet  qui  es!  indiqué  par 
ce  mot  :  une  qualité  bonne  de  l'esprit.  —  La  fin  de  la  vertu  est 
l'opération  elle-même,  la  vertu  étant  un  habitus  oj)ératif  »  ; 
c'est  à  l'opération  qu'elle  est  essentiellement  ordonnée  comme  à 
sa  fin  propre.  <(  Seulement,  il  est  à  noter  que  parmi  les  habitus 
opératifs,  les  uns  se  ternpinent  toujours  au  mal;  tels  les  habitus 
vicieux;  d'autres  aboutissent  tantôt  au  bien  et  tantôt  au  jnal; 
ainsi,    l'opinion   qui   peut   se   terminer  au   vrai  ou  au   faux.  La 
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vertu,  elle,  est  un  habitus  qui  ne  peut  se  terminer  qu'au  bien  », 
selon  que  nous  l'avons  marqué  à  l'article  précédent.  «  Et  voilà 
pourquoi,  afin  de  distinguer  la  vertu  des  habitus  qui  se  termi- 
nent toujours  au  mal,  il  est  dit  qu'elle  rend  la  vie  droite;  et  pour 
la  séparer  de  ce  qui  tantôt  va  au  bien  et  tantôt  va  au  mal,  il  est 
dit  que  personne  n'en  use  mal.  —  La  cause  efficiente  de  la  vertu 
infuse,  à  laquelle  s'applique  la  définition  donnée,  est  Dieu  Lui- 
même;  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  que  la  vertu  est  causée  par 
Dieu  en  nous  sans  nous.  Que  si  Ton  retranche  ce  dernier  mem- 
bre, la  définition  précitée  conviendra  à  toutes  les  vertus,  soit 
acquises,  soit  infuses  ». 

L'ad  primuni  est  à  retenir.  Il  formule  une  admirable  règle  de 
métaphysique.  «  La  première  chose  qui  tombe  dans  l'intelligence, 
c'est  Tètre.  Il  s'ensuit  qu'à  tout  ce  qui  est  perçu  par  nous,  nous 
attribuons  l'être,  et,  par  suite,  l'un  et  le  bien,  qui  s'identifient  à 
l'être.  De  là  vient  que  nous  disons  de  l'essence,  qu'elle  est  de 
l'être,  qu'elle  est  une,  qu'elle  est  bonne;  de  même,  pour  l'unité, 
qu'elle  est  de  l'être,  qu'elle  est  une,  qu'elle  est  bonne  ;  pareille- 
ment, pour  la  bonté  ».  Il  s'agit  là  des  transcendantaux,  qui  domi- 
nent toutes  les  catégories  du  réel  et  se  retrouvent  partout.  «  Mais 
il  n'en  va  plus  de  même,  quand  il  s'agit  des  formes  spéciales  », 
appartenant  à  des  catégories  distinctes;  «  comme,  par  exemple, 
la  blancheur  ou  la  santé  ».  Ici,  nous  n'avons  plus  l'universalité 
de  perception  et  d'attribution  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure. 
«  Et,  en  effet,  tout  ce  que  nou5  percevons,  nous  ne  le  percevons 
pas  sous  la  raison  de  blanc  ou  de  sain  »  :  il  est  des  choses  qui 
sont  ou  peuvent  être;  que,  par  suite,  nous  pouvons  percevoir, 
puisque  tout  ce  qui  participe  à  la  raison  d'être  peut  être  perçu 
par  nous;  et  qui  cependant  ne  sont  ni  dans  la  catégorie  des  êtres 
blancs,  ni  dans  la  catégorie  des  êtres  sains.  —  Il  n'y  a  donc  pas 
de  parité,  comme  l'objection  le  donnait  à  entendre,  entre  la  rai- 
son de  bonté  et  la  raison  de  blancheur  :  celle-ci  ne  s'applique 
pas  nécessairement,  comme  le  fait  la  première.  —  «  Toutefois, 
ajou'e  saint  Thomas,  il  faut  prendre  garde  que  les  accidents  et 
les  formes  non  subsistantes,  si  on  les  dit  être,^  ce  n'est  point 
qu'elles  soient  elles-mêmes,  mais  parce  qu'elles  font  que  par  elles 
quelque  chose  soit;   de  même,  on  les  dit  unes  et  bonnes,  non 
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point  en  raison  de  quelque  bonlé  ou  de  quelque  uriilé  qui  vien- 
drait les  affecter,  mais  parce  qu'elles  font  elles-mêmes  que  par 
elles  quelque  chose  soit  uii  et  soit  bon.  —  Ainsi  donc,  nous 
dirons  que  la  vertu  est  bonne,  parce  que  par  elle  quelque  chose 
est  bon  ». 

IJad  seciind  II  m  précise  le  sens  et  la  portée  du  mot  bon,  dont 
nous  venons  de  parler,  selon  qu'on  l'applique  à  la  vertu.  «  Le 
mot  bon,  qui  se  trouve  dans  la  définition  de  la  vertu,  ne  désigne 
pas  le  bien  en  général  qui  se  confond  avec  l'être  et  déborde  du 
genre  qualité;  il  désigne  le  bien  de  la  raison,  au  sens  où  saint 
Denys,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  22),  dit 
que  le  bien  de  Came  consiste  à  être  selon  la  raison  ».  Ce  mot  ne 
désigne  pas  simplement  le  fait  de  convenir  à  une  faculté  appéti- 
tivc  ou  le  fait  de  pouvoir  être  aimé;  il  désigne  le  fait  d'être  con- 
forme à  la  raison  et  de  pouvoir  être  aimé  ou  approuvé  par  tout 
appétit  réglé  sur  la  droite  raison. 

\Jad  tertium  rappelle  que  «  la  vertu  ne  peut  se  trouver  dans 
les  puissances  non  raisonnables  de  Tàme,  qu'autant  que  ces 
puissances  participent  la  raison,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier 
livre  de  rhJthiijue  (cli.  xiii,  n.  19,  20;  de  S.  Th.,  leç.  20).  Et 
voilà  pour(|uoi  c'est  la  raison  ou  l'esprit  qui  est  le  sujet  propre 
de  la  vertu  humaine  ».  Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  du 
vrai  sujet  de  l'habitus  opératif,  q.  5o,  art.  4?  5. 

Uad  qnartnm  fait  observer  que  «  la  droiture  propre  à  la  jus- 
tire  est  celle  qui  porte  sur  les  choses  extérieures  dont  l'homme 
peut  faire  usage  et  qui  sont  la  matière  propre  de  la  justice, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin  (q.  60,  art.  2;  2° -2°*",  q.  58, 
art.  8).  Mais  la  droiture  qui  consiste  dans  l'ordre  à  la  fin  voulue 
et  c\  la  loi  divine,  règle  de  la  volonté  humaine,  selon  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  19,  art.  4)^  est  commune  à  toutes  les  vertus  ». 
Vad  c/uintum  (\\[  qu'a  on  peut  mal  user  de  la  vertu,  à  titre 
d'objet;  comme  si  l'on  ne  pense  pas  de  la  vertu  ce  qu'il  faudrait, 
ou  si  on  la  hait,  ou  si  l'on  s'en  fait  un  sujet  d'orgueil.  Mais  il 
demeure  qu'on  n'en  peut  jamais  mal  user,  comme  d'un  prin- 
cipe d'acte,  en  ce  sens  que  l'acte  de  la  vertu  soit  un  acte  mau- 
vais ». 

isad  sextuni  ex[)lique  le  membre  de  phrase  qui  a   Irait  à  la 
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cause  des  verlus  infuses  et  qu'on  pourrait,  en  effet,  mal  enlen- 
dre.  «  La  vertu  infuse  est  causée  en  nous  sans  nous  comme 
principes  actifs  »  dans  la  production  de  cette  vertu;  «  mais  elle 
n'est  point  causée  sans  nous  considérés  comme  sujets  consen- 
tants ».  A  la  seule  exception  des  enfants  justifiés  par  la  j^râce 
avant  Vàge  de  raison,  tout  autre  sujet  en  qui  Dieu  produit  la 
grâce  et  les  verlus  infuses,  doit  coopérer,  à  titre  de  cause  dispo- 
sitive, par  son  libre  arbitre  et  sous  forme  de  sujet  consentanl,  à 
la  production  de  la  grâce  et  des  vertus  dans  son  âme;  comme 
nous  aurons  à  l'expliquer  plus  tard  (q.  112,  art.  2).  «C'est  dans  ce 
sens,  ajoute  saint  Thomas,  qu'il  faut  entendre  l'expression  que 
Dieu  cause  en  nous  sans  nous.  Quant  aux  choses  qui  sont  notre 
œuvre  et  pour  lesquelles  nous  avons  la  raison  de  principe  actif. 
Dieu  aussi  les  cause  en  nous,  mais  non  point  sans  nous,  agis- 
sant à  titre  de  causes  efficientes.  C'est  qu'en  effet  »,  même  là  se 
retrouve  la  causalité  première  et  universelle  de  «  Dieu  »,  qui 
«  agit  en  toute  volonté  et  en  toute  nature  ».  —  On  remarquera 
cette  nouvelle  affirmation  si  catégorique  de  la  doctrine  de  l'uni- 
verselle motion  divine  en  tout  agent  créé,  qu'il  s'agisse  des 
agents  naturels  ou  même  de  l'agent  volontaire  en  tant  que  tel 
cf.  Première  Partie,  q.  io5,  art.  5;  /«-5«%  q.  9,  art.  6]. 

La  vertu  humaine  désigne  une  perfection  du  principe  de  l'acte 
humain.  Cette  perfection  ne  peut  être  que  dans  le  genre  habitus, 
et  même  dans  le  genre  prochain  qu'est  l'habitus  opératif,  puis- 
que le  principe  de  l'acte  humain  appartient  au  genre  puissance, 
dans  le  sens  de  puissance  opérative.  D'autre  part,  la  perfection 
de  ce  principe^  quand  il  s'agit  de  l'acte  humain  au  sens  for- 
mel de  ce  mot,  ne  peut  être  que  chose  bonne,  purement  et 
simplement;  c'est-à-dire  que  de  cet  habitus  opératif  perfection- 
nant la  puissance  d'agir  en  fonction  de  la  règle  pure  et  simple 
de  l'acte  humain,  ne  pourra  jamais  procéder  qu'un  acte  vrai- 
ment bon,  au  sens  pur  et  simple,  pour  l'homme  qui  agit.  Et 
c'est  cela  même  qui  spécifie  le  caractère  propre  de  l'habitus 
opératif  qu'est  la  vertu  humaine.  Cet  habitus  n'existe  que  si  vrai- 
ment le  sujet  en  qui  il  se  trouve  est,  en  effet,  perfectionné  par 
lui,  au  [K)int  de  ne  jamais  agir  sous  l'influx  de  cet  habitus  que 
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confornit'iTient  à  la  rè^le  pure  et  simple,  d'où  dépend  la  bonlé 
pure  et  simple  de  l'acte  Immaiii  en  tant  que  tel.  —  Mais  ceci 
nous  amène  à  nous  poser  la  question  du  suj«M  de  cet  habilus 
opératif  essentiellement  bon  qu'est  la  vertu  humaine,  question  du 
plus  haut  intérêt,  dont  l'élude  précisera  encore  la  vraie  nature 
de  la  vertu. 


OUESTlOxX  L\  I. 


DU  SUJET  DE  LA  VERTU. 


Celte  question  comprend  six  articles  : 

i"   Si  la   vertu  est  dans   les  puissances   de  l'àme  comme   dans  son 

sujet  '? 
20  Si  une  même  vertu  peut  se  trouver  en  plusieurs  puissances? 
30  Si  l'intellioence  peut  être  sujet  de  la  vertu? 
40  Si  l'irascible  et  le  concupiscible  sont  le  sujet  de  la  vertu? 
50  Si  les  facultés  de  perception  d'ordre  sensible  sont  le  sujet  de  la 

vertu  ? 
0°  Si  la  volonté  [)eut  être  le  sujet  de  la  vertu  ? 


De  ces  six  articles,  les  deux  premiers  étudient  les  rapports  des 
puissances  de  Fâme  en  g"énéral  avec  le  fait  d'être  sujet  de  la 
vertu  :  les  quatre  autres  s'enquièrent  des  diverses  puissances  en 
particulier.  —  En  général,  nous  avons  d'abord  l'article  premier, 
qui  se  demande  si  c'est  aux  puissances  de  l'âme  que  revient  le 
fait  d'être  sujet  de  la  vertu. 


Article  Premier. 

Si  la  vertu  est  dans  les  puissances  de  l'âme  comme  dans 

son  sujet? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vertu  n'est  pas  dans 
les  puissances  de  l'ame  comme  dans  son  sujet  ».  —  La  première 
en  appelle  au  liexte  de  «  saint  Augustin  »,  que  nous  connaissons 
déjà  et  qui  «  dit  que  la  vertu  est  ce  f/ui  donne  une  vie  droilp 
(du  Lihrp  Arhitrp,  liv.  H,  rh.  xix).  Or,  b*  fait  de  vivre  n'est  pas 
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dii  aux  puissances  de  rame,  mais  bien  à  son  essence.  Donc  la 
vertu  n'est  pas  dans  les  puissances  de  l'àme;  elle  est  dans  l'es- 
sence ».  —  Lgf  seconde  appuie  sur  la  parole  d'  «  Aristole  »,  que 
nous  connaissons  aussi  et  qui  «  dit  que  la  vertu  rend  bon  le  sujet 
où  elle  se  trouve  et  fait  aussi  que  son  acte  est  bon  {Ethirjue^  liv.  Il, 
ch.  VI,  n.  2;  de  S.  Th.,  1er.  6).  De  même,  en  effet,  que  l'acte 
est  dii  à  la  puissance,  de  même  c'est  l'essence  de  l'àme  qui  fait 
être  le  sujet  en  qui  se  trouve  la  vertu.  Donc  la  vertu  n'appar- 
tient pas  plus  aux  puissances  de  l'àme  qu'elle  n'appartient  à  l'es- 
sence ».  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  la  puissance 
est  dans  la  seconde  espèce  de  la  qualité.  Or,  la  vertu  est  une 
certaine  qualité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  55,  art.  4)- 
Puis  donc  qu'on  ne  peut  pas  assigner  une  qualité  à  la  qualité,  il 
s'ensuit  que  la  vertu  n'est  pas  dans  les  puissances  de  l'àme  comme 
dans  son  sujet  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  un  autre  texte  d'Aristote,  éga- 
lement cité.  «  Il  est  dit,  au  premier  livre  du  Ciel  et  du  Monde 
uh.  \r.  n.  7,  8;  de  S.  Th.,  leç.  25),  que  la  vertu  est  le  terme  de 
la  puissance.  Or,  le  terme  est  dans  le  sujet  qu'il  termine.  Donc 
la  vertu  est  dans  la  puissance  de  l'àme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  nous  pou- 
vons tirer  d'un  triple  chef  que  la  vertu  appartient  manifestement 
à  la  puissance  de  l'àme  »,  et  non  pas  à  son  essence.  —  «  Pre- 
mièrement, de  la  raison  même  de  vertu,  qui  implique  la  perfec- 
tion de  la  puissance;  or,  la  perfection  est  dans  le  sujet  qu'elle 
perfectionne.  —  Secondement,  de  ce  qu'elle  est  un  habitus  opé- 
ratif,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  55,  art.  2).  Toute  opéra- 
tion émane  de  l'àme,  en  effet,  par  l'entremise  de  quelque  puis- 
sance. —  Troisièmement,  de  ce  qu'elle  dispose  à  ce  qu'il  v  a  de 
plus  excellent,  (le  qu'il  y  a  de  plus  excellent,  en  effet,  es!  la  tiii, 
qui  est  soit  ropéralion  même  du  sujet,  soit  quelque  chose  <|ui  s«' 
trouve  alteini  par  l'opération  émanant  de  la  puissance.  —  (hi 
voit  donc  que  la  vcriu  humaine  est  dans  la  puissance  de  l'àme 
comme  dans  son  sujet    -. 

V.(id  prtmuni  dislingue  le  mot  vivre.  «  (l'est  d'une  double  ma- 
nière qu'on  l'entend.  —  Parfois,  il  désigne  l'être  du  sujet  (pii  vil. 
Dans  ce  cas,  il  se  réfère  à  Tessence  de  l'àme,  qui  est,  pour  le 
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vivant,  le  principe  de  son  être.  —  En  un  autre  sens,  on  appli(jue 
le  mol  vivre  à  l'opération  du  sujet  qui  vil.  C'est  dans  ce  second 
sens  qu'on  définit  la  vertu  :  ce  qui  donne  une  vie  droite  :  il  s'agit 
là  de  l'opération  rendue  droite  par  la  vertu  ». 

ISad  secandum  l'ail  reniar(iuer  que  «  le  bien  est  la  fin  ou  se 
dit  en  fonction  de  la  fin.  Par  cela  donc  que  le  bien  du  sujet  qui 
a^it  consiste  dans  son  opération,  c'est  encore  de  l'opération  qu'il 
s'agit,  et,  par  suite,  de  la  puissance,  quand  on  dit  que  la  vertu 
rend  bon  le  sujet  où  elle  se  trouve  ». 

Uad  tertium  doit  être  noté.  Il  explique  que  «  si  un  accident 
est  dit  être  en  un  autre  comme  dans  son  sujet,  ce  n'est  pas  que 
l'accident  par  lui-même  puisse  porler  un  autre  accident;  mais 
parce  qu'un  accident  adhère  à  la  substance  par  Tentremise  d'un 
autre,  comme  la  couleur  affecte  le  corps  par  l'entremise  de  la  sur- 
face, ce  qui  fait  dire  que  la  surface  est  le  sujet  de  la  couleur. 
C'est  de  la  même  manière  que  la  puissance  est  dite  sujet  de  la 
vertu  ».  Cf.  une  réponse  semblable,  donnée  à  pi'opos  des  habitus 
en  général,  q.  49,  art.  2,  ad  2^"^, 


5ï?.^^.^_ 


Puisque  la  vertu  est  la  perfection  de  la  puissance  d'agir  et 
qu'elle  est  ordonnée,  sous  forme  de  principe  ultime  d'action,  à 
l'action  elle-même,  il  est  manifeste  que  ce  n'est  pas  dans  l'essence 
de  l'àme,  mais  bien  dans  ses  puissances,  qu'elle  doit  exister  comme 
en  son  sujet.  —  Une  seconde  question  se  pose  tout  de  suite.  La 
vertu  qui  doit  ainsi  exister  dans  les  puissances  de  l'âme,  y  peut- 
elle  exister  en  telle  sorte  qu'une  même  vertu  se  trouverait  en  plu- 
sieurs puissances;  ou  bien  est-ce  exclusivement  à  une  seule  puis- 
sance que  l'êlre  d'une  même  vertu  doit  être  réservé?  C'est  ce  que 
nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


QUESTION    LVI.    DV    SUJET    DE    LA    VEKTU.  ^3 

Article  II. 
Si  une  même  vertu  peut  exister  en  plusieurs  puissances? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  qu'  «  une  même  vertu  peut 
exister  en  deux  »  ou  plusieurs  «  puissances  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  les  hahitus  se  connaissent  par  les  actes.  Or,  un 
même  acte  procède,  diversement,  de  puissances  diverses;  c^esl 
ainsi  que  l'acte  de  marcher  procède  de  la  raison  comme  du  prin- 
cipe qui  dirii^e,  de  la  volonté  comme  du  principe  qui  meut,  de  la 
faculté  motrice  comme  du  principe  qui  exécute.  Donc,  pareille- 
ment, un  même  habitus  de  vertu  peut  exister  en  plusieurs  puis- 
sances ».  —  La  seconde  objection  argumente  dans  le  même  sens, 
en  invoquant  Taulorité  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  second  livre 
de  VÉthiffue  (ch.  iv,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  4),  que  pour  la  vertu 
trois  choses  sont  requises  :  savoir  ;  vouloir;  et  agir  sans  Jlêchir. 
Or,  savoir  relève  de  rintelligence,  comme  vouloir  relève  de  la 
volonté.  Donc  la  vertu  peut  être  eu  plusieurs  puissances  ».  —  La 
tnjisième  objection  observe  que  «  la  prudence  est  dans  la  rai- 
son, étant  la  droite  raison  des  actions  à  produire,  comme  il  est 
dit  au  sixième  livre  de  l Et/iir/ ne  (ch.  v,  n.  4,  ^i;  de  S.  Th.,  leç.  4)- 
Elle  est  aussi  dans  la  volonté,  puisque  la  prudence  ne  peut  exis- 
ter si  la  volonté  est  dépravée,  comme  il  est  dit  au  même  livre. 
Donc  une   même    vertu   peut    être   en    deux   puissances  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sur  la  conclusion  de  l'article 
[irécédent.  Nous  avons  dit,  là,  que  «  la  vertu  est  dans  la  puis- 
sance de  Tâme  comme  dans  son  sujet.  Or,  le  même  accident  ne 
[)eut  pas  être  en  plusieurs  sujets.  Donc  une  même  vertu  ne  peut 
pas  être  en  plusieurs  puissances  de  l'a  me  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (|u'  «  une  chose 
peut  être  en  deux  sujets  d'une  double  manière.  —  D'abord,  au 
même  titre.  Et,  de  cette  manière,  il  est  impossible  (|u'une  même 
vertu  soil  en  deux  puissances.  La  raison  en  est  que  la  diversité 
des  puissances  se  considère  selon  les  conditions  généri(|ues  des 
objets;  la  diversité  des  habitus,  au  contraire,  selon  les  conditions 
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s[)éoiales.  Il  s'ensuit  que  si  l'on  a  diversité  des  puissances,  on  a 
nocessairenient  diversité  des  hahitus;  mais  non  inversement  [Cf. 
à  ce  sujet,  q.  54,  art.  i  ad  /"'«].  —  D'une  autre  manière,  une 
chose  peut  èlre  en  deux  ou  en  plusieurs,  non  pas  au  même  titre, 
mais  selon  un  certain  ordre.  Et,  de  cette  façon,  une  vertu  peut 
appartenir  à  plusieurs  puissances,  en  telle  sorte  que  dans  Tune 
elle  se  trouve  principalement,  et  dans  les  autres  par  mode  de  dif- 
fusion ou  par  mode  de  disposition  »,  selon  que  ces  autres  puis- 
sances participent  l'influx  de  la  première  en  disposant  à  son  acte, 
«  pour  autant  qu'une  puissance  est  mue  par  une  autre  et  que 
l'une  reçoit  de  l'autre  »  [Cf.  q.  17;  et  aussi,  q.  5o,  art.  4,  5]. 

\Jad  pri/mim  observe  que  «  le  même  acte  ne  peut  pas,  d'une 
façon  ég-ale  et  selon  un  même  ordre,  appartenir  à  diverses  puis- 
sances ;  il  ne  leur  appartient  que  selon  des  raisons  diverses  et  dans 
un  ordre  distinct  ». 

L'ad  tertium  répond  de  même,  que  «  l'acte  de  savoir  est  pré- 
requis pour  la  vertu  morale,  parce  que  la  vertu  morale  agit  selon 
la  droite  raison;  mais  la  vertu  morale  consiste  essentiellement  en 
quelque  chose  qui  est  de  la  faculté  appétitive  ». 

L'ad  tertium  dit  que  «  la  prudence  est  réellement  dans  la  rai- 
son comme  dans  son  sujet;  mais  elle  présuppose  la  rectitude  de 
la  volonté,  à  titre  de  principe,  comme  nous  le  verrons  plus  loin  » 
(art.  suiv.  et  q.  67,  art.  4). 

La  vertu,  considérée  sous  sa  raison  propre  d'habitus  opératif 
affectant  telle  puissance  et  la  disposant  ultimement  à  telle  action, 
ne  peut  être,  essentiellement  parlant,  que  dans  une  seule  puis- 
sance. Mais  parce  qu'une  [)uissance  déterminée  peut  requérir, 
pour  son  action,  d'autres  puissances  qui  reçoivent  d'elle  ou  de 
qui  elle  reçoit,  il  s'ensuit  que  la  vertu  n'existera  pas  dans  cette 
puissance,  sans  qu'il  n'y  ait,  dans  les  autres  puissances  en  rap- 
port avec  elle,  des  habitus  proportionnés  qui  seront,  eux  aussi, 
ordonnés  à  l'habitus  principal,  comme  les  puissances  sont  ordon- 
nées entre  elles.  —  Après  avoir,  d'une  façon  générale,  déterminé 
que  les  vertus  sont  dans  les  puissances  de  l'âme  comme  dans  leur 
sujet  et  de  quelle  manière  elles  s'y  trouvent,  nous  devons  main- 
tenant nous  enquérir  des  diverses  puissances  de  l'âme  où  la  vertu 
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peut  exisler  comme  en  son  sujet.  —  La  question  se  pose  pour 
quatre  sortes  de  puissances  :  rintellig-ence;  l'appétit  sensible;  les 
facultés  de  perception  d'ordre  sensible;  la  volonlé. 

D'abord,  l'intelligence.  —  C'est  l'objet  de  rarlicle  qui  suit. 


Article  III. 
Si  l'intelligence  peut  être  sujet  de  la  vertu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'intellii^ence  n'est  point 
le  sujet  de  la  vertu  ».  —  La  première  cite  un  mot  de  «  saint  Au- 
gustin »,  qui,  «  au  livre  des  Mœurs  de  r Eglise  (ch.  xv),  dit  que 
toute  vertu  est  un  amour.  Or,  le  sujet  de  l'amour  n*est  pas  l'in- 
telliçence,  mais  bien  la  seule  faculté  appétitive.  Donc  aucune 
vertu  n'est  dans  l'intelligence  ». —  La  seconde  objection  rappelle 
que  «  la  vertu  est  ordonnée  au  bien,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  (q.  55,  art.  3).  Or,  le  bien  n'est  pas  objet 
d'intelliy^ence;  il  est  objet  de  faculté  appétitive.  Donc  le  sujet  de 
la  vertu  n'est  pas  l'intell-o^ence,  mais  la  faculté  appétitive  ».  — 
La  troisième  object'o/i  remarque  que  «  la  vertu  est  ce  qui  rend 
l)on  le  sujet  où  elle  se  tronue,  comme  le  dit  Aristote  (Ethique, 
liv.  II,  ch.  VI,  n.  2,  3;  de  S.  Th.,  1er.  (]).  Or,  l'habilus  qui  par- 
fait l'inlelli^^e'ice  ne  rend  pas  bon  le  sujet  qui  Ta;  ce  n'est  pas, 
eu  elfet,  en  raison  de  sa  science  ou  de  son  art  que  l'homme  est 
a[)pelé  bon.  Donc  rinteUii^cnce  n'est  p?s  le  sujet  de  la  vertu  ». 

L'argument  sed  contra^  (jui  n'est  qu'un  argument  sed  contra, 
s'opposa. it  aux  objections,  sans  prétendre  déterminer  exactement 
le  vrai  sur  la  question  acluelle,  î'ait  observer  que  «  l'esprit  dési- 
gne surtout  rifitelli'^cnce.  Or,  le  sujet  de  la  vrrlu  est  l'esprit, 
comme  il  ressort  de  la  détiuilion  de  la  veitu,  a[>porlée  plus  haut 
(q.  55,  art.  4).  Donc  rintelliy^ence  est  Je  sujet  de  la  vertu  ».  — 
Il  semblerait  môme,  d'après  la  raison  invoquée  dans  cet  ar«-u- 
menl,  qu'elle  le  serait  à  un  tit:;e  spécial  et  particulièrement  excel- 
lent. L(»  corps  de  l'article  va  mettre  les  choses  au  point. 

Saint  Thomas,  dans  ce  corps  de  l'article,  commence  par  rap- 
peler que  «  la  vertu,  ainsi  «ju'il  a  tiédit  plus  haut  (q.  55,  art.  3), 
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rsl  un  lial)itiis  qui  fait  (juè  queUju'un  agit  bien.  Or,  c'est  d'une 
double  manière  qu'un  liabilus  est  ordonné  à  un  acte  bon.  — 
D'abord,  en  cette  sorte  que  par  cet  habitus  l'iiomme  acquiert  la 
facidté  de  produire  l'acte  bon  :  c'est  ainsi  que  par  l'habilus  de  l'art 
de  la  u^ranimaire,  l'homme  a  la  faculté  de  parler  correctement;  tou- 
tefois, cet  art  grammatical  ne  fait  pas  que  l'homme  parle  toujours 
correctement;  le  sujet  en  qui  il  se  trouve  peut  faire  des  bar- 
barismes et  des  solécismes.  Et  la  raison  est  la  même  dans  les 
autres  sciences  ou  les  autres  arts.  —  D'une  autre  manière,  Tha- 
bitus  fait  que  non  seulement  on  ait  la  faculté  d'ag^ir  »  bien  ou 
de  produire  l'acte  bon,  «  mais  que  l'on  use  aussi  comme  il  con- 
vient de  la  faculté  que  l'on  a.  La  justice,  par  exemple,  ne  fait 
pas  seulement  que  l'homme  soit  porté  dune  volonté  prompte  à 
accomplir  des  œuvres  de  justice;  elle  fait  aussi  qu'il  accomplisse 
en  réalité  ces  œuvres  de  justice  ». 

Il  faut  soig^neusement  noter  cette  différence  que  marque  ici 
saint  Thomas,  entre  les  deux  modes  possibles  dont  l'habitus 
opéralif  bon  rend  bon  l'acte  qui  dépend  de  lui  ou  auquel  il  est 
ordonné.  Dans  un  cas,  l'habitus  bonifie  la  puissance  où  il  se 
trouve,  considérée  comme  telle,  sans  aucun  rapport  à  la  volonté, 
dont  le  propre  est  de  mouvoir  de  fait  à  tel  ou  tel  acte.  La  puis- 
sance est  donc  inclinée  par  l'habitus  à  l'acte  bon,  en  ce  sens 
qu'à  supposer  que  le  sujet  veuille  produire  cet  acte^  il  a  désor- 
mais la  faculté  de  le  produire  comme  il  convient;  mais  cet  habi- 
tus n^ influe  en  aucune  manière  sur  la  volonté  du  sujet  pour 
qa^tn  ejjet  il  veuille  produire  cet  acte  bon.  Dans  l'autre  cas,  au 
contraire,  V habitas  influe  sur  la  volonté  du  sujet  et  V incline  ou 
la  dispose  à  faire  que  soit  réalisé  l'acte  bon  dans  le  sens  dr- 
r habitus.  Toutefois,  s'il  la  dispose  ou  l'incline,  il  ne  la  nécessite 
pas,  la  volonté  demeurant  toujours  libre  d'user  ou  de  ne  pas  user, 
en  fait,  des  habitus  qui  sont  dans  le  sujet,  comme  nous  l'avons 
expliqué  dans  la  question  des  habitus  en  jgénéral,  q.  5o,  art.  4,  >">. 
Il  y  aura  donc  que  même  avec  l'habitus  inclinant  ou  disposant  à 
la  production  effective  de  l'acte  bon,  on  pourra  ne  pas  produire 
cet  acte  ou  produire  un  acte  contraire;  mais  ce  sera  en  se  sous- 
trai/anty  en  quelque  sorte,  à  l'influence  de  cet  habitus;  tandis 
que  celui  en  qui  se  trouve  l'art  de  la  {grammaire,  et  qui,  même 
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avec  rexisteiicc  de  cet  art  en  lui,  fait  des  barbarismes  ou  des 
Sijlécismes,  ne  se  soustrait  en  rien  à  l'influence  de  son  arl  :  cet 
art  ne  rordonne  nullement  à  lui  Faire  produire  en  réalité  l'acte 
de  parler  correctement. 

Tel  est,  selon  que  l'observe  ici  très  justement  Cajétan,  le  sens 
vrai  que  nous  devons  donner  à  la  distinction  si  délicate,  mais  si 
profonde  et  si  lumineuse,  que  nous  a  donnée  saint  Thomas. 

Cette  distinction  posée,  le  saint  Docteur  ajoute  :  «  Et  parce 
que  le  bien,  comme  l'être  aussi,  ne  se  dit  point,  purement  et  sim- 
plement, d'une  chose,  selon  ce  qu'il  y  a  de  potentiel  en  elle,  mais 
selon  qu'elle  est  en  acte,  il  s'ensuit  que  Hiomme  ne  sera  dit  aj^ir 
bien,  d'une  t'a(;on  pure  et  simple,  ou  même  être  bon,  qu'en  rai- 
son des  habit  us  »  qui  ne  donnent  pas  seulement  la  faculté  de 
bien  a^ir,  mais  «  qui  donnent  aussi  le  bien  aî^ir  »,  au  sens  où 
nous  venons  de  l'c-xpliquer  ;  «  comme,  par  exemple,  quand 
l'homme  est  juste,  ou  tempérant;  et  la  même  raison  vaut  pour 
toutes  les  choses  de  ce  ij;^efiie.  —  D'autre  part,  la  vertu  étant  ce 
qui  rend  bon  le  sujet  où  elle  se  trounc.  faisant  aussi  que  son 
acte  soit  bon,  il  s'ensuit  que  seuls  les  habilus  dont  nous  venons 
«le  parler  mériteront  le  nom  de  vertus,  parce  qu'ils  font  que 
l'acte  bon  soit  actuellement,  et  ils  rendent  bon,  d'une  fa(;on  pure 
et  simple,  le  sujrl  où  ils  se  trouvent.  —  (Juanl  aux  premiers 
habitus  »,  (pii  donnent  seulement  la  faculté  d'agir  bien,  à  suppo- 
sei'(jue  d'ailleuis  on  le  veuille,  et  (pii  n  intluent  en  rien  sur  le  fait 
de  le  vouloir,  ne  taisant  point,  par  consécjuent,  cpie  l'acte  bon 
s«)ii  actuellement,  «  on  ne  leur  donnera  point  purement  et  sinqjle- 
menl  le  rKjm  de  vertus  »  ;  précisément,  parce  qu'ils  ne  contribuent 
à  la  boFité  de  l'acte  qu'en  rais(ui  de  la  faculté  ;  et)parce  qu'ils  ne  ren- 
dent pas  purement  et  simplement  bon  le  sujet  où  ils  sr  trouvent  : 
«  un  homme,  en  ell'et,  n  est  point  dit  bon,  purement  et  sinq)Ie- 
ment,  du  fait  qu'il  a  la  science  ou  l'art,  mais  seulement  bon  sous 
un  certain  rapport,  par  exemple  bon  «grammairien,  ou  bon  ouvrier. 
Et  de  là  vient  que  le  {)lus  souvent  la  science  et  l'art  sont  distin- 
t^ués  de  la  vertu,  bien  (jue  quelquefois  ils  soient  a[)pelés  de  ce 
nom,  comme  on  le  voit  au  sixième  livre  de  VhJthiqur  .»  k  h.  ii. 
il.  (i  ;  eh.  III,  n.  i  ;  de  S.    l'fi.,  leç.  :*,  3). 

Ainsi  donc,  il  y  a  certains  habilus,  ordonnés  d'ailleurs  à  des 
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acios  bons,  et  qui  cependant  ne  doivent  pas  être  appelés  des  ver- 
tus, au  sens  pur  et  simple  de  ce  mot;  ils  ne  sont  jamais  que  des 
venus  au  sens  diminué,  des  vertus  secundiim  qiiid.  —  A  pren- 
dre la  vertu  dans  ce  second  sens,  «  nous  dirons  que  l'intelligence, 
non  seulement  pratique,  mais  encore  spéculative,  considérée  en 
dehors  de  tout  ordre  à  la  volonté,  pourra  être  le  sujet  de  l'habi- 
liis  qui  n'est  appelé  du  nom  de  vertu  qu'en  un  sens  diminué. 
C'est  ainsi  qu'Aristote,  au  sixième  livre  de  VÊthique  (endroit 
précité),  dit  être  vertus  intellectuelles,  la  science,  la  sagesse,  l'in- 
tellii^ence,  et  même  l'art.  —  Si,  au  contraire,  il  s'agit  de  l'habi- 
tus  qui  est  appelé  du  nom  de  vertu,  au  sens  pur  et  simple,  son 
sujet  ne  peut  être  que  la  volonté,  ou  une  autre  puissance,  5^/o/i 
nu  elle  est  mue  par  la  volonté.  La  raison  en  est  que  la  volonté 
meut  à  leurs  actes  toutes  les  autres  puissances  qui  relèvent  en 
quelque  manière  de  la  raison,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut 
(q.  17,  arl.  i,  5  et  suiv.).  Il  suit  de  là  que  si  l'homme  agit  bien, 
c'est  qu'il  a  sa  volonté  bonne.  Et,  par  conséquent,  la  vertu  qui 
donne  d'agir  bien  en  effet  et  non  pas  seulement  de  pouvoir  bien 
agir,  doit  être  ou  dans  la  volonté  elle-même,  ou  dans  une  faculté 
selon  qu'elle  est  mue  par  la  volonté  ». 

Cette  dernière  considération  va  nous  mettre  sur  la  voie  pour 
une  nouvelle  conclusion,  au  sujet  de  l'intelligence,  qui  nous 
occupe  en  ce  moment,  et  dont  nous  avons  déjà  dit  qu'elle  peut 
être  de  soi,  et  même  considérée  en  dehors  de  tout  rapport  avec 
la  volonté,  sujet  de  certains  habitus  qui  portent  le  nom  de  vertu, 
mais  seulement  au  sens  diminué  de  ce  mot.  Elle  pourra  aussi, 
considérée  sous  un  autre  rapport,  être  le  sujet  de  la  vertu  au 
sens  pur  et  simple.  —  C'est  qu'en  effet,  «  il  arrive  à  l'intelligence 
d'être  mue  par  la  volonté,  comme  les  autres  puissances  :  l'homme, 
en  effet,  produit  son  acte  d'intelligence  parce  qu'il  le  veut.  A  ce 
litre,  et  pour  autant  qu'elle  dit  un  ordre  à  la  volonté,  l'intelli- 
gence pourra  être  sujet  de  la  vertu  au  sens  strict.  C'est  ainsi  que 
l'intellii^erice  spéculative  ou  la  raison  est  le  sujet  de  la  foi;  si,  en 
effet,  l'intelligence  donne  son  assentiment  aux  choses  de  la  foi, 
c'est  sur  le  commandement  de  la  volonté;  car  nul  ne  croit  fjue  parce 
quil  neut  (Cï.  S.  Augustin,  traité  XXVII  sur  S.  Jean).  De  même, 
l'intelligence  j)r;itique  est   le  sujet  de  la  prudence.  La  prudence 
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étant,  en  effet,  la  raison  droite  des  actions  qu'il  faut  faire,  elle 
requiert  que  l'homme  soit  bien  disposé  eu  égard  aux  principes  de 
ces  actions  :  lesquels  principes  de  ces  actions  ne  sont  autres  que 
les  fins  qui  les  commandent;  et  l'homme  n'est  bien  disposé  par 
rapport  à  ces  fins  que  s'il  a  une  volonté  droite,  comme  il  est  dis- 
posé aux  principes  spéculatifs  p&r  la  lumière  naturelle  de  l'intel- 
lect a^ent.  De  même  donc  que  le  sujet  de  la  science  qui  est  l;i 
rectitude  dans  Tordre  des  actions  spéculatives,  est  l'intelliç^ence 
spéculative  en  rapport  avec  Tintelleci  agent;  de  même  le  sujet 
de  la  prudence  es'  î'intelligence  pratique  en  ra[)port  avec  une 
volonté  droite  ». 

Uad  primum  répond  que  «  ce  mot  de  saint  Augustin  doit  s'en- 
tendre de  la  vertu  strictement  dite.  Non  pas  cependant  que 
toute  vertu  de  cette  nature  soit,  à  proprement  parler,  de  l'amour; 
mais  parce  qu'elle  dépend  de  l'amour,  d'une  certaine  manière  : 
pour  autant  qu'elle  dépend  de  la  volonté,  dont  la  première  affec- 
tion est  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  2^,  art.  i, 
2,  3  ;  q.  27,  art.  l\  ). 

L'ad  secnndum  dit  que  «  le  bien  de  chaque  chose  est  sa  fin  ; 
et,  par  suite,  le  vrai  étant  la  fin  de  l'intelligence,  connaître  le 
vrai  sera  pour  l'inielligence  son  acte  bon.  Nous  pourrons  donc 
appeler  vertu  »,  du  moins  lîu  sens  diminué,  «  Thabitus  qui  par- 
fait l'-ntelligence  eu  égard  au  vrai  à  connaître,  soit  dans  l'ordre 
spéculatif,  soit  dans  l'ordre  pratique  ». 

\Sad  ttrliiim  fait  observer  que  «  la  raison  invoquée  procède 
de  la  vertu  entendue  au  sens  pur  et  simple  ».  —  Comme  nous 
venons  de  le  voir,  les  trois  réponses  aux  objections  considèient 
l'intelligence  en  elle-même,  indépendamment  de  la  volonté  et  ne 
concluent  que  pour  \x  vertu  au  sens  diminué.  —  Nous  savons, 
par  !e  corps  de  Tarticle.  que  même  la  vertu  ou  sens  strict  peut 
être  Jans  l'intelligence  quand  on  la  considère  dépendamment  de 
la  motion  de  la  voloiité. 


La  dooirine  que  sain!  Thomas  vient  de  nous  exposer  dans  cet 
article  se  trouve  formulée  aussi  par  le  saint  Docteur  dans  le 
commentaire  des  Sentences  et  dans  les  Oueslions  disputées  des 
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Vertus.   Il  ne  sera   pas  sans  intérêt   de   rapprocher  ce  double 
exposé  de  celui  que  nous  venons  de  lire. 

Voici  d'abord  l'exposé  des  Sentences,  liv.  lïL  dist.  23,  q.  r, 
art.  4.  q'*  i  :   «  La  vertu  est  un  habilus  qui  parfait  la  puissance 
humaine  en  vue  de  son  acte  bon.  Or,  il  arrive  qu'un  acte  est  dit 
bon  d'une  double  manière  :  formellement  et  par  soi;  matérielle- 
ment et  d'une  façon  accidentelle.  Par  cela,  en  effet,  que  l'acte 
reçoit  sa  forme  de  son  objet  propre  [Cf.  i*-2*%  q.  i,  art.  3],  cet 
acte  sera  dit  bon  formellement,  dont  l'objet  sera  le  bien  sous  sa 
raison  de  bien.  Et  parce  que  le  bien  est  l'objet  de  la  volonté,  il 
s'eiisuit  que  de  cette  manière  un  acte  ne  peut  être  dit  bon,  que 
s'il  est  l'acte  de  la  volonté  ou  d'une  faculté  appétitive.  Matériel- 
lement parlant,  un  acte  sera  dit  bon,  s'il  convient  à  la  puissance 
qui  agit,  quand  même  son  objet  ne  soit  pas  le  bien  sous  sa  rai- 
son de  bien  ;  comme,  par  exemple,  lorsque  quelqu'un  entend  (au 
sens  intellectuel  de  ce  mot)  d'une  façon  droite,  ou  quand  l'œil 
voit  clairement.  Et  de  là  vient  que  la  volonté  commande  les  actes 
des  autres  puissances,  pour  autant  que  leurs  actes  se  réfèrent 
matériellement  à  la  raison  de  bien  qui  est  l'objet  de  la  volonté; 
d'où  il  suit  qu'à  ce  titre  quelque  chose  de  la  bonté  formelle  de  la 
volonté  parvient  aux  autres  actes  commandés  par  elle,  les  ren- 
dant dignes  de  louange  et  méritoires;  comme  si  quelqu'un,  mû 
par  une  intention  pure,  fait  acte  d'intelligence  ou  se  livre  à  quel- 
que occupation  extérieure.  Toutefois,  cette  bonté  est  en  dehors 
de  la  raison  propre  de  l'acte  considéré  dans  son  espèce.  Il  arrive, 
en  effet,  que  l'acte  d'une  puissance  non  appétitive  est  bon  de  la 
bonté  de  la  volonté,  sans  être  bon  de  la  bonté  de  son  espèce; 
comme  si  quelqu'un  marche  en  vue  de  Dieu,  mais  d'une  jambe 
boiteuse;  ou  si,  animé  d'une  bonne  intention,   il  applique  son 
esprit  à  des  choses  qu'il  ne  comprend  pas  »  ;  dans  ces  deux  cas, 
l'acte  est  matériellement  mauvais;  et  il  est  cependant  formelle- 
ment bon  :  au  point  de  vue  du  bien  qui  est  l'objet  de  la  volonté, 
il  est  bon;  mais  au  point  de  vue  de  la  faculté  spéciale  qui  agit 
et  avec  la  f)erfection  de  laquelle  cet  acte  n'est  pas  en  harmonie, 
il  est  mauvais.  —  a  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  la  vertu 
peut  se  dire  d'une  double  manière.  D'abord,  en  tant  qu'elle  dési- 
gne l'habitus  qui  parfait  une  puissance  humaine  en  vue  de  son 
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acte  bon,  qu'il  s'agisse  de  l'acte  matériellement  ou  formellemonl 
bon.  En  ce  sens,  on  peut  appeler  du  nom  de  verlus,  les  habitus 
intellectuels  et  spéculatifs  qui  déterminent  l'intelligence  et  la  rai- 
son au  vrai,  dont  la  vue  constitue  pour  elles  l'acte  bon.  D'une 
autre  manière,  on  peut  appeler  vertu,  au  sens  strict  et  selon  que 
Fusage  Ta  déterminé,  Tbabilus  qui  parfait  en  vue  de  l'acte  bon 
non  pas  seulement  matériellement,  mais  aussi  formellement.  Et, 
de  cette  manière,  seuls  les  habitus  qui  perfectionnent  les  facul- 
tés appétitives  peuvent  être  appelés  du  nom  de  vertus;  nulle- 
ment les  habitus  intellectuels  ou  proprement  spéculatifs  ». 

On  aura  déjà  remarqué,  dans  cet  exposé  des  Sentences,  les 
riches  apports  qui  viennent  si  heureusement  compléter  la  doctrine 
de  la  Somme.  L'article  tiré  des  Vertus  (q.  i,  art.  7),  ne  sera  ni 
moins  intéressant  ni  moins  riche  de  doctrine. 

«  En  toute  chose,  y  déclare  saint  Thomas,  la  vertu  se  dit  par 
rapport  au  bien  ;  car  la  vertu  de  tout  être  est  ce  qui  le  rend  bon 
et  fait  que  son  acte  est  bon  ;  comme  la  vertu  du  cheval  est  ce 
qui  fait  que  le  cheval  est  bon,  et  qu'il  va  bien,  et  qu'il  porte 
bien  son  cavalier,  ce  qui  est  l'office  du  cheval.  Ce  sera  donc 
parce  qu'il  sera  ordonné  au  bien,  qu'un  habitus  aura  raison 
de  vertu.  —  Or,  ceci  arrive  d'une  double  manière  :  formelle- 
ment ;  et  matériellement.  Formellement,  quand  un  habitus  est 
ordonné  au  bien  sous  sa  raison  de  bien.  Matériellement,  quand  il 
est  ordonné  à  ce  qui  est  bien,  mais  non  sous  sa  raison  de  bien. 
—  D'autre  part,  le  bien,  sous  sa  raison  de  bien,  est  l'objet  de  la 
seule  faculté  appétitive;  car  le  bien  est  ce  que  tout  être  désire. 
Il  s'ensuit  que  seront  ordonnés  au  bien  formellement,  les  habitus 
qui  sont  dans  la  partie  appétitive  ou  qui  dépendent  de  la  partie 
appétitive  ;  aussi  bien  auront-ils  excellemment  la  raison  de  vertus. 
Quant  aux  habitus  qui  ne  sont  pas  dans  la  partie  appélitivt*  et 
qui  non  plus  n'en  dépendent  pas,  ils  pourront  sans  doute  être 
ordonnés  à  ce  qui  est  bien  matériellement  ;  mais  ils  n'y  seront 
point  ordonnés  sous  la  raison  de  bien  ;  et,  par  suite,  s'ils  [)eu- 
vent  en  un  sens  être  appelés  des  verlus,  ce  ne  sera  pas  dans  mi 
sens  aussi  propre  que  les  premiers  w. 

El,  appli(|uant  tout  de  suite  cette  doctrine  î\  la  rjuestioii  des 
habitus  intellectuels,  saint  Thomas  ajoute  :   «  Il  faut  savuir  que 
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rinlelli^ence,  soit  spéculative  soit  pratique,  peut  être  perfection- 
née à  un  double  litre  par  un  habilus.  D'abord,  d'une  façon 
absolue  et  en  raison  d'elle-même,  selon  qu'elle  précède  la  volonté 
et  en  quelque  sorte  la  meut  [Cf.  i^-2«%  q.  9,  art.  i].  D'une 
autre  manière,  selon  qu'elle  suit  la  volonté,  comme  produisant 
son  acte  sur  le  commandement  de  cette  dernière;  car  ces  deux 
puissances,  savoii*  l'intelligence  et  la  volonté,  se  compénètrent 
mutuellement  [Cf.  i  ^-2^%  q.  17].  —  Si  donc  il  s'agit  des  habitus 
qui  sont  dans  l'intelligence  spéculative  ou  pratique  de  la  pre- 
mière manière,  on  pourra,  en  un  certain  sens,  leur  donner  le 
nom  de  vertus,  mais  non  pas  au  sens  parfait  de  ce  mot.  Or,  c'est 
ainsi  que  l'intelligence,  la  science  et  la  sagesse  sont  dans 
l'intelligence  spéculative;  et  l'art,  dans  l'intelligence  pratique.  On 
dit,  en  effet,  de  quelqu'un  qu'il  a  l'intelligence  ou  la  science, 
selon  qu'il  a  son  entendement  perfectionné  en  vue  de  la  connais- 
sance du  vrai,  qui  est  le  bien  de  cet  entendement.  Et  il  se 
pourra,  sans  doute,  que  ce  vrai  soit  voulu,  pour  autant  que 
l'homme  veut  entendre  le  vrai;  mais  ce  n'est  pas  cela,  ou  ce  fait 
de  vouloir  connaître  le  vrai,  que  donnent  les  perfections  des 
habilus  dont  il  s'agit.  Car  du  fait  que  l'homme  a  l'habitus  de  la 
science,  il  n'est  pas  constitué  »,  non  pas  même  par  mode  d'incli- 
nation, «  dans  le  fait  de  vouloir  entendre  le  vrai;  il  est  seule- 
ment constitué  dans  le  fait  de  pouvoir  considérer  ce  vrai;  en 
telle  sorte  que  si  en  réalité  il  le  considère  »,  le  fait  non  pas  qu'il 
produit  l'acte  de  considérer  le  vrai,  mais  qu'en  produisant  cet 
acte,  c'est  en  réalité  le  vrai  et  non  le  faux  qu'il  atteint,  «  ce  fait 
se  rapporte  à  la  science,  non  pas  selon  qu'elle  est  chose  voulue, 
mais  selon  que  par  elle-même  elle  est  une  rectitude  de  l'intelli- 
gence tendant  à  son  objet.  De  même,  pour  l'art,  dans,  l'intelli- 
gence pratique;  car  lui  aussi  ne  perfectionne  point  l'homme 
quant  au  fait  de  vouloir  réaliser  une  œuvre  d'art,  mais  quant  à 
ce  qu'il  sache  et  qu'il  puisse  la  réaliser  »  sous  sa  raison  d'œuvre 
d'art,  à  supposer  que  d'ailleurs  il  veuille,  par  sa  volonté  et  les 
habilus  qui  perfectionnent  cette  volonté,  la  réaliser. 

u  Que  s'il  s'agit  des  habitus  qui  sont  dans  l'intelligence  spé- 
culative ou  pratique,  selon  que  l'intelligence  suit  la  volonté,  ils 
ont  d'une  façon  plus  vraie  la  raison  de  vertus,  pour  autant  qu'ils 
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donnent  à  Thomme  non  seulement  la  science  ou  le  pouvoir 
d'agir  comme  il  convient,  mais  encore  le  vouloir.  On  le  voit  dans 
la  foi  et  dans  la  prudence,  bien  que  d'une  façon  différente.  —  La 
foi,  en  effet,  parfait  l'inlellig^ence  spéculative  selon  qu'elle  est 
commandée  par  la  volonté;  comme  le  montre  l'acte  de  foi.  Car 
l'homme  n'adhère,  par  son  intelligence,  à  ce  qui  dépasse  la 
raison  humaine,  que  parce  qu'il  veut  cette  adhésion.  Si  bien  que 
la  foi  sera  dans  l'intelligence  spéculative  selon  qu'elle  est  soumise 
à  l'empire  de  la  volonté,  comme  la  tempérance  est  dans  Tappélit 
concupiscihle  selon  qu'il  est  soumis  à  l'empire  de  la  raison.  Et 
donc  la  volonté  commande  à  l'intelligence,  dans  l'acte  de  foi, 
non  pas  seulement  quant  à  l'exercice  de  l'acte,  mais  encore 
quant  à  la  détermination  de  son  objet.  Car  c'est  sur  le  comman- 
dement de  la  volonté  que  l'intelligence  adhère  déterminément  à 
tel  objet  qu'elle  croit;  comme  l'appétit  concupiscihle  tend  déter- 
minément, par  la  vertu  de  tempérance,  à  tel  objet  convenable, 
siir  la  détermination  de  la  raison.  —  Quant  à  la  prudence,  elle 
est  dans  rinlelligence  ou  la  raison  pratique,  non  pas  en  ce  sens 
que  la  volonté  détermine  l'objet  de  la  prudence  :  elle  ne  déter- 
mine que  la  fin;  pour  l'objet,  c'est  la  prudence  elle-même  qui 
s'en  enquiert.  Etant  présupposé,  en  effet,  que  la  volonté  veut  le 
bien  qui  est  la  fin,  la  prurlence  s'enquiert  des  moyens  ou  des 
voies  qui  permettront  de  réaliser  ce  bien  et  de  le  conserver  ». 

Après  cet  exposé  lumineux,  saint  Thomas  le  résume  en  ces 
termes  :  «  On  voit  donc  que  les  habitus  existant  dans  l'intelli- 
gence se  trouvent  avoir  à  la  volonté  des  rapports  très  divers.  — 
Les  uns  ne  dépendent  en  rien  de  la  volonté,  si  ce  n'est  quant  à 
leur  mise  en  acte;  et  encore  ce  n'est  qu'accidentellement  qu'ils 
en  dépendent  de  ce  chef,  la  mise  en  acte  de  ces  habitus  dépen- 
dant de  ces  habitus  et  de  la  volonté  à  des  titres  différents, 
comme  sont  la  science,  la  sagesse  et  l'art  :  par  ces  habitus,  en 
effet,  l'homme  n'est  point  perfectionné  quant  au  fait  d'en  user 
ou  de  les  mettre  en  acte  comme  il  convient,  mais  seulenient 
quant  au  fait  de  pouvoir  ai»-ir  comme  il  convient.  —  Il  est  un 
autre  habitus  intellectuel  qui  dépend  de  la  volonté  comme  de  ce 
qui  lui  fournit  son  principe;  car  la  fin,  dans  l'ordre  de  l'opéra- 
tion, a  raison  de  principe.  Cet  habitus  est  celui  de  la  prudence. 

T.    \  III.    -      ]  rrliK     ,1    1  /./■s-,  3 
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—  Enfin,  un  dernier  habitus  inlellectuel  reçoit  de  la  volonté, 
même  la  détermination  de  son  objets  c'est  l'habitus  de  la  foi.  — 
El  bien  que  tous  ces  habitus  intellectuels  puissent  être  appelés 
du  nom  de  vertus,  cependant  on  appelle  de  ce  nom,  à  un  titre 
plus  parfait  et  plus  strict,  les  deux  derniers  ;  —  d'où  il  ne  résulte 
pas  d'ailleurs  qu'ils  soient  plus  nobles  et  plus  parfaits  en  tant 
qu'habitus  »,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer,  quand  nous 
comparerons  les  vertus  entre  elles,  question  66. 

Nous  savons  à  quel  titre  ou  en  quel  sens  nous  pouvons  parler 
de  vertu  au  sujet  de  Tinlellig^ence.  Il  nous  faut  examiner  à  quel 
titre  on  en  peut  parler  quand  il  s'agit  de  l'appétit  sensible.  — 
C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  l'irascible  et  le  concupiscible  sont  le  sujet  de  la  vertu? 

Cet  article  est  d'une  importance  extrême  pour  la  question  des 
vertus  morales  proprement  dites.  —  Quatre  objections  veulent 
prouver  que  «  l'irascible  et  le  concupiscible  ne  peuvent  pas  être 
le  sujet  de  la  vertu  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  ces 
puissances  nous  sont  communes  avec  les  animaux  sans  raison. 
Or,  nous  parlons  maintenant  de  la  vertu  qui  est  propre  à 
l'homme  et  qu'on  appelle,  de  ce  chef,  la  vertu  humaine.  Il  n'est 
donc  pas  possible  d'assigner  comme  sujet  de  la  vertu  humaine, 
l'irascible  et  le  concupiscible,  qui  sont  les  parties  de  l'appétit 
sensible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  8f, 
art.  -A).  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  l'appétit  sensi- 
ble est  une  faculté  qui  use  d'un  organe  corporel.  Or,  le  bien  de 
la  vertu  ne  peut  pas  être  dans  le  corps  de  l'homme.  L'Apôtre  dit, 
en  effet,  dans  son  épître  aux  Romains,  ch.  vu  (v.  i8)  :  Je  sais 
que  le  bien  n'habite  pas  dans  ma  cJiair.  Donc  l'appétit  sensible 
ne  peut  pas  être  le  sujet  de  la  vertu  ».  —  La  troisième  objection, 
très  intéressante,  insiste  dans  le  même  sens  en  s'appuyanl  sur 
une   argumentation   de  saint  Augustin,    a    Dans  son   livre  des 
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Mœurs  de  V Eglise  (ch.  v),  saint  Augustin  prouve  que  la  vertu 
n'est  pas  dans  le  corps,  mais  dans  l'àme,  parce  que  c'est  l'âme 
qui  rég^it  le  corps;  d'où  il  suit  que  si  quelqu'un  fait  un  bon  usag^e 
du  corps,  tout  le  mérite  en  revient  à  l'âme;  comme  si  le 
conducteur  des  chevaux  dirige  bien  les  chevaux  qu  il  comluit. 
en  suivant  mes  indications^  cest  à  moi  qu'en  revient  le  nirrite. 
Or,  de  même  que  l'âme  ré^^it  le  corps,  de  même  la  raison  gou- 
verne l'appétit  sensible.  Il  s'ensuit  que  c'est  à  la  raison  que 
revient  tout  le  mérile,  quand  l'irascible  et  le  concupiscible  sont 
bien  gouvernés.  El  puisque  la  vertu  est  ce  par  quoi  la  vie  est 
dirigée  comme  il  convient,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  55, 
art.  4)»  il  s'ensuit  que  la  vertu  n'est  pas  dans  l'irascible  et  le 
concupiscible,  mais  seulement  dans  la  partie  raisonnable  de 
l'âme  ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer  que  Vacte 
principal  de  la  vertu  morale  est  l^èledion,  comme  il  est  dit  au 
huitième  livre  de  X Ethique  (ch.  xiii,  n.  1 1  ;  de  S.  Th.,  leç.  i3). 
Or,  l'élection  n'est  pas  un  acte  de  l'irascible  et  du  concupiscible, 
mais  de  la  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (([.  i3,  art.  2). 
Donc  la  vertu  morale  n'est  pas  dans  l'irascible  et  le  concupisci- 
ble, mais  dans  la  raison  ». 

L'argument  sed  contra  fait  remarquer  que  «  la  force  est  pla- 
cée dans  l'irascible,  el  la  tempérance  dans  le  concupiscible;  ce 
qui  a  fait  dire  à  Aristote,  dans  le  troisième  livre  de  r Ethique 
(ch.  X,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  K)),  que  ces  vertus  sont  les  vertus 
des  parties  qui  n'ont  pas  la  raison  ». 

Au  cor[>s  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'irascible  et 
le  concupiscible  peuvent  se  considérer  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  en  eux-mêmes  et  en  tant  (pi'ils  sont  les  parties  de 
ra[)pétit  sensible.  De  ce  chef,  il  ne  leur  appartient  pas  d'être 
sujet  de  la  vertu.  —  Mais,  d'une  autre  manière,  on  peut  les  con- 
sidérer en  tant  (ju'ils  participent  la  raison,  étaiit  naturellenuMit 
faits  pour  obéira  la  raison.  A  ce  titre,  l'irascible  el  le  concupis- 
rible  peuvent  êlre  sujet  de  la  vertu  humaine;  car  pour  autant 
qu'ils  participent  la  raison  ils  p(Hivenl  être  piiucipes  d'acte 
humain.  —  Or,  il  faut,  cf»  elfet,  placer  des  vertus  en  ci's  deux 
jMiissances.  El  que  certaines  vertus  soient  dans  l'irascible  et  le 
concuj»is<ible,  c'est  de  toute  évidence.  C'est  que  l'acle  qui  émajie 
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d'une  puissance  selon  qu'elle  est  mue  par  une  autre,  ne  peut  être 
parfait,  que  si  toutes  les  deux  puissances  sont  disposées,  par 
rapport  à  cet  acte,  comme  il  convient  :  Tacte  de  Touvrier,  par 
exemple,  ne  sera  ce  qu'il  doit  être,  que  si  l'ouvrier  lui-même  est 
disposé  comme  il  faut  par  rapport  à  cet  acte,  et  aussi  l'instru- 
ment qui  concourt  à  le  produire.  Dans  les  actes  donc  où  inter- 
viennent l'irascible  et  le  concupiscible  selon  qu'ils  sont  mus  par 
la  raison,  il  est  nécessaire  d'avoir  un  habitus  qui  perfectionne  en 
vue  de  ces  actes,  non  seulement  la  raison,  mais  aussi  l'irascible 
et  le  concupiscible.  Et  parce  que  la  bonne  disposition  d'une 
puissance  qui  meut  étant  mue  elle-même,  se  prend  en  raison  de 
sa  conformité  à  la  puissance  qui  meut,  il  suit  de  là  que  la  verlu 
qui  se  trouve  dans  l'irascible  et  le  concupiscible  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  certaine  conformité  habituelle  de  ces  puissances  à 
la  raison  »  :  c'est  un  certain  pli,  laissé  dans  ces  facultés  par  la 
raison  elle-même  qui  les  aura  mues  dans  son  sens;  ou  causé  en 
elles  en  vue  de  ce  mouvement  droit  de  la  raison.  Dans  les  Ques- 
tions disputées,  de  la  Vérité,  q.  24,  art.  k.ad  g'"",  saint  Tho- 
mas dit  expressément  :  «  ipsa  sigillatio  rationis  in  inferioribus 
viribiis  fornialiter  perficit  virtntes  morales;  la  vertu  morale 
dans  les  facultés  appétitives  sensibles  est  formellement  l'empreinte 
de  la  raison  en  elles  ».  —  Ce  point  de  doctrine,  si  important, 
va   être   mis   encore   en  plus  vive   lumière  par   la    réponse    aux 

objections. 

Vad  primum  accorde  que  «  l'irascible  et  le  concupiscible, 
considérés  en  eux-mêmes  et  selon  qu'ils  divisent  l'appétit  sensi- 
ble, sont,  en  effet,  communs  à  nous  et  aux  bêtes.  Mais  selon 
qu'ils  participent  la  qualité  de  raisonnables,  comme  obéissant  à 
la  raison,  ils  sont  propres  à  l'homme.  Et  c'est  à  ce  titre  qu'ils 
peuvent  être  sujet  de  la  vertu  humaine  ». 

Vad  secundum  explique  le  texte  de  saint  Paul,  cité  par  l'objec- 
tion. «  La  chair  de  l'homme  n'a  point,  d'elle-même,  le  bien  de 
la  vertu;  elle  peut  cependant  devenir  l'instrument  de  l'acte  ver- 
tueux, pour  autant  que  sous  la  motion  de  la  raison,  nous  faisons 
servir  nos  membres  en  vue  de  la  justice  (ép.  aux  Romains, 
ch.  VI,  v.  19).  Pareillement,  l'irascible  et  le  concupiscible  n'ont 
point,  de  par  eux-mêmes,  le  bien  de  la  vertu,  mais  plutôt  l'infec- 
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tion  du  foyer  de  pérlié;  seulement,  pour  autant  qu'ils  se  confor- 
ment à  la  raison,  le  bien  de  la  vertu  morale  se  produit  en  eux  ». 

Uad  tertium  fait  observer  que  «  c  est  à  des  litres  divers  que 
l'àme  régit  le  corps,  et  que  la  raison  régit  Tirascible  et  le  concu- 
j)iscible.  —  Le  corps,  en  effet,  obéit  à  l'àme  d'une  façon  absolue, 
et  sans  contradiction  aucune,  en  toutes  les  choses  où  il  est  fait 
pour  éire  mù  par  elle.  Et  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote  que 
l'âme  régit  le  corps  d'une  façon  dc^.po^iqne^  comme  le  maître 
régit  son  esclave.  Aussi  bien  tout  le  mouvement  du  corps  est 
attribué  à  l'àme.  Et,  par  suite,  dans  le  corps,  il  n'y  a  aucune 
vertu;  elle  est  seulement  dans  l'ilme.  —  L'iras<  ibie  et  le  concu- 
piscible,  au  contraire,  n'obéissent  pas  d'une  fa^on  absolue  à  la 
raison.  Ils  ont  leurs  mouvements  propres,  qui  forit  que  parfois 
ils  lui  résistent;  el  c'est  encore  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote,  au 
même  endroit,  que  le  réginie  de  la  raison  sur  l'irascible  el  le 
concupiscible  est  un  régime  politique,  le  régime  qui  porte  sur 
des  hommes  libres,  ayant  sur  certains  points  leur  volonté  propre. 
D'où  il  suit  que  même  dans  l'irascible  et  le  concupiscible  doivent 
se  trouver  certaines  vertus,  qui  les  disposent  comme  il  convient 
à  l'acle  "  qui  est  le  leur  en  dépendance  de  la  raison. 

Dans  les  Quesliods  disputées,  des  Vertus,  q.  i,  art.  4?  saint 
Thomas  er^pliquail  comme  il  suit  la  différence  qu'il  vient  de  nous 
manjuer  ici,  el  hi  possibi'ilé  ou  même  li  nécessité  de  la  vertu 
dans  le  double  appét'l  irascible  et  concupiscible.  w  La  vertu 
désigne  un  certain  conq)lénient  de  puissance.  Et  parce  (juc  la 
puissance  est  ordonnée  à  l'acte,  il  s'ensuit  que  la  vertu  humaine 
devra  se  placer  dans  celle  [)uissance  qui  est  principe  de  l'acte 
humain.  D'autre  part,  on  aj)pelle  acte  humain,  non  pas  tout 
acte  qui  se  trouve  dans  l'honime  ou  qui  est  exercé  par  l'homme 
en  (juelquc  manière  que  ce  soit,  puis(ju'il  esi  des  choses  où  les 
plantes,  les  animaux,  et  l'homme  se  rencontrent,  mais  l'acte  qui 
est  [)ropre  à  l'homme.  Or,  entre  autres  choses,  riiomnie  a  ceci 
de  tout  à  fait  propre,  dans  son  acte,  qu'il  en  est  le  maître.  Il 
s'ensuit  (jue  tout  acte  dont  l'homme  est  le  maître  sera  [)roprc  à 
l'homme,  mais  non  les  actes  dont  il  n'est  pas  le  maître,  bi«Mi 
i|u'ils  se  pro<luisent  en  lui,  comme  l'actt;  de  iligérer.  de  croître, 
et    le    reste.    Par   conséfjuent,    nous    pourrons    placer    la    \crtu 
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liumaine  en  tout  ce  qui  est  le  principe  de  l'acte  dont  l'homme 
est  le  maîlre  ». 

«  Cependant,  poursuit  saint  Tlionias,  il  faut  savoir  qu'il  peut 
V  avoir,  ponr  cet  acte,  un  triple  principe.  —  L'un  de  ces  prin- 
cipes meut  en  premier  et  commande;  et  c'est  celui  qui  fait  que 
l'homme  est  maîlre  de  son  acte.  Ce  principe  est  la  raison  ou  la 
volonté.  —  L'autre  meut  étant  mù  »  ;  il  meut  en  second.  «  C'est 
l'appétit  sensible,  qui  est  mû  par  l'appétit  supérieur,  pour  autant 
qu'il  lui  obéit,  et  qui  ensuite  meut  les  membres  extérieurs  par 
son  commandement.  —  Le  troisième  est  celui  qui  est  mû  seule- 
ment; et  ce  sont  les  membres  extérieurs.  —  Ces  deux  derniers 
principes,  savoir  le  membre  extérieur  et  l'appétit  sensible,  sont 
donc,  l'un  et  l'autre,  mus  par  l'appétit  supérieur.  Mais  ils  ne  le 
sont  pas  au  même  litre.  —  Le  membre  extérieur,  en  effet,  obéit, 
d'une  façon  absolue,  au  supérieur  qui  commande;  et  il  n'ollVe 
jamais  aucune  résistance,  de  par  l'ordre  de  sa  nature,  à  moins 
qu'il  ne  se  rencontre  quelque  obstacle;  comme  on  le  voit  dans  le 
pied  et  dans  la  main.  —  L'appétit  inférieur,  au  contraire,  a  une 
inclination  propre,  de  par  sa  nature.  Et  de  là  vient  qu'il  n*obéit 
pas  d'une  façon  absolue  à  l'appétit  supérieur^  lui  résistant  quel- 
quefois. —  Il  n'est  donc  point  nécessaire  que  nous  mettions  dans 
le  membre  extérieur  un  principe  perfectif  de  l'acte  humain,  aulre 
que  sa  disposition  naturelle  qui  le  rend  apte  à  être  mû  par  la 
raison.  Mais,  dans  l'appétit  inférieur,  qui  peut  répug'ner  à  la 
raison,  il  doit  se  trouver  quelque  chose  qui  lui  fasse  poursuivre 
sans  répui^^nance  l'acte  commandé  par  la  raison  ».  Ce  quelque 
chose  est  précisément  ce  que  nous  appelons  la  vertu  morale. 

L'ad  fjnartum  dit  que  «  dans  l'élection,  il  y  a  deux  choses; 
savoir  :  l'intention  de  la  fin,  qui  appartient  à  la  vertu  morale;  et 
le  choix  de  ce  qui  conduit  à  la  fin,  lequel  est  le  propre  de  la 
prudence;  ainsi  qu'il  est  dit  au  sixième  livre  de  rEthir/iie (ch.  xii, 
n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  lo).  Or,  que  l'homme  ait  une  intention 
droite  de  la  fin,  en  ce  qui  est  des  passions  de  l'âme,  cela  est  dû 
à  la  bonne  disposition  de  l'irascible  et  du  concupiscible.  Et  voilà 
pourquoi  les  vertus  morales  qui  ont  pour  objet  les  passions,  se 
trouvent  dans  l'irascible  et  le  concupiscible.  Quant  à  la  prudence, 
elle  est  dans  la  raison  ».  —  Nous  voyons,  par  cette  réponse, 
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comment  la  vertu  morale,  subjeclée  dans  l'appélit  sensible,  a  sa 
grande  part  dans  la  droite  élection.  Ce  n'est  pas  qu'elle-même 
choisisse;  mais  inclinant  l'appétit  sensible  dans  le  sens  de  la 
droite  raison,  la  volonté,  à  qui  appartient  le  choix,  ne  sera  pas 
inlïuencée  de  travers,  au  moment  où  elle  devra  choisir,  par 
l'appétit  sensible;  et,  pour  autant,  la  vertu  subjectée  en  celui-ci 
contribuera  à  la  bonne  élection.  Elle  est  d'ailleurs,  elle-même, 
lin  fruit  de  la  droite  élection  de  îa  raison,  n'étant,  suivant  le  beau 
mot  de  saint  Thomas,  qu'une  certaine  impression  —  sigillatio 
fjnœdain  —  de  la  droite  raison  en  l'appétit  sensible. 

Donc,  il  n'est  [)as  douteux  que  la  vertu  humaine,  au  sens 
[>ropre,  au  sens  plein  et  tout  à  fait  vrai  de  ce  mot,  ne  se  trouve 
dans  l'appétit  sensible.  Elle  y  est  inclinant  cet  appétit,  et  le  dis- 
posant à  faire  que  l'homme  veuille  ce  qui  convient  à  la  droite 
raison.  —  Pouvons-nous  aussi  parler  de  vertu  humaine,  au  sujet 
des  facultés  de  perception  d'ordre  sensible?  C'est  ce  que  nous 
devons  maintenant  examiner;  et  tel  est  Tobjet  de  l'article  suivant. 


AiiTicrj:   V. 

Si  les  facultés  de  perception  d'ordre  sensible  sont  le  sujet 

de  la   vertu  ? 

Trois  objections  veulent  [)rouver  «pu»  «  dans  les  facultés  sen- 
sibles d'appréhension  »,  autres  que  les  sens  extérieurs  (car  de 
ceux-ci  il  ne  saurait  être  question),  «  celles  cjui  sont  intérieures  », 
telles  que  l'imagination,  la  cogitative,  la  mémoire,  «  il  peut  y 
avoir  (juehpie  vertu  »>.  —  La  première  aryuë  de  ce  (pie  nous 
venons  de  dire  dans  l'article  précédent.  Nous  avons  établi,  IA, 
que  «  l'appétit  sensible  peut  être  le  sujet  de  la  vertu,  en  tant 
(ju'il  obéit  à  la  raison.  Or,  les  facultés  sensibles  de  perception, 
qui  sont  d'ordre  intérieur,  obéissent  à  la  raison  :  l'imai'ination, 
l'u  etfel,  et  la  cot»itative,  et  la  mémoire,  agissent  au  commande- 
ment de  la  raison.  Donc,  en  ces  sortes  de  puissances,  la  vertu 
peut  se  trouver  ».  —  La  seconde  objection  insiste  dans  le  mêuie 
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MIS.  «(  De  même,  dil-elle,  (jue  l'appétit  rationnel,  qui  est  la 
volonté,  peut  élre  empéclié  dans  son  acte,  ou,  aussi,  aidé,  par 
rap[»élit  sensible;  pareillemenl  aussi  l'intelligence,  ou  la  raison, 
peut  être  empêchée  ou  aidée  par  la  faculté  dont  il  s'agit.  Et,  pai" 
suite,  s'il  peut  v  avoir  des  vertus  dans  les  facultés  sensitives  appé- 
tilives,  il  pourra  y  en  avoir  aussi  dans  les  facultés  de  perception  ». 

La  troisième  objection  dit  que  «  la  juudence  est  une  certaine 

vertu;  et  Cicéron  assigne  la  mémoire  comme  l'une  de  ses  parties, 
dans  sa  lih'torique  (liv.  Il,  cli.  lui).  Donc  il  peut  se  trouver 
aussi,  dans  la  mémoire,  (juclque  vertu;  et,  pour  la  même  raison, 
dans  les  autres  facultés  sensibles  de  perception  d'ordre  inté- 
rieur ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  toutes  les  vertus 
sont  intellectuelles  ou  morales,  comme  il  est  dit  au  second  livre 
de  VÊlhifjne  (cli.  i,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  i).  Or,  les  vertus  mo- 
rales sont  toutes  dans  la  partie  appétitive:  quant  aux  vertus 
intellectuelles,  elles  sont  dans  l'intelligence  ou  la  raison,  comme 
on  le  voit  au  sixième  livre  de  V Éthique  (ch.  ii  ;  de  S.  Th., 
leç.  2).  Donc  aucune  vertu  n'est  dans  les  facultés  intérieures  de 
jKîrception  sensible  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  d'al)ord  que  «  dans 
les  facultés  sensibles  de  perception  qui  sont  intérieures,  se  trou- 
vent certains  habilus.  Cela  ressort  surtout  de  ce  qu'Aristote,  au 
livre  de  la  Mémoire  fch.  11;  de  S.  Th.,  leç.  5,  6),  dit  (\vx'en  se 
rappelant  une  chose  après  l'autre,  il  se  fait  un  traoail  d'accoU' 
tumance  f/ui  devient  comme  une  certaine  nature;  l'habitus  cou- 
tumier,  en  effet,  n'est  pas  autre  chose  que  l'habitude  acquise 
par  la  coutume,  laquelle  est  comme  une  certaine  nature  »  ;  ne 
disons-nous  pas  couramment  que  l'habitude  est  une  seconde 
nature?  «  El  c'est  pour  cela  que  Cicéron  dit,  de  la  vertu,  dans 
sa  /<hêtorir/ue  (\\\.  II,  ch.  lui),  qu'elle  est  un  habitas  en  mode 
de  nature^  conforme  à  la  raison.  —  Toutefois,  observe  saint 
Thomas,  dans  l'Iuimme,  ce  que  l'on  ac(juiert  ainsi,  en  raison  de 
la  coutume,  dans  la  mémoire  et  dans  les  autres  facultés  de  per- 
ci*ption  !M*nsible,  n'est  pas  un  habilus  par  soi,  mais  un  quelque 
hose  aimexé  aux  habilus  de  la  partie  intellectuelle,  cocnme  il  a 
dil    plus  haut  (q.  5o,  art.  /»,  ad  .y""" ;  cf.,   à  la  suite  de  cet 
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ad  J^*"",  le  beau  texte  du  livre  des  Senfences  que  nous  avons  re- 
produit, dans  nol»'e  commentaire).  —  Mais,  reprend  le  saint  Doc- 
teur, en  quelque  manière  que  des  liahitus  se  trouvent  dans  ces 
facultés,  de  tels  habilus  ne  peuvent  point  être  appelés  du  nom 
de  vertus  »,  non  pas  seulement  au  sens  parfait  de  ce  mot  et  selon 
qu'il  ne  convient  qu'aux  hahitus  de  la  partie  appétitive,  mais 
méine  au  sens  où  on  le  dit  des  liabitus  intellectuels.  «  C'est  qu'en 
effet,  la  vertu  est  un  habitus  parlait,  qui  ne  peut  servir  qu'à  pro- 
duire un  acte  bon  »,  qu'il  s'agisse  de  l'acte  bon  au  sens  pur  et 
si.mple,  ou  de  l'acte  bon  au  sens  relatif,  dont  nous  avons  parlé  à 
l'article  3.  «  Il  s'ensuit  (jue  la  vertu  doit  être  dans  la  puissance 
qui  réalise,  selon  son  achèvement  complet,  cet  acte  bon  ».  Une 
disposition,  si  bonne  soit-ellë,  qui  se  trouvera  dans  une  puissance 
qui  ne  fait  qu'un  travail  de  préparation,  par  rapport  à  la  réali- 
sation de  cet  acte,  ne  sera  jamais  l'Iiabitus  parfait  qui  porte  Ir 
nom  de  vertu.  «  Or,  la  connaissance  du  vrai  »,  à  laquelle  peu- 
vent être  ordonnées  les  facultés  sensibles  de  perception,  a  ne 
s'achève  pas  dans  ces  facultés;  elles  ne  sont  que  des  facultés  en 
buelque  sorte  préparatoires  à  la  connaissance  iiuellective.  Et,  par 
conséquent,  dar)s  ces  sortes  de  facullcs,  ne  se  trouvent  point  len 
vertus  par  les(|uelles  on  connaît  le  vrai;  elles  se  trouvent  plutôt 
dans  l'intelligence  ou  dans  la  raison  ». 

\j\tcl  primiim  n'accepte  pas  la  parilé  que  voulait  faire  l'objec- 
tion entre  les  facultés  dont  il  s'ai»;it  et  la  puissance  appétitive 
sensible.  —  «  L'appétit  sensitif  se  réfère  à  la  volonté  qui  est 
l'appétil  (le  la  raison,  comme  étant  mù  par  elle.  Et  c'est  pourquoi 
l'acte  de  la  vertu  appétitive  se  consomme  »  ou  s'achève  «  dans 
l'apptht  sensitif;  ce  (jui  [»ermet  à  cet  appétit  d'être  sujet  de  la 
>ertu.  —  Les  facultés  sensibles  de  perception,  au  contraire,  ont 
plutôt  la  raison  de  principe  moteur  par  rapport  à  l'intellit^ence, 
pour  ce  molif  (jue  les  images  »  venues  des  sens  «  se  réfèrent  à 
Vùme  intelleclive  comme  les  couleurs  à  la  vue,  ainsi  qu  il  est  dit 
au  t 'osième  livre  de  l'Ame»  (ch.  v,  n.  i;  ch.  mi,  n.  3;  de 
S.  Th.,  leç.  10,  f-O  :  el'es  en  sont  un  peu  l'objet;  et  l'objet  meut 
la  puicsance.  «  Il  suit  de  l;\  que  l'acte  de  connaissance  se  termine 
dans  riiileHiyence.  El  c'est  cecpji  fait  que  les  vertus  inlelleciuelles 
sont  dans  l'intelligence  elle-même  ou  dans  la  raison  ». 
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«  Par  où,  ajoute  saiiil  Thomas,  la  seconde  objection  se  trouve 

aussi  résolue  ». 

Dans  le  commentaire  des  Sentences,  livre  III,  dist.  33,  q.  2, 
art.  4,  q'*  2,  le  saint  Docteur  s'était  posé- une  objection  (la  6«) 
send»lable  à  celles  qu'il  vient  de  résoudre  ici,  appuyant  sur  ce 
(|ue  les  facultés  sensibles  de  perception  servent  l'intelligence, 
comme  Tajjpétil  sensible  sert  la  volonté  et  la  raison.  La  réponse 
qu'il  V  faisait  complétera  celle  que  nous  venons  de  lire.  «  C'est 
d'une  autre  manière,  disait-il  à  Vad  sextiim,  que  les  facultés 
sensibles  de  perception  servent  l'intellii^ence;  et  les  facultés  appé- 
lilives  sensibles,  la  raison  et  la  volonté.  La  faculté  sensible  de 
perception,  en  effet,  sert  l'intelligence  en  lui  fournissant  son 
objet;  d'où  il  suit  (|ue  l'intelligence  participe  quelque  chose  du 
sens,  plul/>l  (jue  le  sens  ne  participe  l'inlelligence.  La  faculté 
appélilive  sensible,  au  contraiie,  sert  la  volonté  et  la  raison, 
comme  étant  mue  par  elles;  ce  (pii  fait  (ju'elle  reçoit  d'elles,  et 
que,  pour  autant,  elle  est,  d'une  certaine  manière,  rationnelle; 
savoir:  par  participation;  chose  (jui  ne  convient  en  rien  à  la 
faculté  sensible  de  perception.  Et  voilà  pourquoi  cette  dernière 
ne  peut  pas  être  sujet  de  la  vertu,  comme  l'appétit  sensible  ». 

].\t(l  terliiun  répond  à  l'objection  tirée  de  la  prudence  et  de  la 
mémoire  assii^née  comme  l'urje  de  ses  parties.  «  La  mémoire,  dit 
saint  Thomas,  n'est  [»oiut  aflirmée  partie  de  la  prudence,  à  la  ma- 
nière dont  res[)èce  est  une  partie  du  genre,  et  comme  si  la  mé- 
moire était  par  elle-même  une  vertu.  On  la  dit  telle,  parce  que  la 
bonté  de  la  mémoire  est  une  des  choses  requises  pour  la  pru- 
d«*nc<»;  en  telle  sorte  qu'on  doit  la  tenir,  d'une  certaine  manière, 
comme  partie  intégrale  de  cette  vertu  ».  —  Il  ne  s'ensuit  donc 
aurunement  que  la  vertu  existe  dans  les  facultés  sensibles  de 
|>erc4*ption. 

I><»s  facultés  sensibles  de  perception,  même  d'ordre  intérieur, 
telles  (|ue  rimagination,  l'instinct,  la  mémoire,  à  supposer  qu'elles 
(missent,  d'une  certaine  manière,  recevoir  en  elles  quehpje  habi- 
luH,  n'auront  jamais  en  elles,  à  (|uelque  titre  que  ce  soit,  l'habitus 
parfait  qui  s'appelle  du  nom  de  vertu.  Cet  habitus  est  le  propre 
.Hiiil  de»  facnllés  inlelleetuelles,  soit,  plus  encore,  sous  sa  raison 
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de  verlu,  des  facultés  appélitives.  —  Parmi  ces  facultés  appéii- 
tives,  il  en  est  une,  la  volonté,  dont  nous  n'avons  point  encore 
examiné  si  elle  pouvait,  elle  aussi,  être  sujet  de  la  vertu.  Or,  la 
question  vaut  la  peine  d'être  étudiée;  car  elle  nous  réserve  des 
considérations  du  plus  haut  intérêt.  —  Elle  forme  Tohjet  de  l'ar- 
ticle suivant. 


Article   \l. 
Si  la  volonté  peut  être  sujet  de  la  vertu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  volonté  ne  peut  pas 
être  le  sujet  de  quehjue  vcrlu  ».  —  La  première,  très  intéres- 
sante, fait  observer  qu'  «  il  n'est  aucun  besoin  d'habilus  pour  ce 
qui  convient  à  la  puissance  sous  sa  raison  de  puissance.  Or,  il 
est  de  l'essence  de  la  volonté,  parce  qu'elle  est  dans  la  raison, 
comme  ledit  Aristote  au  troisième  livre  de  C  Ame  (cli.  lx,  n.  \\\ 
de  S.  Th.,  leç.  l'i),  (ju'elle  tende  à  ce  qui  est  bon  selon  la  rai- 
son; car  tout  être  recherche  naturellement  son  propre  bien.  Et 
cela  même  est  la  fin  de  toute  vertu;  la  vertu  n'étant  qu'un  habi- 
lus,  par  mode  de  nature,  conforme  à  la  raison,  comme  le  dit 
Cicéron  dans  sa  /i/iéforique  (liv.  II,  ch.  lui).  Donc  la  volonté 
n'est  pas  le  sujet  de  la  vertu  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  toute  vertu  est  intellectuelle  ou  morale,  comme  il  est  marqué 
au  premier  et  au  second  livre  de  V t!ihi(/ue.  Or,  la  vertu  intellec- 
tuelle est,  comme  dans  son  sujet,  dans  l'iulellig^ence  ou  la  raison, 
non  dans  la  volonté.  De  même,  la  vertu  morale  est,  comme  dans 
son  sujet,  dans  l'irascible  et  le  concupiscible,  (jui  sont  rationnels 
par  participation.  Il  n'y  a  donc  aucune  vertu  qui  soit  dans  la 
volonté  comme  dans  son  sujet  ».  —  La  troisième  objection 
rappelle  que  «  tous  les  actes  humains,  auxquels  les  vertus  sont 
ordonnées,  sont  volontaires.  Si  donc,  par  rapport  à  quehpies  actes 
humains,  on  place  une  verlu  dans  la  volonté,  pour  la  même  rai- 
son il  faudra  une  vertu  dans  la  volonté  eu  égard  à  Ums  les  actes 
humains.  Ou  bien  donc,  en  aucune  autre  puissance,  il  w)  aura 
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aucune  vertu;  ou  bien  on  aura  deux  vertus  pour  un  mênfie  acle; 
ce  i]ui  n'est  pas  admissible.  Donc  la  volonté  ne  peut  pas  être  le 
sujet  de  la  vertu  ». 

l/ariTuinent  sed  contra  se  contente  de  faire  observer  qu'  «il 
est  mjuis  une  plus  grande  perfeclion  dans  le  moteur  que  dans 
le  mobile.  Or,  la  volonté  a  raison  de  moteur  par  rapport  à  l'iras- 
cil)le  et  au  concupiscible.  Donc  c'est  à  bien  plus  forte  raison  que 
la  vertu  doit  se  trouver  dans  la  volonté,  qu'elle  ne  doit  se  trouver 
dans  l'irascible  et  le  concupiscible  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  un  principe  qui 
résume  et  commande  tout  ce  qui  a  trait  auxhabitus  et  aux  vertus. 
«  Parce  que.  dit-il,  l'habilus  parfait  la  puissance  en  vue  de  son 
acte,  il  faudra,  de  toute  nécessité,  que  là  se  trouve  un  habitus 
perfectionnant  la  puissance  et  la  déterminant  à  son  acte  bon,  où 
la  propre  raison  de  la  [)uissance  ne  peut  suffire  à  cet  effet.  D'au- 
tre part,  la  raison  propre   de  toute  puissance  se  considère  par 
rapport  à  son  objet.   Il  s'ensuit  que  l'objet  de  la   volonté  étant, 
comme  il  a  été  dit  (q.  19,  art.  3),  le  bien  de  la  raison  propor- 
tionné à  la  volonté  »  du  sujet  qui  veut^  <(  par  rapport  à  ce  bien, 
la  volonté  n'a   pas  besoin   d'Iiabilus   qui   vienne  la  parfaire  »  : 
d'elle-même,  et  selon  toute  elle-même,  d'instinct,  nécessairement 
et  naturellement,  elle  voudra  ce  bien-là  délerminément.   «  Mais 
s'il  se  présente  pour  l'homme  quelque  bien  à  vouloir,  qui  dépasse 
la  proportion  du  sujet  qui  veut,  soit  par  rapport  à  toute  Tespèce 
humaine,  comme  le  bien  divin,  qui  est  au-dessus  des  limites  de 
la  nature  humaine,  soit  par  rapport  à  l'individu,  comme  le  bien 
du  prochain,  là,  il  faudra,  pour  la  volonté,  une  vertu.  Et  voilà 
[lourquoi  ces  sortes  de  vertus  qui  ordonnent  les  affections  de 
l'homme  en  ce  qui  est  de  Dieu  ou  du  prochain,  se  trouvent  dans 
la  volonté  comme  dans  leur  sujet,  telles  que  la  charité,  la  justice 
el  autres  vertus  de  cette  sorte  ». 

L'article  (|ue  nous  venons  de  lire,  pour  être  pleinement  com- 
pris ou  saisi  dans  toute  la  profondeur  du  sens  qu'il  renferme, 
demande  à  être  rapproché  d'un  autre  article  où  saint  Thomas 
Imite  rj:  professa  le  môme  point  de  doctrine,  et  avec  une  telle 
surabondarire  de  lumière  ou  de  clarté,  qu'il  ne  laisse  plus  la 
nH.i.i.lrf  (ib^riMÎtp  frt  r..  «iijet,  l'un  des  plus  délicats  et  des  plus 
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importants  de  toute  la  théologie  morale.  Cet  article  est  emprunté 
aux  Questions  disputées^  des  Vertus,  q.  i,  art.  5.  Le  voiri,  dans 
la  teneur  de  son  corps  d'article  : 

«  L'habit  us  de  la  vertu  donne  à  la  puissance  où  il  se  trouve 
rachèvement  ou  le  complément  dont  elle  a  besoin  par  rapport  à 
son  acte.  II  suit  de  là  qu<*  l'hahitus  de  la  vertu  n'est  point  néces- 
saire dans  la  sphère  où  la  raison  même  de  la  puissance  déter- 
mine celte  dernière  à  son  acte.  (Jr,  la  vertu  ordonne  les  puissan- 
ces au  bien  ;  car  elle  est   ce  qui  rend   bon   le  sujet   qui  en   e^\ 
revêtu,  et  fait  que  sou  acte  est  bon.  Et,  précisément,  ce  que  la 
vertu  fait   par  rapport  aux   autres  puissances  »,  les  constituant 
bonnes  et  rendant  leur  acte  bon,  «  la  volonté  Ta  de  par  sa  rai- 
son de  puissance  »  appétitive  rationnelle.  «  Car  son  objet  est  le 
bien.   D'où  il  suit   que   tendre   au    l)i<Mi   convient   à    la    volonté, 
comme  tendre  à  ce  qui   plaît   dans   l'ordre  sensible  convient  au 
concupiscible,  et  se  référer  au  son  coFivient  à  l'ouïe.  Par  consé- 
(juent,  la  volonté  n'a  pas  besoin  d'un  habitus  de  vertu  l'inclinant 
au  bien  »  qui  est  de  sa  sphère  ou  "  (jui  lui  est  proportionné  :  elle 
y  tend  d'elle-même,   par  sa  raison  de  puissance  »  ap[)élilive  ra- 
tionnelle. «<  Toutefois,  s'il  est  un  bien  (pii  dépasse  sa  proportion  » 
comme    puissance   appétitive   rationnelle   dans    l'homme,    «    par 
rapport  à  ce  bien,  elle  aura  besoin  d'un   habitus  de  vertu.  Or-, 
parce  que  l'appétit  de  tout  être  tend  à  ce  qui  est  le  bien  pr(»[Mr 
de  cet  être  »,  c'est  là  sa  sphère  naturelle  et  nécessairement  d(''- 
terminée  par  l'être  même  du  sujet..  «  ce  sera  d'une  double  manièrv^ 
qu'un  bien  donné  pourra  excéder  la  proportion  de  la  volonté  » 
en  l'homme  où  elle  se  trouve.  «  D'abord,  en  raison  de  l'espèce. 
Secondement,  en  raison  de  l'individu.  —  Fin   raison  de  l'espèce, 
si  la  volonté  est  élevée  à  un  bien  qui  dé'passe  les  limites  du  bien 
humain,  à  entendre  par  ce  mot  humain^  ce  qui  est   possible  à 
l'homme  selon  les  forces  de  sa  nature.  C'est  ainsi  qu'au-dessus 
du    bien    humain,    existe   le    bien   divin,   auquel    la    volonté   de 
l'homme  se  trouve  élevée  par  la  charité,  et,  semblablemeni,  |»ar 
l'espérance.  —   En   raison  de   l'individu,   sous  cette   forme  que 
quelqu'un  cherchera  le  bien  d'autrui,   quoicjue  la  volonté  ne  soit 
pas  transférée  hors  des  limites  du  bien  humain.  De  cette  sorte, 
la  »'olonlé  est  perfectionnée  par  la  justice  et  par  toutes  les  vertus 
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(|iii   leiuiiMil   au  bien  des  autres,  connue  la  libéralité  et  autres 

vertus  de  même  nature  ». 

((  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  il  y  aura  deux  »  sortes 
de  a  vertus,  qui  seront  dans  la  volonté  comme  dans  leur  sujet  : 
la  charité  »  et  l'espérance;  «  et  la  justice  »,  avec  toutes  ses  an- 
nexes. —  «  Le  sii»iie  »  (ju'il  en  est  bien  ainsi,  «  est  que  ces  sortes 
de  vertus,  hi(Mi  qu'elles  se  rapportent  à  la  faculté  appétitive, 
n'ont  point  pour  objet  les  passions,  comme  la  tempérance  et  la 
force.  El  cela  montre  bien  qu'elles  ne  sont  point  dans  l'appétit 
sensible,  où  se  trouvent  les  passions;  mais  dans  l'appétit  ration- 
nel, ou  la  volonté,  qui  n'a  pas  de  passions  »  au  sens  propre  du 
mot  passion;  «  car  toute  passion  »,  au  sens  strict,  «  est  dans  la 
partie  sensible  de  l'âme  »,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  traité 
des  Passions.  «  Mais,  pour  la  même  raison,  il  faudra  que  se 
trouvent  dans  l'appétit  sensibleles  vertus  qui  ont  la  passion  pour 
objet;  comme  la  force,  qui  a  pour  objet  les  mouvements  de 
crainte  et  les  mouvements  d'audace;  et  la  tempérance,  qui  a  pour 
objet  tout  ce  qui  plaît  aux  sens.  11  ne  sera  d'ailleurs  pas  nécessaire 
qu'en  raison  de  ces  passions,  il  y  ait  quelque  vertu  dans  la  vo- 
lonté. Car  le  bien  en  ces  sortes  de  passions  est  ce'qui  est  selon 
la  raison  ;  et  ceci  tombe  naturellement  sous  la  volonté,  de  par  sa 
raison  de  puissance  »  appétitive  rationnelle,  «  puisque  »  le  bien 
qui  est  selon  la  raison  «  est  l'objet  propre  de  la  volonté  ». 

La  réponse  aux  objections  que  saint  Thomas  avait  présen- 
tées, dans  cet  article  des  Vertus,  complotera  encore  la  lumière 
si  vive  du  corps  d'article  que  nous  venons  de  reproduire.  Mais, 
avant  de  lire  ces  réponses,  voyons  d'abord  la  réponse  aux  trois 
objections  que  nous  avions  ici  dans  l'article  de  la  Somme,  — 
Leur  but  était  de  prouver  qu'aucune  veilu  ne  peut  être  dans  la 
volonté. 

a  I^a  raison  donnée  par  la  première  »,  comme  le  note  saint 
Tliomas  à  Vad  p/i/niu/i,  «  vaut  pour  la  vertu  qui  ordonne  au  bien 
propre  du  sujel  qui  veut;  telles  sont  les  vertus  dô  tempérance  et 
dt  force,  qui  ont  [»our  objet  les  passions  humaines  et  autres 
choîMîs  de  ce  i^enre,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  ».  — 
Nous  acceptons  donc  pleinement  cette  raison  ;  et  nous  la  faisons 
nAlre,  pour  exclure,  en  effet,  de  la  volonté,  toute  vertu,  en  ce  qui 
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est  du  bien  propre  du  sujet.  —  Miiis  cela  ne  prouve  pas  qu'il  ne 
puisse  et  qu'il  ne  doive  y  avoir,  dans  la  volonté,  des  vertus,  par 
rapport  à  la  volition  du  bien  surnaturel,  ou  du  bien  d'autrui. 

Uad  seciinduni  fait  observer  que  «  le  rationnel  par  partici[)a- 
tion  n'est  pas  seulement  l'irascible  et  le  concupiscible  ;  nri;iis, 
(V une  façon  totale,  ou  universelle,  tout  appétit,  comme  il  est  dit 
au  premier  livre  de  \ Ethique  (ch.  xiir,  n.  i8;  de  S.  Th.,  leç.  20). 
Or,  dans  l'appétit,  se  trouve  comprise  la  volonté.  Et  c'est  pour- 
quoi, s'il  se  trouve,  dans  la  volonté,  quelque  vertu,  elle  sera 
morale,  à  moins  qu'elle  ne  soit  théologique,  comme  nous  le  ver- 
rons plus  loin  »  (q.  58,  art.  3,  ad  3'^"^  \  q.  62,  art.  3). 

\Jad  tertium  explique  pourquoi  nous  assi^^nons,  par  rapport 
à  certains  actes  humains,  des  vertus  dans  la  volonté,  sans  qu'il 
soit  nécessaire,  comme  le  voulait  l'objection,  d'en  assigner  pour 
tous.  La  raison  en  est  que  «  certaines  vertus  sont  ordonnées  au 
bien  de  la  passion  réglée,  lequel  bien  est  le  bien  propre  de  cet 
homme  ou  de  cet  autre.  Par  rapport  à  ce  bien,  il  n'est  point  né- 
cessaire qu'il  y  ait  une  vertu  dans  la  volonté,  parce  que  la  natun* 
de  la  puissance  y  suffit,  comme  il  a  été  dit.  Cette  nécessité 
n'exisle  (jue  pour  les  vertus  qui  regardent  un  bien  étrant^er  ». 

Tandis  que  les  objections  de  l'article  de  la  Somme  tendaient  à 
prouver  qu'aucune  vertu  ne  pouvait  être  dans  la  volonté,  les 
objections  de  l'article  des  Vertus  voulaient  prouver  au  contraire 
qu'il  devait  y  en  avoir,  comme  dans  les  autres  puissances  de  l'ànir 
et  sans  dislinction  aucune. 

La  première  disait  :  «  Lue  plus  grafule  perfection  est  requise 
dans  le  sujet  qui  commande,  à  l'elfet  de  bien  commander,  (jue 
dans  celui  qui  exécute,  pour  qu'en  effet  il  exécute  comme  il  faut 
l'ordre  donné;  car  c'est  de  celui  qui  commande  que  procède  la 
reclitude  de  celui  (pii  exécute.  Or,  dans  l'acte  de  la  vertu,  la  vo- 
lonté a  raison  de  principe  qui  commande,  tandis  que  l'irascible  et 
le  concu[)iscible  obéissent  et  exécutent.  Puis  donc  que  dans 
l'irascible  et  le  concupiscible  se  trouvent,  comme  en  leur  sujeJ, 
c<?rtaines  vertus,  à  plus  forte  raison  faudra-t-il  que  ces  vertus 
soient  dans  la  volonté  ».  —  Nous  reconnaissons,  dans  cette  ob- 
jection de  l'article  des  Vertus^  l'argument  scd  contra  de  l'article 
de  la  Somme,  qui  aurait  pu,  en  elfel,  devenir  une  objection  con- 
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(re  la  ronrlusion  à  établir.  —  Après  avoir  posé  cette  objection, 
dans  l'article  des  Vertus,  l'objectant  prévient  une  réponse  qu'on 
pourrait  lui  faire,  et  formule  ainsi  une  seconde  objection  : 
„  —  ()n  dira,  peut-être,  remarque-t-il,  que  l'inclination  naturelle 
de  la  volonté  au  bien  suffit  pour  la  rendre  droite;  car  nous  dési- 
rons naturellement  la  fin,  sans  qu'il  soit  requis  que  la  volonté 
soit  rendue  droite,  relativement  à  cette  fin,  par  un  liabitus  de 
verlu  surajouté.  —  Cette  réponse  ne  vaut  pas,  dit  l'objeclant, 
parce  que  la  volonté  ne  veut  pas  seulement  la  fin  dernière  ;  mais 
elle  veut  aussi  les  autres  fins.  Or,  par  rapport  à  ces  autres  fins, 
il  arrive  que  la  volonté  est  droite  el  qu'elle  ne  Test  pas.  C'est 
ainsi  que  les  bons  se  marquent  à  eux-mêmes  des  fins  bonnes, 
tandis  que  les  méchants  se  marquent  des  fins  mauvaises.  Donc 
il  est  requis,  pour  la  rectitude  de  la  volonté,  qu'il  y  ait,  en  elle, 
certains  liabitus  de  vertus  qui  la  perfectionnent  ». 

A  ces  deux  premières  objections,  saint  Thomas  répondait 
comme  il  suit  :  —  «  Pour  son  acte  de  commander,  la  volonté 
n'a  besoin  que  du  jugement  de  la  raison;  attendu  que  la  volonté 
se  porte  naturellement  à  ce  qui  est  le  bien  selon  la  raison,  comme 
le  concupiscible  à  ce  qui  est  agréable  pour  le  sens  ».  —  «  Et  cette 
inclination  naturelle  de  la  volonté  ne  porte  pas  seulement  sur  la 
fin  dernière;  elle  porte  sur  tout  bien  qui  lui  est  présenté  comme 
tel  par  la  raison  »  ;  en  ce  sens  que  jamais  elle  ne  voudra  ce  que  la 
raison  lui  présente  comme  un  mal;  et  même  qu'elle  choisira  très 
certainement  ce  que  la  raison  lui  dira  être  le  bien  du  sujet  hic  et 
nnnCy  par  son  justement  pratique  ijug^ement  dernier  qui,  d'ailleurs, 
ne  nécessite  pas  la  volonté,  puisqu'elle-même  fait  qu'il  est  prati- 
quement le  dernier  et  celui  qui  la  meut.  Et  la  raison  est  toujours 
la  même  :  «  c'est  que  le  bien  saisi  par  rintelligence  »  et  présenté 
comme  tel,  «  est  l'objet  de  la  volonté,  auquel  la  volonté  est  or- 
drmnée  naturellement,  comme  toute  autre  puissance  à  son  objet 
propre;  pourvu  qu'il  s'agisse  du  bien  pro[)re  du  sujet,  selon  qu'il 
a  été  dil.  Toutefois,  au  sujet  de  ces  biens,  l'homme  peut  pécher, 
pour  autant  que  le  jugement  de  la  raison  est  intercepté  par  la 
passion  »,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer  dans  le  traité  des 
péchés;  et  comme  on  peut  le  voir  d'après  tout  ce  que  nous  avons 
dil  dans  le  traité  des  actes  humains. 
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La  huitième  et  la  neuvième  objection  insistaient  sur  cette  ques- 
tion du  péché,  possible  pour  Tliomme,  et  qui  met  en  cause  la  vo- 
lonté. —  «  La  volonté,  disait  l'une  d'elles,  est  le  principe  d'où 
procède  dans  l'homme  soit  le  péché,  soit  l'acte  de  vertu.  Donc 
la  vertu  doit  être  dans  la  volonté  ».  —  «  Non,  répondait  saint 
Thomas,  parce  que  la  vertu  et  le  péché  sont  attribués  à  la  volonté, 
comme  au  principe  qui  commande»  tous  les  actes  de  vertu  et  de 
péché,  et  non  pas  comme  au  principe  qui  les  produit.  D'où  il 
suit  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  volonté  soit  le  sujet  immé- 
diat de  chaque  vertu  ».  —  L'autre  objection  disait  que  «  les  con- 
traires ont  le  même  sujet.  Puis  donc  que  le  péché  est  le  contraire 
de  la  vertu,  et  que  tout  péché  est  dans  la  volonté,  il  faudra  donc 
que  toute  vertu  soit  aussi  dans  la  volonté  ».  —  Saint  Thomas 
répond  :  «  Tout  péché  est  dans  la  volonté,  comme  dans  sa  cause, 
en  tant  que  tout  péché  suppose  le  consentement  de  la  volonté; 
mais  il  n'est  point  nécessaire  de  dire  que  tout  péché  est  dans  la 
volonté  comme  dans  le  sujet  »  immédiat  qui  en  produit  l'acte 
Formel  et  spécifique;  c'est  ainsi  que  la  gourmandise  et  la  luxure 
sont  dans  le  concuspiscible  ;  et  l'orgueil,  dans  l'irascible  »,  à 
prendre  d'ailleurs  ce  mot  selon  qu'il  s'applique,  soit  à  l'appétit 
sensible,  soit  à  l'appétit  rationnel,  comme  nous  aurons  à  l'ex- 
plirjuer  plus  tard  (2*"2^®,  q.  162,  art.  3). 

Une  dernière  objection  (la  11*^)  disait  :  «  La  vertu  humaine 
doit  être  dans  cette  partie  de  l'être  humain  qui  est  plus  spéciale- 
ment propre  à  l'homme.  Or  »,  de  toute  la  partie  affective,  «  c'est 
la  volonté  qui  appartient  à  l'homme  en  propre,  comme  d'ailleurs 
la  raison,  parce  qu'elle  est  plus  rapprochée  de  la  raison  que  ne 
le  sont  l'irascible  et  le  concupiscible.  Puis  donc  (jue  l'irascible 
et  le  concupiscible  sont  le  sujet  des  vertus,  il  semble  qu'à  plus 
forte  raison  la  volonté  doit  l'être  aussi  ».  —  A  cette  objection, 
saint  Thomas  fait  la  réponse  suivante,  qui  conlirme  toute  la 
doctrine  exposée  jusqu'ici  :  «  C'est  précisément  la  proximité  do 
la  volonté  à  la  raison  qui  fait  que  la  volonté,  de  par  son  essence 
de  puissance  »  appétitive  ratioiinelle,  «  est  conforme  à  la  raison; 
et  voilà  pourquoi  elle  n*a  pas  besoin  »,  pour  être  inclinée  déter- 
minément  à  suivre  le  bien  de  la  raison  (quand  il  s'agit  du  bien 
pro[)re  du  sujet  >.  a  d'un  habitus  surajouté;  comme  cela  est  néces- 
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saire  pour  les  puissances  inférieures  de  l'irascible  et  du  concii- 
[)iscible  »  :  celles-ci,  en  effet,  ont  un  objet  propre,  le  bien  sen- 
sible, qui  peut  n'être  pas  toujours  conforme  au  bien  de  la  raison, 
même  pour  le  sujet  où  elles  se  trouvent;  et  voilà  pourquoi  il 
faut,  en  elles,  un  habitus  surajouté,  venant  de  la  raison,  et  les 
inclinant  déterminément  dans  le  sens  de  cette  dernière. 

La  vertu  humaine,  qui  est  un  habitus  perfectionnant  Thomme 
en  vue  de  ses  actes  humains  et  rendant  ces  actes  bons,  doit 
exister  nécessairement  dans  ce  qui  est  le  principe  immédiat  de 
ces  actes,  savoir  les  puissances  opératives  qui  sont  dans  l'homme. 
Il  devra  se  trouver  en  ces  puissances,  de  telle  sorte  que  si,  pour 
un  acte  donné,  plusieurs  puissances  d'agir  sont  requises,  l'habitus 
vertueux  existera  essentiellement,  sous  sa  raison  propre,  dans  la 
puissance  qui  produit,  proprement  et  formellement,  l'acte  dont 
il  s'agit;  quant  aux  autres  puissances  qui  y  coopèrent,  elles 
pourront  et  devront  même  avoir  leurs  habitus  respectifs  propor- 
tionnés à  l'habitus  principal;  mais  elles  n'auront  pas  cet  habitus 
lui-même,  et  ne  seront  point  dénommées  ou  spécifiées  par  lui. 
—  De  toutes  les  puissances  d'agir  qui  sont  dans  l'homme,  les 
puissances  appélitives  sont  les  seules  qui  portent  les  habitus  des 
vertus  au  sens  plein  et  parfait  de  ce  mot.  Toutefois,  l'intelligence, 
parce  qu'elle  a  son  objet  propre  auquel  se  termine  une  action 
proprement  humaine,  et  pour  laquelle  action  des  habitus  sont 
requis  perefectionnaut  l'intelligence,  peut  et  doit  même  être  dite 
le  sujet  de  certaines  vertus;  mais  qui  ne  sont  des  vertus  que  dans 
un  sens  relatif  ou  diminué.  Quant  aux  puissances  de  connaître, 
qui  appartiennent  à  l'ordre  sensible,  même  s'il  s'agit  des  puis- 
sances intérieures,  où  peuvent  se  trouver  certaines  participations 
d'habitus,  il  n'y  a  pas  à  parler  de  vertus,  non  pas  même  au  sens 
relatif  et  diminué.  Les  puissances  appétitives  peuvent  toutes  être 
le  sujet  de  vertus  proprement  dites.  Les  deux  parties  de  la  puis- 
sance appéiitive  sensible  auront,  chacune,  leurs  vertus  propor- 
lioimées,  selon  que  faites  pour  obéir  à  la  raison,  elles  ont  besoin 
d'habitus  surajoutés,  qui  les  inclinent  à  suivre  en  effet  le  mouve- 
ment de  la  raison,  ou  à  ne  pas  le  précéder  indûment,  er»  se  poi- 
laril,  d'une  faron  précipitée  et  indépendante,  à  ce  qui   peut  les 
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émouvoir  du  côté  de  leur  objet  propre.  La  volonté,  elle,  n'aura 
pas  besoin  d'habitus  vertueux  venant  la  parfaire  en  vue  de  ce 
qui  est  le  bien  propre  du  sujet  dans  l'ordre  naturel  ;  mais  il  lui 
faudra  ces  sortes  d'habitus,  s'il  s'agit  du  bien  des  autres,  ou 
même  de  ce  qui  pourra  être  son  bien,  mais  dans  l'ordre  surna- 
turel et  divin. 

Après  avoir  déterminé  la  nature  de  la  vertu  et  le  sujet  en  qui 
elle  se  trouve,  «  nous  devons  nous  enquérir  de  la  dislinction  des 
vertus.  —  D'abord,  en  ce  qui  est  des  vertus  intellectuelles 
(q.  57);  —  puis,  des  vertus  morales  (q.  58-6 1);  —  enfin,  des 
vertus  théoloi^ales  »  ((].  62").  —  Nous  avons  vu,  en  effet, 
dans  la  question  précédente,  que  nous  pouvions  trouver,  dans 
l'homme,  ces  trois  sortes  de  vertus.  —  Et,  d'abord,  la  distinction 
des  vertus  intellectuelles. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LVII. 

DE  LA  DISTINCTION  DES  VERTUS  INTELLECTUELLES. 


Celle  question  comprend  six  articles  : 

lo  Si  les  habitus  intellectuels  spéculatifs  sont  des  vertus? 
20  S'ils  sont  trois;  savoir  :  la  sagesse;  la  science;  et  l'intelligence? 
;io  Si  rhabitus  intellectuel,  qui  est  l'art,  est  une  vertu? 
40  Si  la  prudence  est  une  vertu  distincte  de  l'art? 
50  Si  la  prudence  est  une  vertu  nécessaire  à  l'homme? 
G"  Si  l'eubulie,  la  synèse  et  la  gnome  sont  des  vertus  annexes  de  la 
prudence? 


De  ces  six  articles,  les  deux  premiers  traitent  de  la  distinction 
des  vertus  intellectuelles  spéculatives;  les  quatre  autres,  de  la 
distinction  des  vertus  intellectuelles  pratiques.  —  Pour  ce  qui 
est  du  premier  point,  saint  Thomas  examine,  d'abord,  si  les 
liMliitus  intellectuels  spéculatifs  sont  des  vertus;  puis,  combien 
sont-ils  et  quels  ils  sont. 


Article  Premier. 
Si  les  habitus  intellectuels  spéculatifs  sont  des  vertus? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  habitus  intellectuels 
«[xkulalifs  ne  sont  pas  des  vertus  ».  —  La  première  arguë  de 
ce  que  la  vertu  est  un  habitus  opératif,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  55,  art.  2).  Or,  les  habitus  spéculatifs  ne  sont  pas  opé- 
ralifs  :  re  qui  est  spéculatif,  en  effet,  se  distin^^ue  de  ce  qui  est 
pratirpif,  c'est-à-dire  opératif.  Donc  les  habitus  intellectuels 
spéculalifi^   ne  sont  pas  des  vertus    ».  —  La  seconde  objection 
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dit  que  «  la  vertu  regarde  ce  qui  donne  à  l'homme  la  félicité  ou 
la  béatitude  ;  attendu  que  la  félicité  est  la  récompense  de  la 
uertu,  ainsi  qu'il  est  marqué  au  [)remier  livre  de  V Ethique  (ch.  ix, 
n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  it\).  Or,  les  habitus  intellectuels  ne  s'occu- 
pent pas  des  actes  humains  ou  des  autres  biens  humains,  par 
lesquels  l'homme  obtient  la  béatitude;  ils  s'occupent  plutôt  des 
choses  naturelles  ou  divines.  Donc  ces  sortes  d'habitus  ne  peu- 
vent point  être  appelés  des  vertus  ».  —  La  troisième  objection 
remarque  que  «  la  science  est  un  habitus  spéculatif.  Or,  la  science 
et  la  verlu  se  distinguent  comme  des  genres  divers  non  subor- 
donnés l'un  à  l'autre,  ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristole  au  livre  IV 
des  Topiques  (ch.  ii,  n.  i ).  Donc  les  habitus  spéculatifs  ne  sont 
pas  des  vertus  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que,  «  seuls,  les  habitus 
spéculatifs  considèrent  les  choses  nécessaires  qui  ne  peuvent  pas 
être  autrement  qu'elles  ne  sont.  Or,  Aristote,  dans  le  sixième 
livre  de  V Ethique,  assigne  certaines  vertus  intellectuelles  à  la 
partie  de  l'âme  qui  considère  les  choses  nécessaires  dont  le 
propre  est  de  ne  pouvoir  pas  être  autrement  qu'elles  ne  sont. 
Donc  les  habitus  intellectuels  spéculatifs  sont  des  vertus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  «  toute 
vertu  se  disant  par  rapport  au  bien,  ainsi  qu'il  a  été  marqué 
plus  haut  (q.  55,  art.  3),  c'est  à  un  double  titre  qu'un  habitus 
pourra  être  appelé  vertu,  comme  il  a  été  dit,  également,  plus 
haut  (q.  56,  art.  3).  D'abord,  parce  qu'il  donnera  la  faculté  d'agir 
bien.  Ensuite,  parce  qu'avec  la  faculté,  il  donnera  aussi  le  bon 
usage.  Ce  dernier  mode,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (endroit 
précité),  ne  convient  qu'aux  habitus  qui  regardent  la  partie  affec- 
tive, parce  que  la  puissance  appétitive  de  l'âme  est  celle  qui  fait 
qu'on  use  de  toutes  les  puissances  et  de  tous  les  habitus.  — 
Puis  donc  qne  les  habitus  intellectuels  spéculatifs  ne  perfection- 
nent pas  la  partie  appétitive,  ni  ne  la  regardent  en  aucune  ma- 
nière, mais  seulement  la  partie  intellective,  on  pourra  bien  les 
appeler  du  nom  de  vertus,  en  tant  qu'ils  donnent  la  faculté 
d'accomplir  ufi  acte  bon,  qui  est  la  considération  du  vrai,  car 
c'est  l;i,  [»our  l'intelligence,  son  acte  bon;  mais  on  ne  pourra 
point  les  appeler  du  nom  de  vertus  au  second  sens,  comme  fai- 
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sanl  qu'on  use  bien  de  la  puissance  ou  de  l'habilus.  Par  cela, 
en  effet,  que  (juelqu'un  a  l'habitus  de  la  science  spéculative,  il 
n'est  pas  incliné  à  user  comme  il  convient  de  cet  habitus,  mais 
il  devient  à  même  de  saisir  le  vrai  dans  la  sphère  des  objets 
auxquels  s'étend  sa  science.  Qu'avec  cela,  il  use  de  la  science 
qu'il  possède,  ceci  est  le  propre  de  la  volonté  mouvant  »  l'intelli- 
«fence  à  a^ir  dans  le  sens  de  son  habitus.  «  Aussi  bien,  la  vertu 
qui  parfait  la  volonté,  comme  la  charité  ou  la  justice,  fait  encore 
qu'on  use  bien  de  ces  sortes  d'habitus  spéculatifs.  Et  c'est  par  là 
aussi  que  le  mérite  peut  se  trouver  dans  les  actes  de  ces  sortes 
d'habitus,  s'ils  procèdent  de  la  charité,  selon  que  le  dit  saint 
Grés^oire,  au  sixième  livre  des  Morales  (ch.  xxxvii,  ou  xviii,  ou 
xxvni),  affirmant  que  la  vie  contemplative  est  d'un  plus  grand 
mérite  que  la  vie  active  ».  —  La  doctrine  de  cet  article,  on  le 
voit,  dépend  tout  entière  de  celle  que  saint  Thomas  nous  avait 
exposée  à  l'article  3  de  la  question  précédente,  et  que  nous  avions 
complétée,  là  même,  par  d'importants  extraits  du  commentaire 
des  Sentences^  et  des  Questions  disputées^  se  référant  également 
au  présent  article  que  nous  venons  de  lire. 

Uad  primum  répond  qu'a  il  y  a  une  double  sorte  d'opération  : 
Tune,  qui  est  intérieure;  et  l'autre,  qui  est  extérieure.  Lors  donc 
qu'on  parle  de  pratique,  ou  d'opératif,  et  qu'on  le  distingue  du 
spéculatif,  il  s'agit  de  ce  qui  porte  sur  l'opération  extérieure,  à 
laquelle  l'habitus   spéculatif  ne  se  réfère  pas.  Mais  il  se  réfère 
cependant  à   l'opération  intérieure   de  l'intelligence,  qui  est  la 
spéculation  du  vrai.  Et,  à  ce  titie^  il  est  un  habitus  opératif  ». 
L'r/r/  secundum  formule  une  distinction  qu'il  importe  de  rete- 
nir. Il  fnit  observer  que  ((  la  vertu  peut  regarder  une  chose  d'une 
double  manière.  —  D'abord,  à  titre  d'objet  sur  lequel  elle  porte. 
f)e  ce  chef,  ces  sortes  de  vertus  spéculatives  ne  regardent  point 
ce  qui  rend  l'homme  heureux,  à  moins  qu'on  n'entende  par  là 
la  cause  efficiente  ou  l'objet  du  bonheur  parfait,  qui  est  Dieu,  et 
qui  est  au  plus  haut  point  objet  d'intelligence  spéculative  ».  Les 
habitus  iulellectuels  n'ont  point  pour  objet  les  actes  humains 
par  lesquels  l'homme  acquiert  sa  béalitude;    bien   qu'ils  aient 
fKMjr  objet   par  excellence  ce   qui  doit  causer   la   béatitude  de 
l'homme  H  en  Atre  l'objet  parfait,  savoir  Dieu  en  Lui-même.  — - 
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«  D'une  autre  manière,  la  vertu  est  dile  regarder  une  (  liose,  à 
litre  d'acte  qui  émane  d'elle.  Et,  de  ce  chef,  les  vertus  intellec- 
tuelles regardent  ce  par  quoi  l'homme  est  fait  heureux  :  soit 
parce  que  les  actes  de  ces  vertus  peuvent  être  méritoires,  ainsi 
qu'il  a  été  dil;  soit  aussi  parce  qu'ils  sont  un  certain  commencv- 
ment  de  la  béatitude  parfaite,  qui  consiste  dans  la  conteinpiatio 
du  vrai,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  3,  art.  7). 

]Jad  lertiuni  fait  remarquer  que  «  la  science  se  divise  contre 
la  vertu  prise  au  second  sens  et  qui  appartient  à  la  facalté 
appétitive  ». 

Nous  savons  en  (juel  sens  les  hahilus  intellectuels  spéculatifs, 
qui  ne  disent  aucun  ordre  à  la  faculté  de  vouloir,  peuvent  être 
appelés  du  nom  de  vertus  :  c'est  dans  le  sens  vrai,  mais  non 
dans  le  sens  plein  et  parfait  de  ce  mot.  —  Il  nous  reste  à  exa- 
miner quels  sont  ces  hahitus  intellectuels  spéculatifs.  Ce  va  être 
l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  11. 

S'il  n'y  a  que  trois  habitus  intellectuels  spéculatifs  ;  savoir  : 
la  sagesse,  la  science  et  l'intelligence? 


Nous  verrons,  par  l'argument  sed  contra,  pourquoi  il  est 
question  de  ces  trois  habitus  déterminément.  —  Les  objections, 
au  nombre  de  trois,  veulent  prouver  que  «  c'est  à  tort  (pi'on 
distingue  trois  vertus  intellectuelles;  savoir  :  la  sagesse,  la  science 
et  l'intelligence  ».  —  La  première  est  que  «  l'on  ne  doit  point 
diviser  l'espèce  contre  le  genre.  Or,  la  sagesse  est  une  certaine 
science,  comme  il  est  dit  au  sixième  livre  de  Y  Éthique  (ch.  vu, 
n.  2-5;  de  S.  Th.,  leç.  5,  6).  Par  conséquent,  la  sagesse  ne  doit 
pas  être  divisée  contre  la  science,  dans  le  nombre  des  vertus 
intellectuelles  ».  —  La  seconde  objection  rap[)ellc  (jue  «  dans 
la  distinction  des  puissances,  des  habitus  et  des  actes,  qui  se 
fait  en  raison  des  objets,  on  considère  principalement  la  dis- 
tinction qui  est  selon  la  raison  formelle  des  objets,  ainsi  qu'il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dil   [)lus  haut  (q.   54,    ail.    2,  ad   /'""; 
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Première  Partie,  q.  77,  art.  3).  Il  suit  de  là  que  les  divers  habi- 
lus  ne  doivent  pas  être  distingués  selon  l'objet  matériel,  mais 
selon  la  raison  formelle  de  cet  objet.  Puis  donc  que  le  principe 
dans  la  démonstration  est  la  raison  de  la  science  de  la  conclu- 
sion, il  n'y  a  pas  à  faire  de  l'intelligence  des  principes  un  autre 
habitus  ou  une  autre  vertu  en  plus  de  la  science  des  conclu- 
sions ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  la  vertu  intellectuelle 
est  celle  qui  se  trouve  dans  la  faculté  qui  est  la  raison  par 
essence.  Or,  la  raison,  même  spéculative,  si  elle  raisonne  quand 
elle  argumente  par  mode  de  démonstration,  raisonne  aussi 
quand  elle  argumente  par  mode  de  probabilité.  De  même  donc 
que  la  science,  causée  par  le  raisonnement  démonstratif,  est 
dite  une  vertu  intellectuelle  spéculative  ;  de  même  aussi  l'opi- 
nion doit  l'être  )♦. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  l'autorité  d'  «  Aristote  », 
(pii,  «  au  sixième  livre  de  XEthique^  ne  pose  que  ces  trois 
vertus  intellectuelles  spéculatives;  savoir  :  la  sagesse,  la  science 
et  l'intelligence  ».  —  Et  le  présent  article  n'a  pas /l'autre  but 
que  de  justifier  cette  détermination  faite  par  Aristote. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  «  la 
vertu  intellectuelle  spéculative,  ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit  (art. 
préc),  est  celle  qui  parfait  l'intellect  spéculatif  à  l'effet  de 
connaître  le  vrai  :  c'est  là,  en  effet,  pour  cet  intellect,  son  acte 
bon.  D'autn^part,  le  vrai  peut  être  connu  d'une  double  manière  : 
par  lui-même  ;  ou  par  un  autre.  —  Ce  qui  est  connu  par  soi,  a 
raison  de  principe;  et  il  est  immédiatement  perçu  par  l'intelli- 
gence. C'est  pour  cela  que  l'habitus,  qui  perfectionne  l'intelligence 
par  rapport  à  la  connaissance  de  ce  vrai,  s'appelle  V intelligence, 
cl  il  est  riiabilus  des  principes  ».  [Notons,  en  passant,  le  mot 
que  vient  de  nous  dire  ici  saint  Thomas,  que  le  vrai,  objet  des 
principes,  est  connu  par  soi,  non  f)ar  un  autre;  et  l'intelligence 
le  perçoit  tout  de  suite,  immédiatement,  par  voie  d'évidence.  La 
grande  erreur  du  criiicisme  contemporain,  issu  du  doute  absolu 
de  Desrartcs,  est  de  vouloir  tout  prouver  et  de  déclarer  objet  de 
croyance»  aveugle  ce  qui  ne  se  prouve  pas;  alors  qu'au  contraire, 
anlf^rienremenl  à  toute  preuve,  se  trouve  V évidence  immédiate, 
laquelle  sera  cause  de  toute  vision  ultérieure]. 
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Car,  précisément,  «  le  vrai  qui  est  connu  par  un  autre,  n'est 
point  perçu  tout  de  suite  par  l'intelligence;  il  est  le  fruit  d'une 
enquête  de  la  raison  ;  et  il  a   lui-même  la  raison  de  terme.  Ce 
terme  peut  se  présenter  d'une  double  manière  :  ou  comme  étant 
le  dernier  dans  un  genre  donné  ;  ou  comme  étant  le  dernier  par 
rapport  à  tout  l'ordre  des  connaissances  humaines.  Seulement, 
parce  que  ce  qui  vient  après  dans  notre  connaissance,  est  ce  qui, 
dans  Fordre  de  nature,  est  le  premier  et  le  plus  connu,  comme 
il  est  dit  au  premier  livre  des  Physiques  (ch.  i,  n.  2  ;  de  S.  Th., 
leç.  1),  il  s'ensuit  que  ce  qui  est  le  dernier  par  rapport  à  tout 
l'ordre   de  la  connaissance  humaine,    est  le   plus  connu   et  qui 
vient  d'abord  selon  l'ordre  de  nature.  —  Ce  vrai  est  l'objet  de 
la  sagesse,  qui  s'occupe  des  causes  les  plus  hautes,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  premier  livre  des  Métaphysiques  (ch.  i,  11;  de  S.  Th., 
leç.  i,  2).  Et  de  là  vient  qu'elle  jug^e  et  ordonne  toutes  choses; 
car  le  jug^ement  parfait  et  universel  ne  peut  être  porté  que  par 
le  recours  aux  premières  causes.  —  Quant  à  ce  qui  a  raison  de 
terme  dans  tel  ou  tel  genre  particulier  de  vérités  à  connaître, 
l'intelligence  y  est  perfectionnée  par  la  science.  —  Aussi  bien 
aurons-nous,   pour  les  divers   genres  d'objets  de   sciences,  des 
habitus  de  sciences  également  divers  ;  —  tandis  que  la  sagesse 
demeure   une  et   indivise   ».   —   A    retenir   ce   dernier   mot  de 
saint  Thomas,   nous  déclarant  expressément  que  la  sagesse  est 
une,  landis  que  les  sciences  sont  multiples.  . 

h\id  primuni  justifie  la  distinction  de  la  sagesse  d'avec  les 
autres  sciences,  bien  qu  elle-même  soit  une  certaine  science.  — 
Oui,  «  la  saa^esse  est  une  certaine  science,  en  tant  qu'elle  a  ce 
qui  est  commun  à  toutes  les  sciences,  savoir  qu'elle  démontre 
ses  conclusions  à  l'aide  de  principes.  —  Mais,  |)arce  qu'elle  a 
<|uel(|ue  chose  en  propre,  au-dessus  des  autres  sciences,  pour 
autant  qu'elle  juge  tout  le  reste,  non  pas  seulement  en  ce  qui 
est  des  conclusions,  mais  aussi  quant  aux  premiers  principes  ; 
de  là  vient  qu'en  elle  se  trouve  une  raison  de  vertu  plus  parfaite 
c|ue  dans  la  science  »  proprement  dite. 

Il  se  trouve  même  en  elle  une  raison  de  vertu  plus  parfaite 
que  dans  l'habitus  des  principes,  appelé  du  nom  d'intelligenrc, 
comme  saint   Thomas  l'explique   à  Vad  secunduni.  —   Cet   ad 
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secunduni  veut  èlre  lu  avec  grande  atlenlion;  car  saint  Thomas  ' 
nous  V  livre  un  point  de  doctrine  fort   délicat.  —  L'objection 
élait  que   l'habitus  des  j)rincii)es    ne  doit  pas  se  distinguer  de 
l'habilus  des  sciences,  attendu  que  les  principes  sont  la  raison 
de  connaître  les  conclusions  ;  et  que  si  les  conclusions  relèvent 
de  l'habitus  de  la  science,  la  raison  de  ces  conclusions  doit  aussi 
et   plus  encore   relever   du   même    habitus.   —    Saint    Thomas 
répond  :  «  Quand  la  raison  de  l'objet  se  réfère  à  la  puissance  ou 
à  l'habitus  sous  un  seul  et  même  acte  »  avec  l'objet,  «  dans  ce 
cas,  on  ne  dislingue  pas  les  habitus  ou  les  puissances  selon  la 
raison  de  l'objet  et  selon  l'objet  matériel.  C'est  ainsi  qu'il  appar- 
tient à  la  même  puissance  visive  de   voir  la  couleur  »,   objet 
matériel  de  l'acte  de  vision,  «  et  la  lumière,  qui  est  la  raison  de 
voir  la  couleur  et  qui  est  vue  avec  elle  »  par  un  seul  et  même 
acte.  —  «  Mais  les  principes  de  la  démonstration   peuvent   se 
considérer  à  part,  sans  que  soient  considérées  les  conclusions  » 
dont  ils  sont  la  raison.  «  Ils  peuvent  aussi  être  considérés  d'une 
seule  vue  avec  les  conclusions,  pour  autant  que  les  principes  se 
déduisent  dans  les  conclusions.  Les  considérer  de  cette  seconde 
manière  est  le  fait  de  la  science,  qui  considère  aussi  les  conclu- 
sions. Mais  les  considérer  en  eux-mêmes  est  le  fait  de  l'intelli- 
gence.  —    D'où   il    suit,   conclut    saint    Thomas,    qu'à  y  bien 
prendre  garde,  ces  trois  vertus  ne  se  distinguent  pas  les  unes 
des  autres,  sur  le  pied  de  l'égalité,  mais  dans  un  certain  ordre  ; 
comme  il  arrive  dans  les   tout   potentiels,  dont   une  partie  est 
plus  parfaite  que  l'autre  :  c'est  ainsi  que  l'âme  raisonnable  est 
[)lus  parfaite  que  l'àme  sensible;  et  l'âme  sensible,  plus  parfaite 
que  l'âme  végétative.  Et,  en  effet,  la  science  dépend  de  l'intelli- 
gence  comme  d'une    chose    plus    importante;    et    toutes  deux 
dépendent  de  la  sagesse  comme  de  la  chose  la  plus  importante, 
qui  contient  sous  elle  et  l'intelligence  et  la  science,  pour  autant 
qu'elle  juge  des  conclusions  des  sciences  et  de  leurs  principes  ». 
—  Au   sujet  de   ce  (h'rnier  mot,    il   est  >bon   de   noter   que    la 
sagesse    ne   juge    pas    des   premiers    principes,    par  mode    de 
démonstration,    mais   seulement    par   mode  d'explication  :   elle 
fait  voir  le  sens  ou  la   portée  des   termes  et  montre  (\\ïï\   est 
impossible   rpie  Ifs  Inmcs  «'tant   connus,    on   puisse  mettre   en 
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doute  la  vérité  du  principe  [Cf.  le  commentaire  de  saint  Thomas 
sur  le  quatrième  livre  des  Métaphysiques  y  lec;.  5  et  suivantes]. 

\Jad  tertiiim  fait  observer  que  «  l'habilus  de  la  vertu  est 
ordonné  déterminément  au  bien,  et  nullement  au  mal,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  55,  art.  3,  4).  Or,  le  bien  de  l'intel- 
ligence est  le  vrai^  tandis  que  le  faux  est  son  mal.  Il  s'ensuit 
que  parmi  les  habitus,  ceux-là  seuls  mériteront  le  nom  de  vertus 
intellectuelles  qui  inclinent  toujours  au  vrai,  jamais  au  faux. 
Puis  donc  que  l'opinion  et  le  soupçon  peuvent  porter  sur  le  vrai 
et  sur  le  faux,  elles  ne  sont  point  des  vertus  intellectuelles, 
selon  qu'il  est  marqué  au  sixième  livre  de  VEt/iif/ue  »  (ch.  m, 
n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  3).  —  Il  ne  suffit  pas  qu'un  habitus  ou 
une  disposition  de  rintelligence  l'incline  à  raisonner  sur  tel  ou 
tel  objet,  pour  porter  le  nom  de  vertu  intellectuelle,  comme  le 
supposait  l'objection  ;  il  faut  que  cet  habitus  incline  à  raisonner 
juste  et  fasse  atteindre  déterminément  le  vrai. 

Il  y  a  trois  sortes  d'habitus  intellectuels  que  nous  pouvons 
appeler  du  nom  de  vertus,  au  sens  vrai,  mais  diminué,  de  ce 
mot.  Ce  sont  la  sagesse,  qui  incline  l'intelligence  à  voir  toujours 
juste,  soit  en  ramenant  toutes  choses  aux  premiers  principes  et 
aux  causes  suprêmes,  soit  en  explicjuant  et  en  justifiant,  si 
besoin  est,  les  premiers  principes  eux-mêmes;  —  puis,  V intelli- 
gence, qui  incline  la  faculté  intellectuelle  à  saisir  tout  de  suite 
et  en  eux-mêmes,  dans  leur  vérité  intrinsèquement  évidente, 
les  premiers  principes;  —  enfin,  la  science,  qui  incline  l'intelli- 
gence à  raisonner  comme  il  convient,  pour  voir  juste  sur  les 
divers  objets  des  sciences,  en  les  ramenant  à  leurs  principes 
respectifs.  —  Ces  trois  habitus,  ou  vertus  intellectuelles,  appar- 
tiennent à  l'intelligence  spéculative.  Nous  devons  maintenant 
nous  enquérir  des  habitus  qui  appartiennent  à  l'intelligence  ou  à 
la  raison  pralirjue.  Ce  sont,  comme  nous  le  savons  déjà,  l'art  et 
la  prudence.  —  ITabord,  l'habit  us  de  l'art.  Il  va  faire  l'objet  de 
rarticle  suivant. 
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Article  III. 
Si  l'habitus  intellectuel  qui  est  l'art,  est  une  vertu? 

Trois   objections   veulent  prouver  que   «   Fart  n'est  pas  une 
vertu  intellectuelle  ».  —  La  première  arguë  d'un  mot  de  «  saint 
Au-ustin  »,  qui,   «  au  livre  du  Libre  Arbitre  (liv.  II,  ch.  xviii, 
XL\^,  dit  que  nul  n  abuse  de  la  vertu.  Or,  on  peut  abuser  de 
l'art  :  l'homme  d'art,  en  effet,  peut  mal  agir,  même  en  ayant  la 
science  de  son  art  »  :  quelqu'un  qui  d'ailleurs  est  un  excellent 
grammairien,  peut,  s'il  le  veut,  faire  des  solécismes  et  des  bar- 
barismes.  ((  Donc,  l'art  n'est  pas  une  vertu  ».  —   La  seconde 
objection  dit  qu'  «  il  n'y  a  pas  une  vertu  de  la  vertu.  Or,  il  y  a 
une  vertu  de  Part,  comme  il  est  dit  au  sixième  livre  de  V Éthique 
(ch.  V,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  4).  Donc,  l'art  n'est  pas  une  vertu  ». 
—  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  les  arts  libéraux 
l'emportent  en  perfection  sur  les  arts  mécaniques.  Or,  de  même 
que  les  arts  mécaniques  sont  d'ordre  pratique,  les  arts  libéraux 
sont  d'ordre  spéculatif.  Donc,  si  l'art   était  une  vertu  intellec- 
tuelle, on  devrait  le  mettre  au  nombre  des  vertus  spéculatives  ». 
L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  l'autorité 
d'  «  Aristole  »,  qui  «  au  sixième  livre  de  V Éthique,  fait  de  l'art 
une  vertu,  sans  pourtant  le  mettre  au  nombre  des  vertus  spécu- 
latives, dont  le  sujet,  d'après  lui,  est  la  partie  de  l'àme  où  se 
trouve  la  science  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  précise  la  nature  et  le  rôle 
de  l'art.  «  L'art  n'est  pas  autre  chose  que  la  rectitude  —  la 
recta  ratio  (nous  pourrions  dire  le  juste  tracé)  de  certains  ou- 
vrages à  réaliser  ;  pour  lesquels  le  bien  ne  consiste  pas  en  ce 
que  la  partie  affective  de  l'homme  se  trouve  affectée  de  telle  ou 
telle  manière,  mais  en  ce  «pie  l'ouvrage  lui-même  qui  se  fait  est 
Ihmi  en  lui-même  :  il  importe  peu,  en  eff*el,  pour  la  louange  de 
rhnrnme  d'art  en  tant  (|ue  tel,  qu'il  fasse  son  travail,  animé  de 
telle  ou  telle  volonté,  mais  seulement  quel  travail  il  fait.  Par  où 
Ton  voit  qii«'  I'htI,  à  proprement  parler,  est  un  habit  us  opératif  », 
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au  sens  pratique  de  ce  mot.  «  Toutefois,  il  convient  sur  un  point 
avec  les  liahitus  spéculatifs.  Pour  ceux-ci,  en  etfet,  ce  qui  im- 
porte, comme  pour  l'art,  c'est  l'état  de  la  chose  qu'ils  considè- 
rent, et  non  pas  les  dispositions  affectives  du  sujet  par  rapport  à 
cette  chose.  Pourvu,  en  effet,  que  le  géomètre  démontre  le  vrai, 
il  n'importe  quelles  sont  ses  dispositions  affectives,  s'il  est  dans 
la  joie  ou  s'il  est  en  colère;  pas  plus  que  cela  n'importe  dans 
Tart,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Il  suit  de  là  que  l'art  a  la  raison  de 
vertu  comme  les  habitus  spéculatifs  :  en  ce  sens  que  ni  l'art  ni 
l'habitus  spéculatif  ne  rendent  l'œuvre  bonne  quant  à  l'usage,  ce 
qui  est  le  propre  de  la  vertu  perfectionnant  l'appétit;  mais  seu- 
lement quant  à  la  faculté  d'agir  bien  »  [Cf.  sur  le  sens  de  cette 
distinction,  q.  préc,  art.  3], 

Uad  primiim  dit  que  «  si  quelqu'un  qui  possède  son  art  fait 
un  ouvrage  d'art  qui  est  mauvais,  ceci  n'est  pas  un  effet  de  Tari; 
c'est  même  contraire  à  cet  art.  Exactement  comme  si  quelqu'un 
qui  sait  une  chose  dit  le  contraire,  ce  n'est  pas  en  raison  de  sa 
science  qu'il  agit  ainsi  ;  il  va  même  contre  cette  science.  Par  où 
l'on  voit  que  l'art  est  toujours  ordonné  à  la  bonté  de  la  chose, 
comme  la  science,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc, 
ad  Ji""*).  Et,  pour  autant,  il  est  une  vertu.  Et  cependant,  il  dif- 
fère en  cela  de  la  raison  parfaite  de  vertu,  qu'il  ne  donne  pas  le 
bon  usage;  lequel  requiert  autre  chose  »;  savoir  :  la  bonne  dis- 
position de  la  partie  affective;  —  «  avec  ceci,  d'ailleurs,  que  le 
bon  usage  »,  quand  il  s'agit  d'une  œuvre  d'art  à  réaliser,  «  n'est 
point  possible,  si  l'on  n'a  »,  en  même  temps  que  la  bonne  dis- 
position de  la  partie  affective,  «  l'habitus  môme  de  l'art  ». 

\Jad  secundurn  justifie  excellemment  le  mot  d'Aristote  cité 
par  l'objection.  «  De  ce  que  pour  bien  user  de  l'art  qu'il  [)os- 
hède,  la  bonne  volonté  est  requise  dans  l'homme,  laquelle  vo- 
lonté est  perfectionnée  par  la  vertu  morale,  — il  s'ensuit,  comme 
le  dit  Aristote,  qu'il  y  a  une  vertu  pour  l'art;  savoir  :  la  vertu 
morale  qui  est  requise  pour  le  bon  usage  de  cet  art.  Il  est  ma- 
nifeste, en  effet,  (jue  par  la  vertu  de  justice  qui  rend  la  volonté 
droite,  l'homme  d'art  est  incliné  à  réaliser  son  œuvre  d'une  ma- 
nière fidèle  et  juste  ». 

Uad  tcrtiuni  répond  (jue  «  iiiêmc  dans  les  choses  de  la  spécu- 
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lalion,  il  se  trouve  une  certaine  part  d'ouvrage;  comme,  par 
exemple,  la  construction  du  syllogisme,  ou  l'ordonnance  du  dis- 
cours, ou  le  fait  de  compter,  de  mesurer.  Et,  par  suite,  tous  les 
hahilus  spéculatifs  qui  sont  ordonnés  à  ces  sortes  d'ouvrages  de 
la  raison,  portent,  à  cause  de  cette  similitude,  le  nom  d'arts  ; 
mais  on  les  appelle  arts  libéraux,  pour  les  distinguer  des  arts  qui 
sont  ordonnés  aux  œuvres  réalisées  à  l'aide  du  corps  et  qui  sont 
en  quelque  sorte  serviles  :  le  corps,  en  effet,  est  soumis  à  l'âme 
comme  un  esclave;  tandis  que  l'homme,  par  son  âme,  est  libre. 
Quant  aux  sciences  qui  ne  sont  en  rien  ordonnées  à  ces  sortes 
d'ouvrages  »,  ni  d'ordre  spéculatif,  ni  d'ordre  mécanique,  «  on 
les  appelle  purement  et  simplement  sciences,  nullement  arts  ». 
El  ce  n'est  pas  que  même  dans  ces  sciences,  il  n'y  ait  quelque 
opération  de  l'esprit  ;  mais  cette  opération  n'est  pas  Vobjet  de  la 
science.  Au  contraire,  dans  les  choses  de  l'esprit,  qui  sont  moitié 
science,  moitié  art,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  l'opération 
de  l'esprit  a  raison  d'objet.  Ainsi,  la  dialectique,  la  grammaire, 
la  rhétorique,  qui  formaient,  avec  l'arithmétique,  la  géométrie, 
l'histoire  et  la  musique,  les  sept  arts  libéraux  du  Moyen  âge. 
Saint  Thomas  ajoute,  en  finissant,  que  «  si  les  arts  libéraux  sont 
plus  nobles  que  les  arts  mécaniques,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  rai- 
son à'art  leur  convienne  davantage  ».  Au  contraire,  cette  raison 
convient  premièrement  aux  arts  mécaniques.  —  On  aura  remar- 
qué les  précisions  si  nettes  que  vient  de  nous  donner  saint  Tho- 
mas, dans  cette  réponse,  en  ce  qui  est  des  sciences  proprement 
dites,  des  arts  libéraux  et  des  arts  mécaniques. 

L'art,  qui  est  un  habitus  intellectuel  opératif,  peut  et  doit  être 
iippelé  du  nom  de  vertu,  mais  seulement  au  sens  diminué  de  ce 
mol,  comme  les  habilus  intellectuels  spéculatifs.  —  Que  penser 
de  la  prudence,  qui  est  le  second  habitus  intellectuel  opératif? 
Saint  Thomas  se  demande,  à  son  sujet,  trois  choses  :  première- 
ment, si  elle  se  distingue  de  l'art;  secondement,  si  elle  constitue 
une  vertu  nécessaire  à  riiommo  ;  troisièmement,  quelles  sont  ses 
parlicH  intégrales.  —  D'abord,  si  elle  est  une  vertu  distincte  de 
Tari. 

Ost  l'objet  rlf!  iarlicle  suivant. 


QUESTION  LVII.  DISTINCTION  DES  VERTUS  INTELLECTUELLES.        6ô 

Article  IV. 
Si  la  prudence  est  une  vertu  distincte  de  l'art  ? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  la  prudence  n*est  pas 
une  autre  vertu  que  l'art  ».  —  La  première  est  que  «  l'art  est  la 
juste  raison  de  certaines  ceuvres.  Or,  les  divers  g^enres  d'œuvres 
ne  font  pas  qu'en  eux  tous  ne  se  trouve  la  raison  de  Tart  :  il  y  a, 
en  effet,  des  arts  divers  qui  portent  sur  des  œuvres  très  diverses. 
Puis  donc  que  la  prudence  est  une  certaine  juste  raison  d'œuvres, 
il  semble  bien  qu'elle-même  doit  être  appelée  du  nom  d'art  ». 
—  La  seconde  objeclion  dit  que  «  la  prudence  convient  davan- 
tage avec  l'art,  que  ne  le  font  les  liabitus  spéculatifs;  car  tous 
deux  ont  pour  objet  ce  qui  est  continrent  et  peut  exister  de  di- 
verses manières^  comme  il  est  dit  au  sixième  livre  de  VEthique. 
Puis  donc  que  certains  liabitus  spéculatifs  sont  appelés  des  arts, 
combien  plus  la  prudence  doit-elle  l'être  ».  —  La  troisième  objec- 
tion remarque  qu'  «  //  apfxirtient  à  la  prudence  de  vaquer  au 
conseil,  ainsi  qu'il  est  dit  an  sixième  livre  de  VEthique  (ch.  v, 
n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  l\).  Or,  cela  convient  aussi  à  certains  arts, 
comme  il  est  dit  au  troisième  livre  de  V Ethique  (ch.  m,  n.  8; 
de  S.  Th.,  leç.  7);  tels  sont  l'art  militaire,  l'art  de  la  navigation, 
l'art  de  la  médecine  [cf.  dans  noire  tome  VI,  p.  Sgg].  Donc  la 
prudence  ne  se  distingue  pas  de  l'art  ». 

L'argument  5^é/ co/2/rrt  en  appelle  à  l'autorité  d'  «  Aristote  », 
qui  «  distingue  la  prudence  de  l'art,  au  sixième  livre  de  VEthi- 
que  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe,  essen- 
tiel dans  la  question  de  la  distinction  des  vertus,  (|ue  «  partout 
où  se  trouve  une  raison  diverse  de  vertu,  là  il  faut  que  les  vertus 
soient  distinctes.  —  Or,  il  u  été  dit  plus  haut  (art.  i  ;  q.  of), 
art.  3),  qu'il  est  des  habitas  qui  ont  la  raison  de  vertu  parce  «ju'ils 
donnent  seulement  la  faculté  d'agir  bien;  et  d'autres,  parce  qu'ils 
donnent  non  seulement  cetle  faculté,  mais  encore  le  bon  usage  » 
ouïe  fait  d'agir  bien.  S'il  s'agit  de  «  l'art»,  nous  savons  (ju'il  «  donne 
seulement   la  faculté    d'agir  bien  »,  nun   le    bon  usage,  «  parce 
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qu'il  ne  regarde  pas  Tappétit  »,  qui  seul  cause  l'usage.  «  La  pru- 
dence, au  contraire,  ne  donne  pas  seulement  la  faculté  d'agir 
bien,  mais  encore  le  fait  d'user  de  cette  faculté  et  de  produire 
l'acte  bon  :  car  elle  regarde  l'appétit,  supposant  toujours  cet  ap- 
pétit parfaitement  ordonné.  La  raison  de  cette  différence  est  que 
l'art  se  définit  la  juste  raison  de  l'œuvre  qu'on  fait  :  et  la  pru- 
dence, la  Juste  raison  de  l'acte  qu'on  accomplit.  Or,  faire  et 
aqiry  comme  il  est  marqué  au  neuvième  livre  des  Métaphysiques 
(de  S.  Th.,  leç.  8;  Did.,  liv.  VIII,  ch.  viii,  n.  9),  diffèrent  en  ce 
que  faire  est  un  acte  qui  passe  sur  une  matière  extérieure,  tel 
l'acte  de  construire,  ou  de  scier,  et  autres  de  ce  genre;  tandis  que 
agir  est  un  acte  qui  demeure  dans  le  sujet  de  Faction  ;  ainsi,  des 
actes  de  voir,  de  vouloir,  et  autres.  Il  s'ensuit  que  la  prudence 
sera  pour  ces  actes  humains  qui  sont  la  mise  en  œuvre  des  puis- 
sances et  des  habitus,  ce  que  l'art  est  aux  productions  extérieu- 
res; car  l'une  et  l'autre  sont  la  juste  et  parfaite  raison  par  rap- 
port aux  choses  qui  forment  leur  objet.  D'autre  part,  la  perfec- 
tion et  la  rectitude  de  la  raison,  dans  les  choses  spéculatives,  dé- 
pend des  principes  d'où  la  raison  procède  quand  elle  fait  un  acte 
de  raisonnement  ;  c'est  ainsi,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2, 
ad  2""»),  que  la  science  dépend  de  l'intelligence,  qui  est  l'habitus 
des  principes,  et  le  présuppose.  Or,  dans  les  actes  humains,  les 
fins  »,  qui  commandent  ces  actes,  «  sont  comme  les  principes 
dans  l'ordre  spéculatif  »  :  de  même  que  toute  la  marche  de  la 
raison  spéculative  dépend  des  principes  ;  de  même  toute  la  marche 
de  l'agir  humain,  au  point  de  vue  moral  et  volontaire,  dépend 
des  fins  ou  des  buts  que  l'homme  se  propose,  «  ainsi  qu'il  est  dit 
au  septième  livre  de  V Éthique  (ch.  viii,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  8). 
Il  suit  de  là  que  la  prudence,  ayant  pour  objet  de  rendre  droit 
l'agir  humain,  demandera  de  toute  nécessité  que  l'homme  soit 
bien  disposé  par  rapport  aux  diverses  fins  »;  chose  indispensable 
pour  déterminer  comme  il  faut  la  mise  en  œuvre  des  moyens. 
«  Or,  cette  bonne  disposition  par  rapport  aux  diverses  fins, 
n'existe  que  par  la  rectitude  de  la  faculté  appétitive.  D'où  il  suit 
que  la  prudence  requiert  de  toute  nécessité  la  vertu  morale  qui 
fait  la  rectitude  de  l'appétit.  Le  bien  des  œuvres  d'art,  au  con- 
traire, n'est  pas  le  bien  de  la  faculté  appétitive  dans  l'homme. 
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mais  le  bien  de  ces  œuvres  d'art  en  elles-mêmes.  Et  voilà  pour- 
quoi Tart  ne  présuppose  point  la  rectitude  de  Tappétit.  C'est  aussi 
pour  cela  que  Thomme  d'art  qui  fait  une  faute  »  contre  les  règles 
de  son  art,  «  sachant  »  qu'il  fait  cette  faute  et  voulant  la  faire, 
«  sera  plutôt  loué  que  s'il  la  fait  ignorant  qu'il  se  trompe  »  :  dans 
un  cas,  en  effet,  s'accuse  la  maîtrise  de  son  art  ;  tandis  que  dans 
l'autre  c'est  la  faiblesse.  «  Il  en  va  tout  autrement  de  la  prudence. 
Car  celui  qui  pèche  contre  elle  le  sachant  et  le  voulant,  est  plus 
répréhensible  que  celui  qui  pèche  en  l'ig-noranl.  C'est  que  la  rec- 
titude de  la  volonté  est  essentielle  à  la  prudence;  et  non  à  l'art. 
—  Il  est  donc  manifeste,  conclut  saint  Thomas,  que  la  prudence 
est  une  vertu  distincte  de  l'art  ». 

Uad  primum  répond  que  «  les  divers  genres  d'oeuvres  arlifi- 
ficielles  existent  tous  hors  de  l'homme;  et  voilà  pourquoi  leur 
diversité  ne  diversifie  pas  la  raison  de  vertu.  Mais  la  prudence 
est  la  droite  raison  des  actes  humains  eux-mêmes;  d'où  il  suit 
qu'en  elle  se  trouve  une  raison  de  vertu  toute  diverse,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article).  —  Tous  les  arts  portent  sur 
(juchpie  fruit  de  l'action  humaine,  et  non  point  sur  cette  action 
humaine  en  tant  que  telle.  La  prudence,  au  contraire,  porte  sur 
cette  action  humaine  en  tant  que  telle.  De  là  leur  différence  dans 
la  raison  de  vertu.  Elle  est  essentielle. 

Uad  secundum  accorde  que  «  la  prudence  convient  davantage 
avec  l'art,  que  ne  le  font  les  habitus  spéculatifs,  en  ce  qui  est  de 
la  matière  ou  du  sujet  w  sur  lequel  ils  portent;  «  car  tous 
deux  »,  et  l'art  et  la  prudence,  «  se  trouvent  dans  la  partie  de 
l'âme  où  règne  [)liitôt  l'opinion  et  qui  s'occupe  des  choses 
contingentes  pouvant  être  ainsi  ou  autrement  »  ;  c'est-à-dire  qui 
est  en  contact,  d'une  certMine  mafiière,  avec  le  singulitM-  ri  l«« 
particulier.  —  «  Toutefois,  l'art  convient  davantage  avec  les 
habitus  sp«''culalifs,  en  ce  qui  est  de  la  raison  de  vertu,  ainsi 
(|u*il  a  été  dit  »  (art.  [)réc.)  :  comme  les  habitus  spéculatifs,  l'art 
ne  mérite  le  nom  de  vertu  que  dans  un  sens  imparfait;  la  pru- 
dence, au  contraire,  est  une  vertu,  dans  le  sens  plein  et  parfait 
de  ce  mol. 

\Jad  lerlinm  exprnjue  la  différence  du  conseil  qui  convient  à 
la  prudence,  et  du  conseil  qui  convient  aux  arts.  —  «   La  pru- 
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deiice  est  une  vertu  de  bon  conseil  par  rapport  à  ce  qui  concerne 
toute  la  vie  de  Thoinme  et  en  vue  de  la  fin  dernière  de  la  vie 
humaine.  Dans  les  arts,  au  contraire,  il  n'y  a  jamais  de  conseil 
qu'en  ce  qui  se  rapporte  à  la  fin  particulière  de  tel  ou  tel  art.  Et 
de  là  vient  que  certains  hommes,  parce  qu'ils  s'enquièrent 
comme  il  faut  dans  les  choses  de  la  guerre,  ou  dans  les  choses 
de  la  marine,  sont  dits  des  chefs  prudents  en  chacun  de  ces 
ordres,  mais  non  des  hommes  prudents,  au  sens  pur  et  simple 
de  ce  mot  :  ceux-là  seuls  sont  appelés  de  ce  nom  qui  s'enquiè- 
rent comme  il  convient  dans  les  choses  qui  se  rapportent  à  toute 
la  vie  humaine  ».  —  Et  voilà  donc  un  autre  aspect  essentiel  de  la 
vertu  de  prudence,  la  différenciant  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle. 
C'est  que  la  prudence  rectifie  les  actes  humains  en  vue  de  la  fin 
dernière  de  l'homme  commandant  tout  dans  notre  vie;  tandis 
que  les  divers  arts  ne  s'occupent  de  l'agir  humain  qu'en  vue  d'un 
certain  objet  très  déterminé,  commandant  cet  agir  dans  une 
sphère  limitée. 

La  prudence  est  une  vraie  vertu,  au  sens  parfait  de  ce  mot, 
et  se  distingue,  à  ce  titre,  comme  aussi  en  raison  de  son  objet, 
de  l'art,  qui  n'est  qu'une  vertu  dans  le  sens  relatif  et  diminué  du 
mol  vertu.  —  Mais  cette  vertu  qu'est  la  prudence,  devons-nous 
la  tenir  pour  nécessaire  à  Phomme  ;  et  nécessaire  à  ce  point 
qu'elle  soit  continuellement  requise  pour  chacun  de  ses  actes? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


AUTKM.R    V. 
Si  la  prudence  est  une  vertu  nécessaire  à  l'homme? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  prudence  n'est  pas 
une  vertu  nécessaire  à  l'effet  de  bien  vivre  ».  —  La  première 
rap[>el|p  que  «  la  prudence  est  aux  actes  humains,  qui  consti- 
tuent la  vie  de  l'homme,  ce  que  Fart  est  aux  œuvres  extérieures 
dont  il  est  la  règle  ou  la  droite  raison  ;  la  prudence,  en  effet,  est 
la  règle  ou  la  droite  raison  des  actes  humains,  ainsi  qu'il  est  dit 
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ail  sixième  livre  de  VEthiqae  (cli.  v,  n.  4;  de  S.  Th.,  ley.  4).  Or, 
Tart  rfesl  Ti^ceft&aire,  par  rapport  aux  œuvres  à  faire,  que  tout 
autant  qu'il  s'ag^it  de  les  produire;  il  ne  l'est  plus,  (juand  elles 
sont  faites.  Donc,  pareillement,  la  prudence  ne  sera  point  néces- 
saire à  l'homme,  pour  assurer  la  bonté  de  sa  vie,  quand  l'homme 
sera  devenu  vertueux;  tout  au  plus  le  sera-t-elle  pour  l'aider  à  le 
devenir  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  la  prudence 
est  ce  qui  assure  le  bon  conseil,  ainsi  qu'il  est  dit  au  sixième  livre 
de  V Éthique  (ch.  y,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  4)-  Or,  l'homme  peut 
agir  en  vertu  d'un  bon  conseil,  que  ce  conseil  soit  de  lui  ou  qu'il 
vienne  d'un  autre.  Donc,  pour  assurer  une  vie  bonne,  il  n'est 
point  nécessaire  que  l'homme  lui-même  ait  la  prudence;  il  peut 
suffire  qu'il  suive  les  conseils  d'hommes  prudents  ».  —  La  troi- 
sième objection  fait  observer  que  «  la  vertu  intellectuelle  est 
celle  qui  incline  à  dire  toujours  le  vrai  et  jamais  le  faux.  Or,  il 
ne  semble  [)as  que  ceci  se  réalise  dans  la  prudence.  Ce  n'est  pas 
chose  humaine,  en  effet,  que  Ton  ne  se  trompe  jamais  au  sujet 
de  ce  qu'il  faut  faire,  les  actes  humains  portant  sur  le  contingent 
et  le  particulier  où  tout  est  si  variable.  Aussi  bien  est-il  dit  dans 
le  livre  de  la  Sagesse,  ch.  ix  (v.  i4)  :  f^es  pensées  des  mortels 
sont  timides;  et  leurs  préuisions  incertaines.  Donc  il  semble 
bien  que  la  prudence  ne  doit  pas  être  mise  au  nombre  des  vertus 
intellectuelles  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  la  Sagesse, 
ch.  VIII  »  (v.  7),  où  l'auteur  sacré  «  énumère  la  prudence  parmi 
les  autres  vertus  nécessaires  à  la  vie  humaine,  quand  il  est  dit 
de  la  divine  sagesse  :  El/e  enseigne  la  sobriété  et  la  prudence, 
la  Justice  et  la  force  :  et  rien  n'est  plus  utile  dans  la  nie  de 
r homme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule,  dès  le  début,  cette 
proposition  très  nette,  (ju'on  ne  saurait  trop  remarquer  :  «  La 
prudence,  dit-il,  est  la  vertu  la  plus  nécessaire  à  la  vie  humaine. 
—  C'est  qu'en  ell'et,  poursuit  le  saint  Docteur,  bien  vivre  »,  piMir 
l'homme,  «  c'est  bien  agir.  Or,  pour  qu'un  homme  agisse  bien, 
il  ne  suffit  pas  de  ce  qu'il  fait;  il  y  faut  aussi  la  manière  dont  il 
le  tait;  c'esl-à-dire  qu'il  agisse  en  vertu  d'une  élection  droite,  et 
non  pas  smlrinruf  ml^  par  rin«îlinr(  on  la  passio»i.  D'anlre  part. 
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l'élection  portant  sur  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin,  deux  choses 
sont  requises  pour  que  l'élection  soit  droite;  savoir  :  la  fin  légi- 
lime  ;  et  ce  qui  est  en  harmonie  avec  cette  fin.  Eu  égard  à  la  fin 
légitime,  l'homme  se  trouve  convenablement  disposé  par  la  vertu 
qui  perfectionne  la  partie  appélitive  de  l'âme,  dont  le  bien  et  la 
fin  consliuient  l'objet.  Mais  quant  à  ce  qui  est  en  harmonie  avec 
la  fin,  l'homme  doit  y  être  disposé  directement  par  un  habitus 
de  la  raison;  attendu  que  s'enquérir  et  choisir,  qui  portent  sur 
les  choses  ordonnées  à  la  fin,  sont  des  actes  de  la  raison.  Il  faut 
donc  qu'il  y  ait,  dans  la  raison,  une  vertu  intellectuelle,  perfec- 
tionnant cette  raison  à  l'effet  de  la  disposer  comme  il  convient  en 
ce  qui  touche  aux  moyens  d'atteindre  la  fin  »  voulue  par 
l'homme,  o  Cette  vertu  est  la  prudence.  D'où  il  suit  que  la  pru- 
dence est  une  vertu  nécessaire  à  l'homme  pour  qu'il  vive  bien  ». 
—  On  aura  remarqué  la  simpHcité  et  la  force  de  cette  lumineuse 
démonstration  établissant  si  excellemment  la  raison  et  la  néces- 
sité absolue  de  la  vertu  de  prudence  dans  la  vie  morale  de 
l'homme.  Il  importe  d'autant  plus  d'y  prendre  garde,  que 
saint  Thomas  n'y  reviendra  plus  ex  professa  dans  la  suite,  non 
pas  même  quand  il  traitera  spécialement  de  la  vertu  de  prudence, 
dans  la  Secunda-Secunda  ;  et  cependant,  la  doctrine  enseignée 
ici  sera  partout  supposée  et  commandera  tout. 

Pour  mieux  nous  en  pénétrer,  nous  reproduisons  ici  le  pen- 
dant du  présent  article,  que  nous  trouvons  dans  les  Questions 
disputées^  des  Vertus^  q.  i,  art.  6.  —  «  Entre  les  vertus  natu- 
relles et  les  vertus  rationnelles  »  (à  prendre  le  mot  vertu  dans  le 
sens  général  de  principe  d'action)^  on  marque  cette  différence, 
que  la  vertu  naturelle  est  déterminée  à  une  seule  chose,  tandis 
que  la  vertu  rationnelle  s'étend  à  plusieurs.  D'autre  part,  ra[)pé- 
til  animal  »  (au  sens  d'appétit  sensible)  «  ou  rationnel  est  incliné 
vers  son  objet  en  vertu  d'une  perception  qui  l'aura  précédé;  car 
l'inclination  à  l.t  fin,  sans  connaissance  préalable  »  dans  le  sujet 
où  se  trouve  cette  inclination,  «  appartient  à  l'appétit  naturel  » 
ou  purement  physique;  «  c'est  ainsi  que  le  corps  lourd  tend 
ver»  le  centre  de  la  terre.  Toutefois,  même  pour  l'appétit  animal 
ou  rationnel,  dont  l'objet  est  un  bien  perçu  »  par  le  sens  ou  la 
raison,  «  si  l'on  a  un  bien  uniforme,  qui  soit  totalement  déter- 
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miné  par  rapport  au  sujet,  on  pourra  avoir  une  inclination  natu- 
relle dans  l'appclil,  et  un  jugement  naturel  dans  la  faculté  de 
connaître.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  les  bêtes.  Comme  elles  n'ont 
qu'un  petit  nombre  d'opérations,  en  raison  de  l'infirmité  de 
leur  principe  actif  »  ou  de  leur  àme,  «  qui  ne  s'étend  qu'à  peu 
d'objets,  toutes  les  bêtes  qui  sont  de  même  espèce  ont  unifor- 
mément le  même  bien  »  pour  objet.  «  Aussi  bien  leur  appétit  s'y 
porte  d'une  inclination  naturelle;  et  leur  faculté  de  connaître  le 
découvre  par  un  jug^emcnt  naturel.  C'est  ce  jugement  naturel  et 
cette  inclination  naturelle  qui  font  que  toutes  les  hirondelles 
construisent  leur  nid  de  la  même  manière;  et  que  toutes  les 
araignées  font  aussi  de  la  même  manière  leur  toile;  et  pareille- 
ment pour  tous  les  autres  animaux  ».  —  Donc  il  n'y  a  pas  à 
chercher,  dans  les  facultés  opératives  de  l'animal,  un  principe 
d'action  surajouté  qui  porte  le  nom  de  vertu,  au  sens  propre,  et 
doive  perfectionner  ces  facultés  :  elles  ont  naturellement  tout  ce 
qui  est  requis  pour  que  la  vie  ou  le  mode  d'agir  de  l'animal  soient 
parfaits. 

Mais  il  n'en  va  pas  de  même  pour  l'homme.  «  L'homme  a  des 
opérations  multi[)les  et  diverses  ;  et  cela,  en  raison  du  principe 
de  ses  actions,  qui  est  l'àme,  dont  la  vertu  s'étend  en  quelque 
sorte  à  une  infinité  d'objets.  Il  suit  de  là  que  ce  n'est  point 
assez,  pour  l'homme,  de  son  appétit  naturel  du  bien  ni  du  juge- 
ment naturel  qui  lui  dicte  de  bien  agir;  tout  cela  doit  ensuite 
être  déterminé  et  perfectionné.  L'appétit  naturel  du  bien  incline 
l'homme  à  chercher  son  propre  bien  ;  mais  parce  que  ce  bien 
varie  en  multiples  manières  et  consiste  en  une  foule  de  choses,  il 
ne  se  pouvait  pas  que  l'appétit  naturel  du  bien,  dans  l'homme, 
portât  déterminémenl  sur  son  bien,  selon  toutes  les  conditions 
qui  peuvent  être  requises  pour  qu'en  etfet  il  soit  son  bien  :  ces 
conditions  varient,  en  effet,  de  façon  si  multiple,  selon  la  diver- 
sité des  personnes,  des  temps,  des  lieux,  et  le  reste.  Pour  la 
même  raison,  le  jugement  naturel,  cpii  est  uniforme,  ne  saurait 
suftire  à  la  recherche  du  bien  de  l'homme.  Il  a  donc  fallu  que 
l'homme  use  de  sa  raison,  dont  le  propre  est  de  com|»arer  les 
choses  entre  elles,  pour  trouver  et  déterminer  où  est  son  vrai 
bien  selon  toutes  les  conditions  qui  appartiennent  d<''terminément 
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à  ce  bien-là  quand  il  doit  présentement  être  voulu.  Or,  la  raison, 
sans  un  liabitus  qui  la  perfectionne,  se  trouve  par  rapport  à  cet 
office,  comme  elle  se  trouve,  dans  Tordre  spéculatif,  quand  elle 
doit  jug^er  de  la  conclusion  d'une  science,  sans  avoir  Ihabitus  de 
cette  science  :  ce  jug^ement  ne  peut  être  qu'imparfait  et  entouré 
de  difficulté.  De  même  donc  qu'il  faut  que  la  raison  spéculative 
soit  perfectionnée  par  l'habitus  de  la  science,  à  l'effet  de  jugei- 
comme  il  convient  des  choses  qui  relèvent  de  cette  science;  de 
même,  il  faut  que  la  raison  pratique  soit  perfectionnée  par  quel- 
que liabitus  qui  la  fera  juger  comme  il  convient  du  bien  humain 
selon  (ju'il  se  trouve  en  chaque  acte  particulier.  Cet  habilus  est 
la  vertu  de  prudence,  dont  le  sujet  est  la  raison  pratique.  Il  lui 
appartient  de  parfaire  toutes  les  vertus  morales  qui  sont  dans 
la  partie  appétitive.  Chacune  d'elles,  en  effet,  a  pour  mission 
d'incliner  l'appétit  à  quelque  genre  déterminé  du  bien  humain  : 
comme  la  justice  incline  au  bien  qui  consiste  dans  la  rectitude 
des  rapports  avec  autrui;  la  tempérance,  au  bien  qui  consiste  à 
refréner  les  concupiscences;  et  ainsi  des  autres.  Or,  chacun  de 
ces  genres  de  bien  peut  se  réaliser  de  multiples  manières  et  non 
d'une  fa(;on  identique  pour  tous  les  cas.  Il  s'ensuit  que  pour 
établir,  chaque  fois,  le  juste  mode,  il  j  faut  le  jugement  de  la 
prudence.  Et  l'on  voit,  par  là,  que  la  rectitude  et  le  complément 
de  la  raison  de  bonté  en  loutes  les  autres  vertus  vient  de  la 
prudence.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  Aristote  .>,  comme  nous  le 
verrons  bientôt,  q.  64,  art.  2,  a  que  le  milieu  »  où  se  trouve  la 
raison  de  vertu,  «  est  déterminé  dans  la  vertu  morale  par  la 
droite  raison.  Et  parce  que  de  celte  rectitude  et  de  ce  complément 
de  bonté  tous  les  habitus  de  la  partie  appétitive  tirent  la  raison 
de  vertu,  de  là  vient  que  la  prudence  est  la  cause  de  toutes  les 
vertus  de  la  partie  appétitive,  qu'on  appelle  vertus  morales, 
pour  autant  qu'elles  ont  h)  raison  de  vertus  ». 

Cet  admirable  exposé,  fait  par  saint  Thomas  dans  l'article  des 
Vertus,  est  confirmé  et  compléié  par  une  belle  réponse  que  nous 
lisons  dans  ve  même  article  à  la  première  des  objections.  — 
LV>bjeciion  était  celle-ci  ;  »«  D'après  Aristote,  au  second  livre  de 
\LthiffuP,  la  science  ne  sert  que  peu  ou  même  point  à  la  vertu. 
El  c'est  de  la  science  pratique  qu'il  parle  en  cet  endroit;  puis(ju'il 


QUESTION  LVII.  DISTINCTION  DES  VERTUS  INTELLECTUELLES.        7I 

ajoute  que  beaucoup  ne  font  pas  ce  dont  ils  ont  la  science;  or, 
une  science  ordonnée  à  l'action  est  le  propre  de  l'inlellect  pra- 
tique. Donc  l'intelligence  pratique  ne  peut  pas  êlre  le  sujet  de  la 
vertu  ».  —  Saint  Thomas  répond  :  «  Oui,  Aristote  parle,  en  cet 
endroit,  de  la  science  pratique.  Mais  la  prudence  dit  plus  que  la 
science  pratique.  C'est  qu'en  effet  à  la  science  pratique  il  appar- 
tient déjuger  universellement  de  ce  qui  touche  à  l'action  humaine, 
comme,  par  exemple,  que  la  fornication  est  mauvaise,  que  le  vol 
ne  doit  pas  se  faire,  et  ainsi  du  reste.  Or,  même  quand  cette 
science  existe  »  dans  un  sujet,  «  il  arrive  que,  pour  tel  cas  parti- 
culier, le  jugement  de  la  raison  se  trouve  dévié  et  juge  mal.  C'est 
jtour  cela  qu'il  est  dit  que  cette  science  sert  peu  à  la  vertu;  en 
ce  sens  que  même  avec  cette  science  il  arrive  qu'on  pèche  »  : 
nous  expliquerons  plus  tard,  dans  le  traité  des  péchés,  comment 
cette  science  pratique,  d'ordre  universel,  peut  coexister  dans 
l'homme  avec  le  jugement  pratique  d'ordre  particulier,  qui  lui 
dicte  de  choisir  hic  et  nunc  un  faux  bien.  «  La  prudence,  au  con- 
traire, a  de  juger  comme  il  convient  en  chaque  cas  particulier, 
lelativement  à  ce  qu'il  faut  faire  hic  et  nunc  :  lequel  jugement 
i'st  détruit  par  n'importe  quel  péché.  D'où  il  suit  que  sous  l'in- 
lluence  et  avec  la  présence  de  la  prudence,  riiomme  ne  pèche 
pas  »  :  tout  acte  de  péché  est  un  acte  contre  la  prudence;  et.  au 
contraire,  tout  acte  dicté  par  la  prudence  est  un  acte  de  vertu. 
'(  Aussi  bien  esi-ce  du  plus  grand  secours  que  la  prudence  est 
pour  la  vertu;  bien  plus,  c'est  elle  qui  la  cause  »  et  la  fait  êlre, 
quant  à  son  achèvement  ou  à  sa  réalisation  dans  l'acte  vertueux, 
«  ainsi  qu'il  a  été  dit  »,  tout  acte  vertueux  devant  être  nécessai- 
rement un  acte  de  prudence. 

Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer,  à  propos  de  cette  réponse  de 
saint  Thomus,  (|ue  1;^  morale,  considérée  comme  science,  ne  doit 
pas  se  confondre  avec  la  casuistiijue,  ni  non  [)lus  celle-ci  avec  h» 
prudence.  La  prudence,  au  sens  [nojne,  est  dans  le  sujet  qui 
agit,  et  porte  sur  le  détail  le  plus  circonstancié  de  son  action 
concrète,  selon  qu'elle  doit  se  réaliser  hic  et  nunc.  La  science 
morale  fournit,  en  général,  tout  ce  qu'il  faut,  du  côté  des  princi- 
pes universels  d'ordre  pratique,  pour  que  la  raison  pratique  de 
celui  (pii  agit  et  où  doit  se  trouver  la  prudence,  juge,  en  effet, 
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comme  il  convient.  Quant  à  la  casuistique,  elle  n'est  pas  autre 
chose  qu'un  exercice  pratique  d'application  de  la  science  morale 
aux  cas  particuliers,  moins  en  vue  d'un  acte  à  poser  par  le  sujet 
qui  fait  cet  exercice,  qu'en  vue  d'actes  posés  ou  à  poser  par  d'au- 
tres qu'il  pourra  avoir  à  conseiller  ou  dont  il  pourra  avoir  à  ju^er 
les  actes.  Mais  parce  que  cet  exercice,  en  tant  qu'il  est  scolaire 
ou  didactique,  porte  nécessairement,  au  moins  pour  ce  qui  est 
(les  actes  à  juv^er  dans  l'avenir,  sur  des  cas  plus  ou  moins  hypo- 
thétiques, et  non  sur  tel  acte  posé  ou  à  poser  hic  et  nanc,  il 
importe  de  se  souvenir  qu'il  n'y  a  pas  deux  actes  humains  abso- 
lument identiques,  et  que  par  suite,  chaque  acte  en  parliculier 
demandera  son  jugement  propre,  qui  devra  souvent  différer  du 
jugement  porté  sur  des  cas  plus  ou  moins  semblables  ou  analo- 
gues. De  là  l'importance  souveraine  de  former  le  jugement  pra- 
tique, en  donnant  à  la  raison  une  science  morale  parfaite,  et  en 
recommandant  la  prudence  dans  l'application  de  celte  science  aux 
cas  particuliers,  selon  la  diversité  quasi  infinie  des  circonstances, 
plutôt  que  de  charger  la  mémoire  de  jugements  tout  faits  qu'il 
s'agirait  d'appliquer  d'une  manière  purement  automatique. 

Uad  primum,  que  nous  avons  ici  dans  la  Somme,  répond  à 
l'objection  tirée  de  ce  que  l'art  n'est  requis  que  pour  la  produc- 
tion des  œuvres  d'art,  et  non  après;  d'où  l'objection  voulait 
conclure  que  la  prudence  n'est,  elle  aussi^  requise  que  pour  la 
formation  de  l'homme  vertueux,  et  non  pour  tous  les  actes  de  la 
vie  humaine.  —  La  parité  ne  vaut  pas.  Car  «  le  bien  de  l'art  ne 
se  considère  pas  dans  l'artiste  lui-même  »,  comme  si  par  l'art  il 
ëlail  constitué  bon,  «  mais  plutôt  dans  l'œuvre  d'art,  puisque 
l'art  se  définit  la  Juste  raison  de  ce  qui  doit  être  fait  :  l'action, 
en  effet,  qui  consiste  dans  la  production  d'une  chose  extérieure, 
passe  dans  cette  chose;  elle  n'est  point  la  perfection  du  sujet  qui 
agit,  mais  de  la  chose  qui  est  produite,  comme  le  mouvement  est 
l'acte  du  mobile  :  l'art,  en  effet,  porte  sur  ce  qui  est  fait  au 
dehors.  —  Le  bien  de  la  prudence,  au  contraire,  se  considère 
dans  le  sujet  qui  agit,  dont  l'acte  même  constitue  la  perfection  ;  la 
prudence,  en  effet,  est  la  droite  raison  de  l'agir  humain,  ainsi 
qu'il  a  été  dit.  —  De  là  vient  qu'il  n'est  point  requis,  pour  l'art, 
que  l'homme  d'art  agisse  bien  »,  en  tant  qu'homme  et  au  point 
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de  vue  des  règles  de  l'acte  humain;  «  il  est  requis  seulement  que 
l'œuvre  d'art  qu'il  fait  soit  bonne.  Il  serait  bien  plutôt  requis  que 
l'œuvre  d'art  elle-même  ag"isse  bien,  comme,  par  exemple,  que 
le  couteau  taille  bien  ou  que  la  scie  fasse  bien  son  acte  de  sciei*, 
si  l'at^ir  leur  appartenait  comme  chose  qui  dé[)ende  d'eux,  et  s'ils 
n'étaient  plutôt  eux-mêmes  [lassifs  qu'actifs,  n'ayant  point  la  maî- 
trise de  leur  acte.  L'on  comprend,  dès  lors,  que  l'art  n'est  point 
nécessaire  à  l'homme  d'art  lui-même  [)onr  que  sa  vie  soit  bonne; 
il  ne  lui  est  nécessaire  (jue  pour  produire  et  conserver  son  œuvre 
d'art  ».  La  bonté  de  l'ouvrier,  en  tant  qu'homme,  est  tout  à  fait 
distincte  de  sa  bonté  en  tant  qu'ouvrier,  laquelle  se  dit  tout 
entière  en  dépendance  de  la  bonté  de  son  œuvre.  Dès  qu'il  s'agit 
d'autre  chose  que  de  cette  œuvre,  la  bonté  de  l'ouvrier,  en  tant 
que  tel,  n'est  plus  en  cause.  —  «  La  prudence,  au  contraire,  est 
nécessaire  à  l'homme  pour  que  tout  ce  qui  fait  partie  de  sa  vie  soit 
bon;  et  donc  elle  n'est  pas  seulement  requise  pour  qu'il  devienne 
bon,  mais  aussi  pour  qu'il  soit  bon,  à  chaque  instant  de  son  agir 
humain  ». 

L'ad  seciindiim  répond  que  «  si  l'homme  n'opère  point  le  bien 
selon  sa  piopre  raison,  mais  uniquement  mu  par  le  conseil  d'un 
autre,  son  opération  n'est  pas  encore  totalement  parfaite,  et 
quant  à  la  raison  qui  dirige,  et  quant  à  l'appétit  qui  meut.  Il  se 
pourra  donc  qu'il  fasse  ce  qui  est  bien;  mais  son  agir  ne  sera  pas 
purement  et  simplement  bon;  ce  qui  est  recjuis  pour  que  sa  vie 
soit  bonne  ».  —  Nous  voyons,  par  cette  réponse  de  saint  Tho- 
mas, combien  il  importe  que  se  perfectionne  en  elle-même  la  rai- 
son du  sujet  qui  agit,  devenant  à  même  de  le  dirigera  chaque  ins- 
tant de  sa  vie  et  [)our  chacun  de  ses  actes.  Il  n'est  d'ailleurs 
point  interdit  à  la  vraie  prudence  de  prendre  conseil  auprès  des 
autres.  Bien  plus,  ceci  peut  faire  partie  de  la  vraie  prudence. 
Mais  il  ne  faut  pas  (jue  ce  soit  d'une  manière  purement  servile, 
(ju'elle  s'encjuière  ainsi  et  suive  ces  conseils.  Il  faut  «pie  si  elle 
s'enquiert  et  si  elle  suit  une  direction  donnée,  ce  soit  en  faisant 
elle-même  son  acte  propre  de  prudence,  se  rangeant  à  tel  eouseil 
(l'une  façon  motivée  et  consciente,  si  l'on  peut  ainsi  dire. 

L'rtf/  tcrtium  dit  (jue  «  le  vrai  de  l'intelligence  pratique  se  con- 
sidère autrement  que  le  vrai  de  rintelligence  spéculative,  ainsi 
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qu'il  est  marqué  au  sixième  livre  de  V Ethique  (cli.  ii,  n.  3;  de 
S.  Th.,  leç.  2).  —  Et,  en  effet,  le  vrai  de  rinlelli^ence  spéculative 
se  prend  en  raison  de  la  conformité  aux  choses.  Et  parce  que 
rintellio-ence  ne  peut  se  conformer  aux  choses,  d'une  manière 
infaillible,  que  si  les  choses  sont  nécessaires,  nullement  si  elles 
sont  contingentes  »  (car  elles  pourraient  ne  pas  être,  tandis  qu'elle 
dirait  qu'elles  sont),  «  de  là  vient  qu'aucun  des  habitus  spécula- 
tifs portant  sur  les  choses  contingentes,  n'a  raison  de  vertu;  mais 
seulement  s'ils  portent  sur  les  choses  nécessaires.  —  Le  vrai  de 
l'intelligence  pratique,  au  contraire,  se  prend  en  raison  de  la 
conformité  à  l'appétit  qui  est  droit.  Laquelle  conformité  n'a  point 
lieu  dans  les  choses  nécessaires,  qui  ne  sont  point  l'effet  de  la 
volonté  humaine;  mais  seulement  dans  les  choses  contingentes, 
(|ui  peuvent  être  faites  par  nous,  qu'il  s'agisse  de  nos  actes  inté- 
rieurs ou  de  nos  œuvres  extérieures.  Et  voilà  pourquoi  ce  n'est 
qu'à  l'endroit  des  choses  contingentes  que  nous  assignons  des 
vertus  dans  l'intelligence  pratique  :  l'art,  par  rapport  aux  choses 
qui  sont  faites;  la  prudence,  par  rapport  à  nos  actes  humains  ». 
L'intelligence  spéculative  dit  vrai,  quand  elle  dit  être  ce  qui  est, 
ou  n'être  pas  ce  qui  n'est  pas.   «  Elle  ne  s'enquiert  que  de  ïa 
vérité  »,  c'est-à-dire  de  savoir  si  une  chose  est  ou  si  elle  n'est  pas, 
comme  l'explique  saint  Thomas,  à  la  suite  d'Aristote,  dans  son 
commentaire  sur  le  second  livre  de  V Éthique  (leç.  2);  «  et  pour 
connaître  la  vérité,  il  suffit  de  savoir  quelle  est  la  cause  de  tel  effet. 
Dans  les  sciences  de  l'action,  au  contraire,  dont  la  fin  est  l'opéra- 
ti(»n  elle-même  »,  c'est  à-dire  ce  qui  doit  être  fait,  et  non  pas  seu- 
lement ce  qui  est,  «  il  faut  savoir  par  quels  mouvements  ou  par 
quels  procédés  tel  effet  sort  de  telle  cause  »,  afin  d'appliquer  soi- 
même  celte  science,  au  moment  voulu.  D'autre  part,  où  Ton  a  des 
effets  qui  proviennent  nécessairement  de  leurs  causes,  on  pourra, 
connaissant  la  cause,  connaître  son  effet,  ou,  si  l'effet  existe  et 
nécessite  telle  cause,  connaître  l'existence  et  la  nature  de  la  cause, 
en  tant  que  telle,  dès  que  l'on  connaîtra  l'effet.  Ici,  nous  sommes 
dans  le  nécessaire;  et  la  science  proprement  dite,  qui  porte  sur 
le  nécessaire,  est  possible.  «  Quand  il  s'agit  de  l'action,  au  con- 
traire, parce  qu'elle  se  termine  au  particulier  et  au  concret,  où  le 
détail  des  choses  varie  pour  ainsi  dire  à  l'infini,  on  ne  peut  rien 
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avoir  ici  de  nécessaire  et  d'absolu  ;  toutes  clioses  demeurent  varia- 
bles et  conling-ciUes.  Tels,  par  exemple,  les  actes  du  médecin  en 
vue  de  rendre  la  santé;  car  la  disposition  du  corps  qu'il  faut 
g^uérir  et  les  moyens  qu'on  y  peut  employer  varient  de  muUij»les 
manières.  Et  parce  que  la  matière  de  la  morale  »,  c'est-à-dire 
l'acte  humain,  «  même  considéié  en  général,  a  (juelque  chose 
d'incertain  ou  de  variable,  combien  plus  si  l'on  veut  descendre 
dans  le  détail  et  donner  un  enseignement  pour  chacun  de  ces 
acies  en  particulier.  Aussi  bien,  ceci  ne  tombe-t-il  sous  aucune 
discipline  ni  aucun  exposé  ».  C'est  tout  à  fait  impossible  ;  «  attendu 
(jue  les  causes  des  actes  pris  individuellement  varient  à  l'infini. 
C'est  pour  cela  que  le  jugement  de  chaque  acte  en  particulier 
est  laissé  à  la  prudence  de  chaque  indiiudu.  Il  faut  donc  que 
ceux-là  même  qui  agissent  s'appliquent  [)ar  leur  prudence  à  consi- 
dérer ce  qu'il  convient  de  faire,  tenant  compte  de  toutes  les  cir- 
constances particulières;  comme  doit  le  faire  un  médecin  dans 
l'exercice  de  son  art  ou  un  pilote  dans  la  conduite  de  son  navire  ». 
—  Nous  avons  voulu  reproduire  textuellement  cette  rè^le  vrai- 
ment d'or,  telle  que  nous  la  tiouvons  dans  le  commentaire  de 
V Ethique.  Elle  confirme  et  complète  excellemment  la  doctrine  que 
nous  venons  de  voir  sur  le  rôle  essentiel  de  la  prudence  dans  la 
vie  morale. 

Nous  ajouterons  encore  un  mot,  l'empruntant  toujours  à  saint 
Thomas,  dans  son  commentaire  de  l'/sV/./y//^',  livre  NI,  Icc;.  7, 
pour  marquer,  d'après  le  saint  Docteur,  s'inspirant  lui-même 
d'Arislole,  la  place  de  la  prudence  dans  l'ensemble  des  discipli- 
nes qui  ont  trait  à  la  formation  ifitellecluelle  et  morale  de 
l'homme.  —  Il  rappelle,  d'abord,  que  «  la  prudence  n'est  pas 
seulement  dans  la  raison,  mais  aussi  dans  l'ajjpélit  »,  en  ce  sens 
(|ue  l'acte  de  prudence  ne  peut  exister  que  si  l'appétit  est  lui- 
même  disposé  comme  il  convient.  «  Lors  donc  qu'il  s'agit  des 
choses  ayant  trait  à  l'acte  humain,  si  nous  ne  considérons,  à  leur 
sujet,  «pie  l'acte  de  la  raison  toute  seule,  nous  n'aurons  pas 
I  acte  de  prudence  à  [)ropremeni  parler;  nous  aurons  |»lul<'»t  ces 
sciences  d'ordre  prati(pie  (pii  sont  l'éthijpie,  l'économicpic,  la 
politi<pie.  H  n'y  a,  en  tout  cela,  acte  de  prudence  «pie  si  les  dis- 
positions alVeclivcs  du  sujet  sont  elles-mêmes  en  jeu  ».  C'est  ce 
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qui  faisait  dire  à  saint  Thomas,  dans  l'article  6  des  Vertus, 
ad  2""\  que  «  riiuiiinie  peut  bien  recevoir  d'un  autre  un  conseil 
sur  ce  qu'il  faut  faire  en  général  »,  et,  par  exemple,  qu'il  faut 
pratiquer  la  vertu  et  fuir  le  vice;  «  mais,  qu'au  moment  même 
d'atî^ir,  le  jugement  pratique  demeure  droit,  sans  être  gâté  par 
U'^  passions,  ceci  ne  provient  que  de  la  rectitude  de  la  pru- 
dence ». 

11  faut  donc  soigneusement  distinguer,  dans  les  choses  de  la 
morale,  ce  qui  est  affaire  de  science  et  ce  qui  est  affaire  de  pru- 
dence, comme  nous  l'avions  souligné  au  sujet  de  la  conduite 
personnelle  d'un  chacun,  guidée  par  les  principes  de  la  science 
selon  que  la  prudence  les  lui  fait  appliquer  conformément  aux 
exiicences  de  chaque  cas  particulier.  Car  s'il  est  essentiel  à  toute 
science,  même  d'ordre  pratique,  d'avoir  pour  objet  en  quelque 
sorte  l'universel,  il  est  essentiel  à  la  prudence  d'appliquer  cet 
universel  au  particulier.  —  Saint  Thomas,  après  Aristote,  indi- 
que un  signe  de  celte  vérité,  dans  le  fait  que  les  jeunes  gens 
peuvent  exceller  dans  les  mathématiques  ou  autres  disciplines 
de  ce  genre;  mais  non  dans  les  choses  de  la  prudence.  La  rai- 
son en  est  que  la  prudence  portant  sur  le  particulier,  ce  n'est 
qu'à  la  longue,  et  grâce  à  l'expérience  acquise  par  le  temps, 
qu'elle  peut  se  perfectionner.  —  Puis,  ouvrant,  à  cette  occasion, 
une  parenthèse  des  plus  intéressantes,  Aristote  et  à  sa  suite 
saint  Thomas,  nous  disent  que  «  les  objets  des  mathématiques 
sont  connus  par  voie  d'abstraction,  laissant  de  côté  le  sensible, 
objet  de  l'expérience;  et  voilà  pourquoi  il  n'est  pas  besoin,  à 
leur  endroit,  du  concours  fourni  par  le  temps.  Les  sciences  phy- 
siques n'excluent  pas,  comme  les  mathématiques,  l'ordre  sensi- 
ble. Aussi  bien,  ont-elles  besoin  de  l'expérience  et  du  concours 
du  temps.  Quant  aux  choses  de  la  sagesse  ou  de  la  métaphysi- 
que, les  jeunes  gens  les  répèlent  sans  les  comprendre.  Car  il  y  a 
celte  différence  entre  les  raisons  des  choses  mathématiques  et  les 
raisons  des  choses  méla()liysiques,  que  les  premières,  apparte- 
nant à  l'ordre  de  l'élendiK;  et  du  nombre,  peuvent  être  repré- 
sentées par  l'imagination,  tandis  que  les  secondes,  relevant 
exclusivement  de  la  pure  intelligence,  demandent  des  esprits 
parliculièrement  exercés  »  [cf.  sur  les  divers  degrés  d'abstrac- 
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lion  en  ces  sortes  de  sciences,  dans  la  Première  Partie,  la  ques- 
tion 5,  art,  3,  ad  4'""]- 

Et  saint  Thomas  enrichit  ces  observations  si  justes  d'Aristote 
du  délicieux  programme  d'études  que  voici  :  —  «  On  aura  donc 
un  ordre  parfait  d'enseignement,  si  les  enfants  commencent  à 
être  instruits  des  choses  de  la  logique,  la  logique  étant  comme 
l'introduction  à  toute  la  philosophie.  Puis,  on  leur  apprendra  les 
mathématiques,  où  l'expérience  n'est  pas  nécessaire,  et  qui 
cependant  ne  dépassent  pas  l'imagination.  En  troisième  lieu, 
viendront  les  sciences  physiques  et  la  philosophie  de  la  nature, 
qui  ne  dépassent  pas  non  plus  les  sens  et  l'imagination,  mais 
qui  demandent  l'observation  et  l'expérience.  En  quatrième  lieu, 
les  science^  morales,  qui  requièrent  l'expérience  et  un  esprit 
maître  de  ses  passions.  Enfin,  les  choses  de  la  sagesse  on  de  la 
métaphysique  et  les  choses  divines,  qui  dépassent  l'imagination 
et  exigent  une  intelligence  robuste  ».  * 

On  nous  pardonnera  bien,  pour  ce  morceau  vraiment  exquis, 
de  nous  être  un  peu  attardés  à  la  lecture  du  commentaire  de 
VÉlhiffue.  Et  serait-il  téméraire  de  dire  qu'en  ajoutant  au  pro- 
gramme des  sciences  proprement  dites,  tel  que  vient  de  le  tracer 
saint  Thomas,  l'enseignement  littéraire  ordonné  et  fixé  par  les 
maîtres  des  études  classiques,  on  aurait  un  programme  d'études, 
prises  comme  formation  générale  de  la  raison  humaine,  qui 
approcherait  du  programme  idéal? 

Après  les  explications  qui  viennent  d'être  données,  il  n'est  plus 
difficile  de  saisir  dans  sa  vraie  portée  Vnd  tertium  qui  en  a  été 
l'occasion,  et  qu'il  importe,  en  eiïet,  souveraifiement  de  bien 
saisir.  —  L'objection  était  que  non  seulement  la  prudence  ne 
peut  pas  élre  tenue  pour  une  vertu  nécessaire  à  toute  la  vie 
humaine,  mais  qu'elle  n'a  même  pas  la  raison  de  vertu  intellec- 
tuelle, puis(|ue  ces  sortes  de  vertus  doivent  toujours  se  terminer 
au  vrai,  et  qu'il  est  impossible  que  dans  la  contingence  des  actes 
humains,  où  s'exerce  la  prudence,  on  reste  toujours  dans  le  vrai 
sans  se  tromper  jamais.  —  Saint  Thomas  a  répondu  :  La  [)ru- 
dence  est  une  vertu  et  une  vertu  intellectuelle,  qui,  par  consé- 
quent, ne  doit  porter,  en  effet,  que  sur  le  vrai.  Mais  c'est  une 
vertu  intellectuelle  d'ordre  spécial,  et  le  vrai  auquel  elle  se  1er- 
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mine  ne  doit  pas  se  confondre  arec  tonte  sorte  de  vrai.  Il  j  a, 
en  etVet,  le  vrai  d'ordre  spéculatif  et  le  vrai  d'ordre  pratique.  Le 
premier  se  considère  par  laf^f^ort  à  l'être;  le  second,  par  rapport 
à  l'action.  Le  vrai  d'ordre  spéculatif  consiste  dans  la  détermina- 
tion de  ce  qui  est;  le  vrai  d'ordre  pratique,  dans  la  détermina- 
tion de  ce  qui  doit  être  fait.  Et  ici  encore  il  faudra  distinguer  un 
double  aspect  du  vrai  relatif  à  l'action  :  l'un  se  contente  de  fixer 
les  règles  générales  de  l'action;  l'autre  fixe  ses  règles  jusque 
dans  le  dernier  détail  et  selon  que  l'action  doit  être  réalisée  hic 
et  nunc.  De  ces  deux  aspects,  le  premier  est  plus  spéculatif  que 
pratique.  Aussi  bien  relève-t-il  des  habitus  strictement  intellec- 
tuels qui  portent  le  nom  de  sciences.  Et,  à  ce  titre,  nous  avons 
des  sciences  qu'on  appellera,  si  l'on  le  veut,  des  sciences  d'ordre 
pratique,  puisqu'elles  ont  pour  objet  l'action,  mais  qui  cepen- 
dant apparliennent  proprement  à  l'ordre  spéculatif.  Ces  sciences, 
comme  toutes  les  sciences  proprement  dites,  ont  pour  objet 
l'universel,  et  n'étudient,  en  effet,  les  règles  de  l'action,  que 
dans  leur  universalité.  G'est^  du  reste,  la  seule  manière  dont 
l'action  puisse  tomber  sous  la  science.  On  pourra  donc  ici  avoir 
une  vraie  certitude,  comme  en  toute  science,  avec  cette  diffé- 
rence pourtant  que  ce  sera  une  certitude  d'ordre  spécial  et  con- 
forme à  la  nature  de  l'objet  de  ces  sortes  de  sciences.  Le  vrai  se 
rencontrera,  pourvu  qu'on  prenne  les  conclusions  de  ces  scien- 
ces ou  les  règles  qu'elles  établissent,  non  pas  comme  absolues, 
mais  comme  indication  de  ce  qui  doit  se  faire  dans  les  condi- 
tions normales  de  l'action,  c'est-à-dire  ut  in  pluribiis.  Et  ces 
sciences  pourront  déterminer  ce  vrai  selon  des  règles  fixes,  par- 
faitement ordonnées  et  hiérarchisées  en  corps  de  doctrine.  Dans 
la  mesure  même  où  il  ne  s'agira  que  de  faire  ainsi  acte  de  science, 
portant  sur  l'action  en  général,  et  non  sur  l'action  à  réaliser  par 
le  sujet  où  se  trouve  cette  science,  l'habitus  scientifique  n'aura,  à 
proprement  parler,  aucun  rapport  avec  la  volonté  du  sujet.  Il  ne 
relèvera  que  de  l'ordre  de  la  raison.  Le  ra[)port  avec  la  volonté 
n'interviendra  que  s'il  s'agit  de  l'action  à  réaliser  par  le  sujet 
même  qui  s'ap[>lique  à  l'étude  de  l'action. 

Mais  aussitôt  nous  sortons  de  l'ordre  proprement  spéculatif, 
fK>ur  entrer  dans  l'ordre  strictement  pratique.  Et  ici  nous  ne  par- 
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lerons  plus  de  science  ou  d'habitus  intellectuel  spéculatif;  nous 
devions  parler  d'art  ou  de  prudence.  Ces  nouveaux  habitus,  sur- 
tout l'habilus  de  prudence,  impliqueront  un  rapport  essentiel  à 
la  volonté  ou  à  rap[)étit,  en  même  temps  qu'à  la  raison;  et  c'est 
pour  cela  qu'on  les  appelle  des  habitus  intollecluels  pratiques.  Leur 
vrai  ne  consiste  pas  dans  la  détermination  de  ce  qu'il  faut  faire  en 
général,  soit  au  point  de  vue  de  tel  ^enie  d'ouvrage,  soit  au  point  de 
vue  de  l'a^^ir  humain.  Il  consiste  dans  la  détermination  de  ce  qu'il 
faut  faire,  hic  et  nunc,  par  rapport  à  telle  œuvre  à  exécuter  en 
fait,  ou  par  rapport  à  telle  action  humaine  qu'il  s'agit  de  poser 
ou  de  ne  pas  poser.  Ce  vrai  a  ses  règles  à  lui,  qui  ne  sont  plus 
les  règles  du  vrai  universel,  considérant  les  conditions  générales 
ou  plus  ou  moins  essentielles  de  tel  objet;  ce  sont  les  règles  du 
vrai  existant  dans  l'acte  concret.  Et  ces  règles  ne  peuvent  être 
api)li(iuées  que  par  le  sujet  même  qui  agit.  Et  leur  application 
constitue  leur  vérité  même.  Et  cette  application  ne  se  fait  qu'en 
dépendance  de  la  faculté  affective  du  sujet.  Si  bien  que  la  faculté 
affective  ne  sera  pas  ce  qu'elle  doit  être,  si  elles  ne  s'appliquent 
pas  et  si  leur  venté  n'existe  pas;  comme  aussi,  elles  ne  pourront 
pas  ne  pas  exister  dans  leur  vérité,  si  la  faculté  affective  est  en 
elle-même,  adéquatement,  ce  qu'elle  doit  être.  Il  n'y  aura  donc 
pas  à  parler  d'erreur,  ici,  pour  lant  d'ailleurs  qu'on  put  traiter 
d'erreur,  d'une  façon  abstraite  et  hors  du  cas  présent,  ce  qui,  en 
effet,  et  étant  donné  toutes  les  conditions  objectives  ou  subjecti- 
ves de  ce  fait,  demeure,  pour  ce  fait,  sa  vérité  à  lui. 

Encore  un  coup  —  et  nous  ne  pouvons  nous  lasser  de  le 
redire  —  comment  ne  pas  être  ravis  devant  un  ex[)Osé  si  lumi- 
neux fait  par  le  génie  de  notre  saint  Docteur,  d'un  des  points 
de  doctrine  les  plus  délicats  et  qui  commande  en  quehpie  sorte 
tous  les  domaines  des  sciences  humaines. 

Un  dernier  article  nous  reste  i\  examiner,  relativement  à  la 
vertu  intellectuelle  de  la  prudence;  et  c'est  celui  des  vertus  ipii 
raccompagnent. 
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Article  VI 

Si  l'eubulie,  la  synése  et  la  gnome  sont  des  vertus  annexes 

de  la  prudence. 

Les  termes  que  nous  venons  de  transcrire  sont  plutôt  insolites 
dans  noire  langue.  On  en  verra  le  sens  précis  en  lisant  le  pré- 
sent article.  —  Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  c'est  à 
tort  qu'on  adjoint  à  la  prudence  l'eubulie,  la  synèse  et  la 
^nome  ».  —  La  première  dit  que  «  l'eubulie  »,  du  mot  grec 
îj6s'jA(a,  «  est  rhabitus  du  bon  conseil^  ainsi  qu'il  est  marqué  au 
sixième  livre  de  V Éthique  (ch.  ix,  n.  3,  4;  de  S.  Th.,  leç.  8). 
Or,  le  bon  conseil  fait  partie  de  la  prudence ,  comme  il  est  dit 
au  même  livre.  Donc  l'eubulie  n'est  pas  une  vertu  adjointe  à  la 
prudence,  mais  c'est  plutôt  la  prudence  elle-même  ».  —  La 
seconde  objection  fait  observer  qu'  «  il  appartient  au  supérieur 
déjuger  des  inférieurs.  Il  semble  donc  que  cette  vertu  occupe  le 
rang  suprême,  qui  se  réfère  à  l'acte  de  juger.  Et  puisque  la 
synèse  »,  du  grec  auveaiç,  «  est  la  vertu  du  bon  jugement,  loin 
d'être  adjointe  à  la  prudence,  elle  est  ce  qu'il  y  a  de  principal 
dans  cette  vertu  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  s'il 
y  a  diverses  choses  dont  il  faille  juger,  il  y  a  aussi  diverses  cho- 
ses au  sujet  desquelles  il  faut  s'enquérir.  Or^  pour  tout  ce  qui  a 
trait  au  conseil,  on  ne  met  qu'une  seule  vertu,  l'eubulie;  pour- 
quoi donc,  à  l'égard  des  choses  du  jugement,  mettre,  en  plus  de 
la  synèse,  une  autre  vertu,  qui  est  la  gnome  »,  du  grec  Yva){jiY).  — 
La  quatrième  objection  cite  d'autres  parties  de  la  prudence  assi- 
icnées  par  d'autres  auteurs.  C'est  ainsi  que  «  Cicéron,  dans  sa 
lihf'torifjue  (liv.  II,  ch.  lui),  marque  trois  autres  parties  de  la 
prudence,  savoir  :  la  mémoire  des  choses  passées,  rintelligence 
des  choses  présentes,  la  prévoyance  des  choses  futures.  Macrobe, 
dans  le  commentaire  sur  le  Songe  de  Scipion  (liv.  I,  ch.  viii), 
assigne  qu<*hjues  autres  parties,  savoir  :  la  sauvegarde,  la  doci- 
lité, et  autres  choses  de  ce  genre.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'il 
n'y  ait  que  les  trois  vertus  en  question  que  nous  devions  adjoin- 
dre à  la  prudence  ». 
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L'argument  sed  conira  se  contente  d'en  appeler  à  «  l'autorité 
d'Arislole,  au  sixième  livre  de  VEthiqne  {c\\.  ix  et  suiv.  ;  de 
S.  Th.,  leç.  8,  9),  assig^nant  ces  trois  vertus  comme  adjointes  à 
la  prudence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  dans  toutes 
les  puissances  ordonnées,  celle-là  est  principale  qui  porte  sur 
Fade  principal.  Or,  par  rapport  aux  actes  humains,  nous  trou- 
vons trois  actes  de  la  raison  :  le  premier  est  le  conseil;  le 
second,  le  jugement;  le  troisième,  le  commandement.  Les  deux 
premiers  répondent  aux  actes  de  l'intelligence  spéculative,  qui 
sont  ren(juèJe  et  le  jugement;  car  le  conseil  est  une  sorle  d'en- 
quête. Mais  le  troisième  est  tonl  à  fait  propre  à  l'intelligence 
pratique,  selon  qu'elle  est  ordonnée  à  l'aclion.  C'est  qu'en  effet, 
la  raison  n'a  pas  à  commander  ce  qui  ne  peut  pas  être  réalisé 
par  l'homme.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que,  dans  les  choses 
qui  doivent  être  réalisées  par  l'homme,  l'acte  principal  est  le 
commandement,  auquel,  du  reste,  les  autres  sont  ordonnés.  Et 
voilà  pourquoi,  à  la  vertu  qui  a  pour  mission  de  bien  comman- 
der, savoir  la  prudence,  on  adjoint,  comme  vertus  secondaires  à 
la  vertu  principale,  l'eublilie  qui  fait  le  bon  conseil,  et  la  synèse 
et  la  gnome  qui  font  le  bon  jugement,  et  dont  nous  dirons  tout 
à  l'heure  la  différence  »  (à  Vad  J""'). 

\jad primum  fait  observer  que  «  la  prudence  est  la  vertu  du 
bon  conseil,  non  pas  en  ce  sens  que  le  conseil  soit  à  proprement 
parler  son  acte,  mais  parce  qu'elle  parfait  cet  acte  par  l'entre- 
mise d'une  vertu  qui  lui  est  soumise,  savoir  l'eubulie  ». 

Vad  seciindum  dit  que  «  le  jugement,  quand  il  s'agit  des  cho- 
ses de  l'action,  est  ordonné  à  autre  chose.  Il  arrive,  en  effet, 
que  certains  hommes  jugent  comme  il  convient  de  ce  qu'il  faut 
laire,  et  qui  cependant  ne  le  font  pas.  Mais  le  complément  der- 
nier est  quand  la  raison  commande  l'acte  qu'il  s'agit  d'accom- 
plir ». 

L'ad  tertium  répond  que  «  le  jugement,  par  rapport  à  chaque 
chose,  se  fait  par  les  principes  propres  de  cette  chose.  L'en(|uête,  au 
contraire,  n'est  point  encore  par  les  principes  propres  de  la  chose; 
car,  une  fois  qu'on  a  ces  principes,  il  n'y  a  déjà  plus  à  chercher  et  la 
chose  est  trouvée.  El  voilà  pourquoi  une  seule  vertu  est  ordon- 
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née  au  bon  conseil;  tandis  que  pour  le  bon  jugement,  nous  en 
avons  deux.  C'est  que  la  distinction  n'est  pas  dans  les  choses 
communes,  mais  bien  dans  les  choses  propres  »  :  les  choses  ne 
se  distinguent  pas  par  ce  qui  leur  est  commun;  elles  se  distin- 
guent par  ce  qui  leur  est  propre.  «  Aussi  bien,  même  dans  Tor- 
dre spéculatif,  il  n'y  a  qu'une  science  ordonnée  à  l'enquête  :  c'est 
la  dialectique,  qui  vaut  pour  toutes  les  branches  du  savoir.  Les 
sciences  démonstratives,  au  contraire,  qui  jugent  des  choses,  se 
diversihent  selon  la  diversité  des  objets.  —  Quant  à  la  synèse  et 
la  gnome  »,  qui  sont  les  deux  vertus  ordonnées  au  bon  jugement 
dans  l'ordre  pratique,  «  elles  se  distinguent  entre  elles^  selon  les 
diverses  règles  dont  on  use  pour  juger.  La  synèse,  en  effet, 
juge  de  ce  qu'il  faut  faire,  selon  la  loi  commune;  la  gnome,  au 
contraire,  en  juge  selon  la  loi  naturelle,  dans  les  choses  où  la 
loi  commune  ne  suffit  plus,  comme  on  le  verra  plus  pleinement 
dans  la  suite  »  {2^-2'^%  q.  5i,  art.  4)- 

Uad  quantum  dit  que  «  la  mémoire,  l'intelligence,  la  pré- 
voyance, la  précaution,  la  docilité,  et  autres  choses  de  ce  genre, 
ne  sont  point  des  vertus  distinctes  de  la  prudence;  elles  se  com- 
parent à  elle,  d'une  certaine  manière,  comme  ses  parties  intégra- 
les, en  tant  que  toutes  ces  choses  sont  requises  pour  la  perfec- 
tion de  la  prudence  »,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard,  dans 
une  des  questions  les  plus  délicieuses  et  les  plus  importantes  du 
traité  de  la  prudence  (2^ -2^',  q.  49).  «  H  y  a,  du  reste,  aussi, 
remarque  saint  Thomas,  les  parties  subjectives  ou  les  espèces  de 
la  prudence,  telles  que  l'économique  et  l'art  de  gouverner,  et 
Jiutres  choses  du  même  genre.  —  Mais  les  trois  dont  nous  avons 
parlé  dans  cet  article,  sont  comme  les  parties  potentielles  de  la 
[»njdence,  parce  qu'elles  lui  sont  ordonnées  comme  le  secon- 
daire est  ordonné  au  principal.  Et  de  tout  cela  nous  reparlerons 
plus  tard  »  (i?''-^°%  q.  48  et  suiv.).  —  Nous  ne  faisons  ici,  en 
«rlfet,  qu'indiquer  d'une  façon  très  sommaire,  et  en  général,  ce 
qui  a  Irait  à  la  distinction  des  vertus  intellectuelles. 

Il  y  a  de  vraies  vertus  intellectuelles.  Les  unes,  qui  portent 
moins  excellemment  le  nom  de  vertus,  sont  ordonnées  à  la  con- 
naissance du  vrai  spéculatif.  Ce  sont  la  sagesse,  la  science  et 
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l'intelligence.  Dans  l'ordre  pratique,  il  en  est  une,  l'art,  qui  est 
un  peu,  pour  ce  qui  regarde  la  raison  de  vertu,  comme  les  ver- 
tus intellectuelles  spéculatives.  Mais  il  en  est  une  autre,  la  pru- 
dence, qui  mérite,  au  sens  le  plus  parfait,  le  nom  de  vertu,  et 
qui  conditionne  mêriie  en  quelque  sorte  toutes  les  autres  vertus 
d'ordre  moral.  C'est  même  pour  cela  que,  tout  en  étant,  par  le 
sujet  où  elle  se  trouve  à  proprement  parler,  une  vertu  intellec- 
tuelle, elle  se  range  aussi,  d'une  certaine  manière,  parmi  les 
vertus  morales  et  constitue,  comme  nous  aurons  à  le  dire,  l'une 
des  quatre  vertus  cardinales.  —  Mais  nous  devons  précisément 
venir  maintenant  à  l'élude  de  la  distinction  des  vertus  morales. 
Saint  Thomas  nous  avertit  à  ce  sujet  que  «  nous  aurons  à  consi- 
dérer :  premièrement,  la  distinction  des  vertus  morales  des  ver- 
tus intellectuelles  (q.  58);  secondement,  la  distinction  de  ces 
vertus  entre  elles,  selon  leur  matière  propre  (q.  69-60);  troisiè- 
mement, la  distinction  des  principales  ou  des  cardinales  par 
rapport  aux  autres  »  (q.  61). 

Et  d'abord,  de  la  distinction  des  vertus  morales  des  vertus 
intellectuelles. 

Test  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LVIII. 

DE  LA  DISTINCTION  DES   VERTUS  MORALES  DES  VERTUS 
INTELLECTUELLES. 


Celle  question  comprend  cinq  articles  : 

i«  Si  toute  vertu  est  une  vertu  morale?. 

2"  Si  la  verfu  morale  se  distingue  de  la  vertu  intellectuelle? 

3o  Si  la  division  de  la  vertu  en  vertu  intellectuelle  et  en  vertu  morale 

est  une  division  suffisante? 
/jo  Si  la  vertu  morale  peut  être  sans  la  vertu  intallectuelle? 
5"  Si,  inversement,  la  vertu   intellectuelle  peut   être  sans  la   vertu 

morale? 


Ces  cinq  articles,  on  le  voit,  étudient  les  rapports  des  vertus 
intellectuelles  et  morales  entre  elles,  ou,  plus  exactement,  rêtre 
propre  de  ces  deux  sortes  de  vertus.  —  Et,  d'abord,  s'il  y  a  lieu 
d'étahlir  ici  une  distinction  ou  s'il  n'est  pas  essentiel  à  toute 
vertu  d'être  morale  (art.  i).  —  A  supposer  que  toute  vertu  ne 
soit  pas  une  vertu  morale,  y  a-t  il  lieu  de  distinguer  la  vertu  Intel- 
lectuelle  de  la  vertu  morale  (art.  2).  — Cette  distinction  étant  éla- 
Llie,  y  aurait-il  lieu  d'en  chercher  quelque  autre,  ou  bien  celle-là 
épuise-l-elle  le  concept  de  vertu  (art.  3)?  —  Ces  deux  sortes  de 
vertus  se  distinguent-elles  au  point  qu'il  n'y  ait  aucune  commu- 
nication  entre  elles;  et,  par  exemple,  la  vertu  morale  peut-elle 
exister,  comme  vertu  morale,  sans  la  vertu  intellectuelle  (art.  4); 
—  ou  inversement  (art.  5)? 

Il  sufKt  d'énoncer  dans  leur  suite  les  cinq  articles  de  celle 
question  pour  en  saisir  l'ordre  admirable.^ 

Venons  tout  de  suite  aji  ()remier. 
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Article  Premier. 
Si  toute  vertu  est  morale? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  toute  vertu  est  mo- 
rale ».  —  La  première  est  que  «  le  mot  même  de  vertu  morale 
vient  du  mot  »  latin  «  mos,  qui  vent  dire  coutume.  Or,  ce  sont 
tous  les  actes  de  vertus  qui  peuvent  être  l'effet  de  la  coutume. 
Donc  toute  vertu  est  morale  ».  —  La  seconde  objection  cite  la 
parole  d'  «  Aristole  »,  (jui  «  au  second  livre  de  V Ethique  (ch.  vi, 
n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  7),  dit  que  la  vertu  morale  est  un  habit  us 
électif  consistant  dans  le  milieu  de  la  raison.  Or,  toute  vertu 
semble  être  un  habilus  électif;  puisque  nous  pouvons  faire  par 
choix  n'importe  quel  acte  de  vertu;  toute  vertu  consiste  aussi, 
d'une  certaine  manière,  dans  le  milieu  de  la  raison,  comme  on  le 
verra  plus  loin  (q.  64,  art.  i,  2,  3).  Donc  toute  vertu  est  mo- 
rale ».  —  La  troisième  objection  apporte  le  texte  déjà  cité  de 
«  Gicéron  »,  qui  «  dit,  dans  sa  Rhétorique  (liv.  II,  ch.  lui),  que 
la  vertu  est  un  habitas  par  mode  de  nature,  conforme  à  la  rai- 
son. Or,  puisque  toute  vertu  humaine  est  ordonnée  au  bien  de 
l'homme,  il  faut  qu'elle  soit  conforme  à  la  raison,  le  bien  de 
l'homme  consistant  à  être  selon  la  raison,  comme  le  dit  saint 
Denys  {Noms  Divins,  ch.  iv;  de  S.  Th.,  leç.  22).  Donc  toute 
vertu  est  morale  ». 

L'ariçurnent  sed  contra  est  un  autre  texte  d*  «  Aristote  »,  qui 
u  dit,  au  premier  livre  de  VEthiqur  (ch.  xiii,  n.  20;  de  S.  Th., 
1er.  20)  :  Quand  nous  parlons  des  choses  morales^  nous  ne 
disons  pas  de  qurhfuun  quil  est  philosophe  ou  intelligent  ; 
mais  bien,  qu'il  est  doux,  qu  il  est  sobre.  Ainsi  donc,  la  sa^-esse 
et  rinlelliçence  ne  sont  point  choses  d'ordre  moral;  et  cepen- 
dant, elles  sont  des  vertus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  67, 
art.  2).  Donc  toute  vertu  n'est  pas  morale.  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  pour 
voir  ce  qu'il  en  est  du  point  en  question,  il  faut  considérer  ce 
qu'on  entend  [):ir  le  mot   »  latin   «  mos  »,  d'où  est  venu   le  mol 
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moral  :  «  nous  saurons  par  là  ce  qu'est  la  vertu  morale.  Or,  ce 
mot  »  latin  «  mos  désigne  deux  choses.  Quelquefois,  il  signifie  la 
coutume;  c'est  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  des  Actes,  chapitre  xv 
[y.  i)  :  «  Si  vous  ne  vous  faites  circoncire  selon  la  coutume  de 
Moyse,  vous  ne  pourrez  pas  être  sauvés.  D'autres  fois,  il  signi- 
fie une  certaine  inclination  naturelle,  ou  quasi  naturelle,  qui 
porte  à  faire  telle  ou  telle  chose;  et,  en  ce  sens,  nous  parlons 
même  des  mœurs  des  animaux  sans  raison;  c'est  ainsi  qu'il  est 
dit  au  second  livre  des  Macchabées  chapitre  xi  (v.  ii),  que  se 
jetant  sur  les  ennemis  (more  leonum)  comme  l'auraient  fait  des 
lions,  ils  les  couchèrent  par  terre.  C'est  aussi  en  ce  sens  qu'est 
pris  ce  même  mot  dans  le  psaume  67  (v.  7),  où  il  est  dit  que 
Dieu  fait  habiter  dans  la  maison  ceux  qui  ont  un  même  esprit  : 
qui  habitare  facit  unius  moris  in  domo  ».  Saint  Thomas  fait 
remarquer  que  «  les  deux  significations  dont  nous  venons  de 
parler  ne  se  distinguent  en  rien  chez  les  Latins,  quant  au  mot 
qui  les  exprime  »  :  dans  les  deux  cas,  c'est  le  même  mot  latin 
mos.  ((  Chez  les  Grecs,  au  contraire,  il  y  avait  une  différence.  Car 
le  mot  grec  ethos,  qui,  chez  nous,  signifie  ce  que  signifie  le  mot  » 
latin  «  mos,  s'écrit  quelquefois  avec  une  longue  dans  sa  pre- 
mière lettre,  savoir  la  lettre  grecque  yj,  et  quelquefois  avec  une 
brève  ou  un  s  ». 

Ces  diverses  explications  données,  saint  Thomas  ajoute  :  a  La 
vertu  morale  vient,  comme  mot,  du  mot  latin  mos>  selon  qu'il 
désigne  une  inclination  naturelle  ou  quasi  naturelle  à  faire  telle 
chose.  Et  à  cette  signification  du  mot  latin  mos  se  rattache  de 
très  près  l'autre  signification,  qui  porte  sur  la  coutume;  car  la 
coutume  se  change  d'une  certaine  manière  en  nature  et  produit 
une  inclination  semblable  à  l'inclination  naturelle.  D'autre  part, 
il  est  manifeste  que  l'inclination  à  l'acte  convient  en  propre  à  la 
faculté  appétitive,  à  laquelle  il  appartient  de  mouvoir  toutes  les 
ijuln's  puissances  à  agir,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  9, 
art.  \).  Et  donc,  ce  n'est  pas  toute  vertu  qui  sera  appelée  du 
nom  de  morale;  mais  seulement  celle  qui  est  dans  la  faculté 
afjpélitive  ». 

\.fid  priinum  répond  que  «  cette  objection  porte  sur  le  mot 
dont  il  s'agit,  selon  qu'il  signifie  la  coutume  »;  ce  (jui  est  sa 
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seconde  signification,  moins  immédiate  que  la  première,  et  qui 
d'ailleurs  se  rattache,  elle  aussi,  au  principe  de  l'action  :  toute- 
fois, elle  s'applique  à  toute  faculté  d'agir  qui  se  trouve  assouplie 
par  l'usage  dans  le  sens  de  telle  action. 

Uad  secundiim  accorde  que  «  tout  acte  de  vertu  peut  être 
fait  par  choix  ou  par  élection;  mais  l'élection  droite  est  l'effet 
propre  de  la  vertu  qui  est  dans  la  partie  appétitive;  car  le  choix 
ou  l'élection  est  l'acte  propre  de  la  partie  appétitive,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  i3,  art.  i).  II  suit  de  là  que  l'habitus  élec- 
tif, au  sens  de  principe  de  l'élection,  est  seulement  celui  qui 
parfait  la  faculté  appétitive,  bien  que  les  actes  des  autres  habi- 
tus  puissent  tomber  sous  l'élection  ». 

L'ad  tertiani  fiiit  observer  que  «  la  nature  est  le  principe  du 
mouvement,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  des  Phi/sir/nes 
(ch.  I,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  i).  Or,  mouvoir  à  l'acte  est  le  pro- 
pre de  la  partie  appétitive.  Et,  par  suite,  devenir  semblable  à  la 
nature  en  se  conformant  à  la  raison,  c'est  le  propre  des  vertus 
qui  sont  dans  la  faculté  appétitive  ». 

La  vertu  morale  implique  essentiellement  la  perfection  du 
principe  qui  meut  à  l'action.  Or,  le  principe  qui  meut  à  l'action, 
dans  l'être  humain,  c'est  la  volonté  ou  la  partie  appétitive  de 
Tàme.  Donc  il  n'y  a  à  être  vertu  morale  que  la  vertu  qui  est 
dans  celte  partie  afTective.  —  l  ne  nouvelle  question  se  pose 
maintenant.  Cette  vertu  morale,  qui  n'est  vertu  morale  que  si 
elle  est  dans  la  faculté  ap[H''litive,  se  distingue-t-elle  de  la  vertu 
intellectuelle,  ou  bien  n'est-elle  que  la  vertu  intellectuelle  elle- 
même  s'étendant  en  quchpie  sorte  à  la  partie  affective?  Est-elle 
une  nouvelle  vertu  distincte  de  la  première,  et  existant  à  part, 
avec  son  être  propre,  ou  seulement  une  prolongation  et  comme 
une  application  de  la  vertu  intellectuelle? 

C'est  ce  (jue  nous  allons  evamincr  à  l'article  qui  suit. 
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Article  II. 
Si  la  vertu  morale  se  distingue  de  la  vertu  intellectuelle  ? 

Ouatro  objections  veulent  prouver  que  «  la  vertu  morale  ne  se 
disùn^i^ue  pas  de  la  vertu  intellectuelle  ».  —  La  première  cite 
une  définition  de  «  saint  Augustin,  dans  le  livre  de  la  Cité  de 
Dieu  »  (liv.  IV,  ch.  xxi),  où  il  est  «  dit  que  la  vertu  est  l'art  de 
bien  vivre.  Or,  l'art  est  une  vertu  intellectuelle.  Donc  la  vertu 
morale  ne  diffère  pas  de  la  vertu  intellectuelle  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  la  plupart  des  auteurs  mettent  la  science  dans 
la  défini  lion  des  vertus  morales;  c'est  ainsi  que  d'aucuns  définis- 
sent la  persévérance  la  science  ou  Vhabitus  des  choses  qui  doi- 
vent nous  retenir  ou  qui  ne  le  doivent  pas  ;  et  la  sainteté,  la 
science  qui  rend  Jidèle  et  fait  observer  ce  que  la  justice  prescrit 
envers  Dieu  (emprunté  au  livre  des  Affections,  qui  porte  le 
nom  d'Andronicus).  Or,  la  science  est  une  vertu  intellectuelle. 
Donc  la  vertu  morale  ne  se  distingue  pas  de  la  vertu  intellec- 
tuelle ».  —  La  troisième  objection  est  une  autre  définition  de  la 
vertu,  donnée  par  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  premier 
livre  des  Soliloques  (ch.  vi),  que  la  vertu  est  la  raison  droite 
et  parfaite.  Or,  ceci  est  le  propre  de  la  vertu  intellectuelle, 
comme  on  le  voil  an  sixième  livre  de  V Ethique  (ch.  xiii,  n.  4,  5; 
de  S.  Th.,  leç.  1 1  ).  Donc  la  vertu  morale  n'est  pas  disliucte  de 
la  vertu  intellectuelle  ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer 
que  «  rien  ne  se  distingue  de  ce  qui  rentre  dans  sa  définition. 
Or,  la  veriii  intellectuelle  rentre  dans  la  définition  de  la  vertu 
murale.  Aristote  dit,  en  effet,  au  sixième  livre  de  VEthique 
(ch.  VI,  n.  1.5;  de  S.  Th.,  leç.  7),  que  la  vertu  morale  est  un 
habitas  électif  existant  dans  le  milieu  déterminé  par  la  rai- 
son, selon  (jite  le  sage  le  détermine.  Or,  cette  raison  droite  qui 
Hélermine  le  milieu  de  la  vertu  morale  appartient  à  la  vertu 
inlellecluelle,  comme  il  est  dit  au  sixième  livre  de  VEthique 
(endroit  précilé).  Donc  la  vertu  morale  ne  se  distingue  pas  de  la 
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L'argument  sed  contra  <mi  appelle  à  ce  qu'  «  il  est  dit  au  pre- 
mier livre  de  VEthique  (cli.  xiii,  n.  20;  de  S.  Th.,  leç.  20)  : 
La  vertu  se  marque  par  cette  différence  :  les  unes  sont  dites 
intellectuelles^  et  les  autres  morales  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
cette  grande  vérité,  que  «  le  premier  principe  de  toutes  les 
œuvres  humaines  est  la  raison  ;  et  quels  que  puissent  être  les 
autres  principes  de  ces  œuvres  humaines,  ce  sont  des  principes 
qui  obéissent  à  la  raison.  Toutefois,  ils  ne  lui  obéissent  pas 
tous  de  la  même  manière.  Il  en  est,  en  effet,  qui  obéissent  à  la 
raison  absolument  au  simple  signe,  sans  aucune  contradiction. 
Ainsi,  par  exemple,  les  membres  du  corps,  quand  ils  sont  dans 
l'état  requis  par  leur  nature  ;  c'est,  en  effet,  tout  de  suite  que 
sur  le  commandement  de  la  raison  la  main  ou  le  pied  se  meu- 
vent à  l'ouvrage.  Aussi  bien  Aristote,  au  premier  livre  des 
Politiques  (ch.  11,  n.  11  ;  de  S.  Th.,  leç.  3),  dit  que  Fàme  régit 
le  corps  d'un  gouvernement  despotique,  comme  le  maître  régit 
un  esclave  qui  n'a  pas  le  droit  de  résister.  —  Or,  d'aucuns  ont 
posé  que  tous  les  principes  actifs  qui  sont  dans  l'homme  obéis- 
sent à  la  raison  de  cette  manière.  Et  si  cela  était  vrai,  en  effet, 
il  suffirait  pour  la  bonté  de  l'action  que  la  raison  fi\t  parfaite  » 
en  elle-même.  «  El  parce  que  la  vertu  est  l'habitus  qui  nous  per- 
fectionne en  vue  de  la  bonté  de  Faction,  il  s'ensuivrait  que  la 
vertu  n'existe  que  dans  la  raison  seule.  D'où  il  suivrait  encore 
qu'il  n'y  aurait  aucune  vertu  en  dehors  de  la  vertu  intellec- 
tuelle »  :  laquelle  cependant  pourrait  être  appelée  morale,  en 
tant  qu'elle  ferait  bien  agir  l'être  humain  ou  moral. 

Saint  Thomas  nous  avertit  que  «  cette  opinion  fut  celle  de 
Socrate,  qui  affirma  que  toutes  les  vertus  étaient  des  prudences. 
comme  il  est  dit  au  sixième  livre  de  VEthique  (ch.  xin,  n.  3;  de 
S.  Th.,  leç.  II).  Aussi  bien  enseignait-il  que  l'homme,  tant  que 
la  science  existe  en  lui,  ne  peut  pas  pécher;  mais  (jue  si  quel- 
qu'un [)éch;nt,  il  péchait  par  ignorance.  —  (le  sentiment,  ajoute 
saint  Thomas,  procède  d'une  supposition  fausse.  C'est  «pi'en 
effet,  la  partie  appétilive  obéit  à  la  raison,  non  pas  d'une  façon 
absolue  et  au  simple  signe,  mais  avec  quehjue  contradiction  ;  ce 
qui   fait  dire  à   Aristote,    dans    le    premier   livre   des   /Politiques 
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(endroit  précité),  que  la  raison  commande  à  la  partie  appéti- 
tiue,  d'un  commandement  politique,  celui  qui  s'adresse  aux 
hommes  libres,  ayant,  sur  certaines  choses,  le  droit  de  contre- 
dire. Et  c'est  pour  cela  que  saint  Augustin  dit,  sur  les  Psaumes 
(ps.  II 8,  serm.  viii),  que  parfois  l' intelligence  précède  et  le 
mouvement  affectif  tarde  ou  est  même  nul;  à  tel  point  que  par- 
fois les  passions  ou  les  habitus  de  la  partie  appélitive  amènent 
ceci  que  l'usage  de  la  raison  est  empêché  au  sujet  de  tel  acte 
particulier.  A  ce  titre,  ce  que  Socrate  disait,  que  la  science 
existant  dans  l'homme  on  ne  pèche  pas,  renferme  une  part  de 
vérité,  pourvu  qu'on  entende  ses  paroles  de  l'usage  de  la  raison 
dans  le  fait  de  tel  acte  de  choix  en  particulier  »  :  nous  explique- 
rons, plus  tard,  que  dans  tout  péché  il  y  a,  en  effet,  un  jugement 
particulier  de  la  raison  qui  est  un  jugement  faux  (q.  97,  art.  2). 
«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas^  pour  que  l'homme  agisse 
bien,  il  est  requis,  non  pas  seulement  que  la  raison  soit  bien 
disposée  par  l'habitus  de  la  vertu  intellectuelle,  mais  encore  que 
la  faculté  appétitive  soit  bien  disposée  par  Thabitus  de  la  vertu 
morale.  Et,  par  suite,  de  même  que  Tappétit  se  distingue  de  la 
raison,  de  même  la  vertu  morale  se  distingue  de  la  vertu  intel- 
lectuelle. Et,  de  même  aussi  que  l'appétit  est  le  principe  de  Tacte 
humain  selon  qu'il  participe  en  quelque  manière  la  raison,  de 
même  l'habitus  moral  a  la  raison  de  vertu  humaine  en  tant  qu'il 
se  conforme  à  la  raison  ». 

Nous  accordons  volontiers  que  tout  vient  de  la  raison,  dans 
l'ordre  des  actes  humains.  C'est  la  raison  qui  spécifie  proprement 
tout  ce  qui  est  humain;  elle  a  vraiment  raison  de  source  dans  cet 
ordre-là,  mais  pour  être  source  et  raison  de  tout  dans  cet  ordre, 
elle  n*y  est  pourtant  pas  tout,  à  elle  seule.  Après  elle,  et  en  dé- 
pendance d'elle,  tout  ce  qui,  à  un  titre  quelconque,  la  participe, 
appartiendra,  lui  aussi,  à  l'ordre  de  l'acte  humain.  Et  c'est  de 
celle  sorte  que  toutes  les  énergies  affectives  y  ont  leur  part.  Or, 
c'est  en  elles  que  se  trouvent,  proprement,  les  vertus  morales, 
qui  ont  pour  objet  de  les  parfaire  en  vue  de  leur  obéissance,  non 
absolument  nécessaire  et  déterminée  par  leur  nature,  aux  direc- 
lion.s  de  la  raison. 

\Jad  primum  explique  que  «  saint  Augustin  prend  le  mot  art 
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d'une  façon  générale,  pour  toute  raison  droite.  Et,  en  ce  sens,  le 
mot  art  conriprend  aussi  la  prudence,  qui  est  la  droite  raison  des 
actes  humains,  comme  Fart  est  la  droite  raison  des  œuvres  exé- 
cutées par  l'homme.  Et,  à  ce  titre,  ce  qu'il  dit,  que  la  vertu  est 
l'art  de  bien  vivre,  convient  essentiellement  à  la  prudence,  et, 
par  mode  de  participation,  aux  autres  vertus  selon  qu'elles  sont 
dirigées  par  la  prudence  ». 

Vad  secundum  déclare  que  «  ces  sortes  de  définitions  »  rap- 
portées par  l'objection,  «  où  qu'on  puisse  les  trouver  formulées, 
ont  leur  source  dans  l'opinion  de  Socrate;  et  il  faut  les  expliquer 
comme  nous  venons  de  le  faire  pour  l'art  ». 

«  La  même  réponse  vaut  pour  la  troisième  objection  ». 

Uad  (juartiini  fait  observer  que  «  la  droite  raison  qui  vient  de 
la  prudence  est  marquée  dans  la  définition  de  la  vertu  morale, 
non  pas  qu'elle  fasse  partie  de  son  essence;  mais  comme  un  quel- 
que chose  participé  en  toutes  les  vertus  morales,  pour  autant  que 
la  prudence  les  dirige  toutes  ». 

Pour  que  l'habitus  vertueux  qui  est  dans  l'homme  puisse  ap[)ar- 
tenir  à  l'ordre  moral  et  être  appelé  de  ce  nom,  il  faut  qu'il  se 
réfère  au  principe  d'où  part  l'action  et  le  mouvement  dans  l'homme. 
Ce  principe,  n'est  autre  que  la  volonté,  ou,  plus  généralement,  la 
faculté  appétitive.  II  s'ensuit  que  la  vertu  morale  dit  un  ordre 
essentiel  à  la  faculté  appétitive.  Cet  ordre  cependant  ne  doit  pas 
être  conçu  au  sens  d'une  simple  dépendance  de  la  faculté  appéti- 
tive à  l'égard  du  principe  directeur  des  actes  humains  qui  est  la 
seule  raison.  Il  suppose  une  réalité  vraie,  distincte  de  la  réalité 
<^ui  parfait  l;i  raison;  et,  sans  doute,  cette  nouvelle  réalité  dépend 
de  la  raison  et  des  réalités  qui  la  perfectionnent;  mais  elle  n'est 
pas  qu'une  simple  extension  de  ces  réalités  intellectuelles  :  elle 
est  une  autre  réalité,  propre  à  la  faculté  appétitive  et  en  harmo- 
nie avec  la  nature  de  cette  faculté.  Et  c'est  elle,  elle  seule,  cjui 
peut  et  doit  être  appelée,  p.'*oprement,  du  nom  de  vertu  morale. 
D'où  il  suit  manifestement  que  la  vertu  morale  se  distingue  de  la 
vertu  intellectuelle.  —  Mais  cette  distinction  de  la  vertu  humaine 
en  vertu  intellectuelle  et  morale,  épuise-t-elle  le  concept  de  la 
vertu  humaine;  ou  pouvons-nous  concevoir  quel((ue  autre  espèce 
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de  vertu  humaine,  en  dehors  de  cette  double  espèce.  C'est  ce  que 
nous  devons  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
suivant. 


Article  III. 

Si  la  vertu  est  suffisamment  divisée  en  vertu  morale 
et  intellectuelle? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vertu  n'est  pas  suffi- 
samment divisée  en  vertu  morale  et  intellectuelle  ».  —  La  pre- 
mière est  que  «  la  prudence  paraît  être  quelque  chose  d'intermé- 
diaire entre  la  vertu  morale  et  la  vertu  intellectuelle;  elle  est,  en 
effet,    mise   au  nombre    des     vertus   intellectuelles,   au   sixième 
livre  de  Y  Éthique;  et,  en  même  temps,  elle  est  par  tous  commu- 
nément assignée  entre  les  vertus  cardinales,  qui  sont  des  vertus 
morales,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin  (q.  6,  art.  i).  Donc 
la  vertu  n'est  pas  suffisamment  divisée  en  morale  et  en  intellec- 
tuelle, à  parler  de  ce  qui  la  divise  d'une  façon  immédiate  ».  — 
La  seconde  objection  remarque  que  a  la  continence,  la  persévé- 
rance et  aussi  la  patience  ne  sont  point  comptées  au  nombre  des 
vertus  intellectuelles   Ni  non  plus  elles  ne  sont  des  vertus  mora- 
les; car  elles  ne  tiennent  pas  le  milieu  dans  l'ordre  des  passions, 
les  passions  abondant  en  elles  »,  comme  nous  aurons  à  l'expli- 
quer plus  lard,  et  saint  Thomas  en  dira  un  mot  dans  la  réponse 
à  cette  objection,  réponse  qui  sera  des  plus  intéressantes.  «  Donc 
la  vertu  n'est  pas  suffisamment  divisée  en  vertus  intellectuelles 
et  vertus  morales  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  la  foi, 
l'espérance  et  la  charité  sont  de  ceriaines  vertus.  Et  cependant, 
♦•Iles  ne  sont  point  des  vertus  intellectuelles;  car  celles-ci  ne  sont 
qu'au  nombre  de  cinq;  savoir  :  la  science,  la  sagesse,  l'intelli- 
gence, lart  et  lu  prudence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  67,  art.  2,  3,  5). 
Elles  ne  sont  pas  non  plus  des  vertus  morales,  puisqu'elles  n'ont 
pas  pour  f»l)jnt  les  passions,  sur  lesquelles   porte  tout  spéciale- 
ment la  vertu  morale.   Donc  la  vertu  morale  n'est  pas  suffisam- 
meiil  divisée  en  vertus  intellectuelles  et  morales  ». 
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L'argument  sed  contra  est  simplement  le  texte  d'  «  Arislole  », 
qui  «  dit,  au  second  livre  de  V Etltifjne  (cli.  i,  n.  i  ;  de  S.  Th., 
leç.  ij  :  Il  y  Cl  une  double  vertu,  tune  intellectuelle,  et  Vautre 
morale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  verlu 
humaine  est  un  certain  hahitus  ([ui  parfait  l'homme  en  vue  de  la 
bonté  de  son  acte.  Or,  le  principe  des  actes  humains  dans  l'homme 
se  dédouble  seulement  en  ce  qui  est  l'intelli^^ence  ou  la  raison  et 
l'appétit;  ce  sont  là,  en  effet,  les  deux  choses  qui  meuvent  dans 
l'homme,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  x, 
n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  i5).  Il  s'ensuit  que  toute  vertu  humaine  doit 
être  la  perfection  de  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  principes.  Et 
quand  celte  verlu  parfait  l'intelliorence,  soit  spéculative,  soit  pra- 
tique, en  vue  de  son  acte  bon,  elle  est  la  verlu  intellectuelle.  Elle 
est,  au  contraire,  la  vertu  morale,  quand  elle  parfait  la  partie 
appétilive.  Par  où  l'on  voit  que  toute  vertu  humaine  est  ou  intel- 
lectuelle ou  morale  ». 

\Jad  primuni  répond  que  «  la  prudence,  dans  son  essence, 
est  une  verlu  inlellecluelle.  Mais,  quant  à  sa  matière,  elle  con- 
vient avec  les  vertus  morales.  Elle  est,  en  effet,  la  droite  raison 
des  actes  humains,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  Gy,  art.  f\). 
Eî,  à  ce  litre,  on  la  met  au  nombre  des  vertus  morales  ». 

Uad  secundum  dit  que  «  la  continence  et  la  persévérance  ne 
sont  pas  des  perfections  de  la  faculté  appilitive  sensible.  On  le 
voit  par  ceci,  que  dans  l'homme  où  se  trouvent  la  continence  ou 
la  persévérance,  les  passions  »  ne  sont  point  domptées,  mais  se 
révoltent  et  «  surabondent  contrairement  à  l'ordre  de  la  raison; 
ce  qui  nt  serait  pas,  si  rap()étit  sensible  était  perfectionné  par 
quelque  habitus  qui  le  rende  conforme  à  la  raison.  Elles  sont,  la 
continence,  ou  la  persévérance,  des  perfections  de  la  partie 
rationnelle,  qui  lient  bon  contre  les  passions  pour  ne  point  se 
laisser  entraîner.  Toutefois,  celle  perfection  reste  en  deçà  de  la 
raison  de  vertu;  parce  que  la  vertu  intelleclive,  (pii  fait  que  la 
raison  est  ce  qu'elle  doit  être  à  l'endroit  des  choses  morales, 
présuppose  que  l'appétit  de  la  fin  est  droit  et  se  trouve  dis()osé 
comme  il  convient  en  ce  qui  est  des  principes  »  dans  cel  ordre, 
«  savoir  les  fins,  d'où  part  le  raisonnement  »  dans  l'ordre  prali 


g4  SOMME    THÉOLOGIQCÊ. 

que,  comme  il  part  des  principes  dans  l'ordre  spéculatif;  «  et 
ceci  manque  à  Thomme  qui  n'a  que  la  continence  ou  la  per- 
s^^vérance  »  :  l'appétit  sensible,  en  effet,  n'est  point  perfec- 
tionné en  ce  qui  est  de  ses  diverses  fins.  —  «  Il  y  a  encore  »,  et 
c'est  une  seconde  raison  pour  établir  la  même  vérité,  a  que  l'opé- 
ration, qui  procède  de  deux  puissances,  ne  peut  être  parfaite  que 
si  l'une  et  l'autre  des  deux  puissances  est  perfectionnée  par  un 
habitus  conforme;  c'est  ainsi  que  l'action  d'un  agent  qui  se  sert 
d'un  instrument  ne  saurait  être  parfaite  si  l'instrument  n'est 
pas  disposé  comme  il  convient,  pour  tant  d'ailleurs  que  l'agent 
principal  soit  lui-même  parfait.  Et  donc,  si  l'appétit  sensible  que 
meut  la  raison  n'est  pas  lui-même  parfait,  quelle  que  soit  la  per- 
fection de  la  partie  rationnelle,  l'action  qui  suit  ne  sera  pas  une 
action  parfaite.  D'où  il  suit  que  le  principe  de  cette  action  ne 
sera  pas  une  vertu  »,  au  sens  propre  et  parfait  du  mot  vertu, 
puisque  la  vertu  est  ce  qui  rend  l'action  parfaite.  —  «  Et  c'est 
pour  cela,  conclut  saint  Thomas,  que  la  continence  à  l'endroit 
des  plaisirs  et  la  persévérance  à  l'endroit  des  peines  ne  sont  point 
des  vertus,  mais  quelque  chose  qui  est  au-dessous  de  la  vertu, 
comme  Arislote  le  dit  au  septième  livre  de  V Ethique  »  (ch.  i, 
n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  i).  —  On  aura  remarqué  cette  doctrine  de 
saint  Thomas,  empruntée  d'ailleurs  à  Aristote,  et  qui  montre  si 
excellemment  la  haute  conception  que  ces  deux  grands  génies 
avaient  de  la  vraie  vertu  humaine. 

Uad  tertiiim  fait  remarquer  que  «  la  foi,  l'espérance  et  la  cha- 
rité sont  au-dessus  des  vertus  humaines;  elles  sont,  en  effet,  les 
vertus  de  l'homme  selon  qu'il  est  rendu  participant  de  la  divine 
grâce  ».  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'enquérir  de  ces  vertus  quand  il 
s'agit  de  diviser  la  vertu  humaine  en  tant  que  telle. 

La  vertu  humaine  en  tant  que  telle,  ou  le  principe  de  perfec- 
tion qui  aifectc  les  principes  propres  de  l'action  humaine,  se  dis- 
lingue et  se  divise  naturellement  selon  la  distinction  de  ces  prin- 
cipes. Et  puisque  ces  principes  ne  sont  qu'au  nombre  de  deux, 
l'intelligence  ou  la  raison,  et  le  principe  affectif  qui  suit  cette 
raison,  il  en  résulte  qu'il  ne  peut  y  avoir  que  deux  sortes  de  ver- 
tus humaines  :  les  vertus  intellectuelles  perfectionnant  la  raison; 
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et  les  vertus  morales,  perfectionnant  le  principe  atreclif.  —  Nous 
devons  examiner  maintenant  les  rapports  qui  existent  entre  ies 
vertus  morales  et  les  vertus  intellectuelles.  Les  premières  peu- 
vent-elles être  sans  les  secondes;  les  secondes  sans  les  premières? 
Et  d'abord,  si  les  vertus  morales  peuvent  être  sans  les  vertus 
intellectuelles?  C'est  l'ohjet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  la  vertu  morale  peut  être  sans  la  vertu  intellectuelle? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vertu  morale  peut 
êlre  sans  la  vertu  intellectuelle  ».  —  La  première  rappelle  que 
«  la  vertu  morale,  ainsi  que  l'a  définie  Gicéron,  est  un  habitus 
par  mode  de  nature^  conforme  à  la  raison.  Or,  la  nature,  pour 
être  conforme  à  une  raison  supérieure  qui  la  meut,  n'a  pas  be- 
soin d'être  unie  à  cette  raison  dans  le  même  sujet  ;  comme  on  le 
voit  en  toutes  les  choses  naturelles  qui  n'ont  point  de  connais- 
sance. Donc  la  vertu  morale  peut  exister  dans  l'homme,  en  mode 
de  nature  et  inclinant  à  a^ir  selon  la  raison,  sans  que  la  raison 
de  cet  homme  soit  perfectionnée  par  la  vertu  intellectuelle  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  par  la  vertu  intellectuelle,  l'homme 
acquiert  l'usage  parfait  de  la  raison.  Or,  il  arrive  parfois  que 
certains  hommes^  en  qui  l'usage  de  la  raison  n'est  pas  très 
étendu,  sont  pourtant  des  hommes  vertueux  et  agréables  à 
Dieu.  Donc  il  semble  que  la  vertu  morale  peut  exister  sans  la 
vertu  intellectuelle  ».  —  La  troisième  objection  observe  que  <(  la 
vertu  morale  donne  l'inclination  à  bien  agir.  Or,  il  est  des  hom- 
mes qui  sont  naturellement  inclinés  à  bien  agir,  en  dehors  de 
tout  jugement  de  la  raison.  Donc  les  vertus  morales  peuvent 
exister  sans  les  vertus  intellectuelles  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  texte  de  «  saint  Gré- 
goire »,  qui  «  dit,  au  livre  XXII  des  Morales  (chap.  i),  que  /rs 
autres  uertuHy  si  elles  ne  réalisent  avec  prudence  ce  qu'elles  re- 
cherchent^ rif  peuvent  absolument  pas  être  des  vertus.  Or,  1.» 
prudence  est  une  vertu  intellectuelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art. 
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préc,  ad  /'"";  q.  57,  art.  5).  Donc  les  vertus  morales  ne  peù« 
vent  pas  exister  sans  les  vertus  intellectuelles  ». 

Celte  conclusion  a  besoin  d'être  précisée;  et  saint  Thomas  le 
va  faire  au  corps  de  l'article.  Il  déclare  que  «  la  vertu  morale 
peut  exister  sans  quelques-unes  des  vertus  intellectuelles,  comme 
la  sagesse,  la  science,  et  l'art  ;  mais  elle  ne  saurait  être  sans  l'inlel- 
lii^ence  et  la  prudence.  —  Elle  ne  peut  pas  être  sans  la  prudence; 
parce  que  la  vertu  morale  est  un  habitus  électif,  c'est-à-dire  qui 
fait  faire  une  bonne  élection  »  ou  un  bon  choix.  «  Or,  pour 
qu'une  élection  soit  bonne,  il  y  faut  deux  choses.  Premièrement, 
qu'il  y  ait  une  bonne  intention  de  la  fin;  et  ceci  est  l'œuvre  de 
la  vertu  morale,  qui  incline  la  faculté  affective  au  bien  en  harmo- 
nie avec  la  raison,  le  seul  qui  constitue  la  fin  bonne.  Seconde- 
ment, il  faut  que  l'homme  prenne  les  vrais  moyens  qui  condui- 
sent à  cette  fin;  et  ceci  ne  peut  se  faire  que  par  la  raison,  s'en- 
quérant,  jugeant  et  commandant  selon  qu'il  convient;  ce  qui  est 
l'effet  propre  de  la  prudence  et  de  ses  annexes,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  67,  art.  5,  6).  D'où  il  suit  que  la  vertu  morale 
ne  peut  pas  être  sans  la  prudence.  —  Et,  par  voie  de  consé- 
quence, elle  ne  pourra  pas  être  non  plus  sans  l'intelligence.  C'est, 
en  effet,  par  l'habitus  de  l'intelligence  que  sont  connus  les  prin- 
cipes naturels,  soit  dans  l'ordre  spéculatif,  soit  dans  l'ordre  pra- 
tique. Et,  par  suite,  de  même  que  la  droite  raison  dans  les  choses 
spéculatives,  précisément  parce  qu'elle  procède  des  principes  na- 
turellement connus,  présuppose  l'intelligence  de  ces  principes  ; 
de  même  la  prudence,  qui  est  la  droite  raison  dans  l'ordre  des 
actes  humains  ». 

L'ad primum  répond  que  «  l'inclination  de  la  nature,  dans  les 
choses  qui  n'ont  pas  la  raison,  n'est  pas  accompagnée  d'élection  ; 
et  voilà  pourquoi  cette  inclination  ne  requiert  pas  nécessaire- 
ment la  raison  »  dans  le  sujet  qui  agit.  «  Mais  l'inclination  de  la 
vertu  morale  est  accompagnée  d'élection  »  :  quand  le  sujet  où 
elle  se  trouve  passe  à  l'acte,  en  vertu  de  cette  inclination,  il  ne  le 
fait  pas  sans  qu'intervienne  un  choix;  «  et  voilà  pourquoi  il  faut, 
pour  qu'elle  soit  parfaite  »  el  que  d'elle  ne  suive  qu'un  acte  qui 
soit  bon,  «.'  que  la  raison  »  qui  doit  intervenir  dans  ce  choix 
«  soit  elle-même  perfectionnée  par  la  vertu  intellectuelle  ».  — 
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Admirable  explication;  et  d'une  vérité  psycholog^ique  si  péné- 
trante. 

Uad  secunclum  fait  observer  qu'  «  il  n'est  pas  nécessaire  que,  dans 
riiomme  vrrliieux,  l'usage  de  la  raison  s'étende  d'une  manière 
parfaite  à  toutes  rfioses;  il  suflit  qu'il  s'élendeàce  qui  est  du  do- 
maine de  l'acte  verliî»;  ux.  Lt,  de  celte  farou,il  se  trouve  dans  tous 
les  hommes  vertueux.  Aussi  bien,  mémo  les  simples,  qui  man- 
quent de  riiabileté  mondaine,  peuvent  être  prudents;  selon  cette 
[)arole  de  l'évangile  de  saint  Matthieu,  cli.  x  (v.  iGj  :  Soi/es  pru- 
dents comme  des  serpents  et  simples  comme  des  colombes». 

\Jad  tertium  précise  la  vraie  nature  de  la  vertu  morale,  en  ce 
qui  regarde  l'inclination  de  l'appétit.  —  «  L'inclination  au  bien 
de  la  vertu  est  une  certaine  inchoation  de  la  vertu  ;  ce  n'est  point 
la  vertu  parfaite  elle-même.  Bien  plus,  cette  inclination  pourra 
être  d'autant  plus  dangereuse  qu'elle  sera  plus  forte,  s'il  ne  s'y 
joint  la  droite  raison  qui  assure  la  droite  élection  de  ce  qui  con- 
vient à  la  fin  légitime.  Et  c'est  ainsi,  observe  justement  saint 
Thomas,  qu'un  cheval  qui  court,  s'il  est  aveugle,  trébuche  et  se 
blesse  d'autant  plus  grièvement  qu'il  court  avec  plus  de  force. 
Si  donc  il  est  vrai  que  la  vertu  morale  n'est  pas  »  essentiellement 
«  la  droite  raison,  comme  le  voulait  Socrate,  elle  est  cependant 
non  seulement  selon  la  droite  raison,  en  ce  sens  qu'elle  incline 
à  ce  qui  est  conforme  à  la  raison  droite,  mais  aussi  accompa- 
gnée  de  la  droite  raison,  et  cela  de  toute  nécessité,  comme  le 
dit  Aristote,  au  sixième  livre  de  V Ethique  »  (ch.  xiii,  n.  5;  de 
S.  Th.,  leç.  II).  —  Retenons  avec  le  plus  grand  soin  cette  der- 
nière réponse  de  saint  Thomas.  Elle  réfute  par  avance  les  faus- 
ses théories  de  ce  qu'on  appellerait  volontiers  aujourd'hui  la 
religion  du  sentiment.  Pour  les  tenants  de  ces  doctrines,  le  senti- 
ment —  au  sens  d'inclination  plus  ou  moins  naturelle,  instinctive, 
aveugle  —  prime  tout.  La  raison  ne  com[)te  plus;  elle  est 
même  l'ennemi.  Ceux  qui  veulent  en  tenir  compte  sont  flétris  du 
nom  d'intellectuels.  La  vertu  n'a  rien  à  voir  avec  la  raison.  Elle 
est  affaire  de  sentiment.  Toute  inq>ulsion  du  sujet  est  déclarée 
chose  bonne.  Il  \\y  a  de  bon  (pie  cette  impulsion.  Loin  d'être  re- 
quise, la  raison  n'est  qu'un  dissolvant.  Plus  on  s'y  soustrait,  plus 
on   est  dit^ne   de  louange.    —    Socrate    disait    autrefois   qu«'    la 
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verlu  ii'élail  que  dans  la  raison.  Les  fervents  du  sentiment  di- 
sent aujoiirdliui  qu'elle  n'est  que  dans  le  sentiment.  —  La  vé- 
rité est  que  le  sentiment  ne  mérite  le  nom  de  vertu  que  s'il  est 
conforme  à  la  raison,  même  comme  sentiment  ou  aspiration;  et 
aussi,  que  dans  la  mesure  où  le  mouvement  qu'il  provoque  se 
trouve,  jusqu'en  ses  plus  merius  détails,  tout  éclairé  de  la  raison 
t't  dirio^é  par  elle.  Le  bon  sens  est  ici,  comme  toujours,  du  côté 
d'Aristote  et  de  saint  Thomas.  On  n'a  jamais  cru  parmi  les  hom- 
mes qu'il  suffise  de  marcher  pour  bien  marcher;  il  faut  encore 
marcher  droit. 

La  vertu  morale  est  impossible,  absolument  impossible,  sans 
les  habitus  intellectuels  d'intelligence  et  de  prudence.  —  Mais 
les  habitus  intellectuels  peuvent-ils  être  sans  les  vertus  morales? 
Nous  allons  examiner  ce  dernier  point  à  l'article  qui  suit. 


Akticle  V. 
8i  la  vertu  intellectuelle  peut  être  sans  la  vertu  morale  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  verlu  intellectuelle 
peut  être  sans  la  vertu  morale  ».  —  La  première  est  que  «  la 
perfection  de  ce  qui  précède  ne  dépend  pas  de  la  perfection  de 
ce  qui  suit.  Or,  la  raison  précède  l'appétit  sensible  et  le  meut. 
Donc  la  vertu  intellectuelle,  qui  est  la  perfection  de  la  raison,  ne 
dépend  pas  de  la  vertu  morale,  qui  est  la  perfection  de  la  partie 
affective.  Et  par  suite,  elle  peut  exister  sans  elle  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  c  les  choses  morales  sont  la  matière  de  la  pru- 
dence, comme  les  œuvres  qui  se  font  constituent  la  matière  'de 
l'art.  D'autre  part,  l'art  peut  être  sans  sa  matière;  comme  le 
forgeron,  sans  fer  »;  l'art  et  le  savoir-faire  du  forgeron  ne  dé- 
f>€nd  point  de  sa  matière.  «  Donc  la  prudence  aussi  pourra  être 
sans  les  vertus  morales;  et  cependant  la  prudence  est  de  toutes 
les  vertus  intellectuelles  celle  qui  est  le  plus  unie  aux  vertus  mora- 
les ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  la  prudence  est  la 
rertii  t/iii  honifir  le  conseil^  ainsi  qu'il  est  dit  au  sixième  livre  de 
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VÉt/u'(/iie.  Or,  il  en  es!  beauroup  qui  oui  un  hon  conseil,  e{  (\\\[ 
cepenilanl  n*onl  point  les  vertus  morales.  Donc  la  prudence  peut 
être  sans  la  vertu  morale  ». 

L'argument  sed  rnntra  fait  observer  que  «  vouloir  faire  le  mal 
s'oppose  directement  à  la  vertu  morale;  et  ne  s'o[)pose  point  à 
ce  qui  peut  être  sans  la  vertu  morale.  Or,  il  est  opposé  à  In  pru- 
dence que  quelfjuiin.  pèche  le  voulant^  ainsi  qu'il  est  dit  au 
sixième  livre  de  VEfhiqne  »  (ch.  v,  n.  7  ;  de  S.  Th.,  lec.  l\)  : 
l'homme  qui  pèche  sciemment  n'est  pas  un  homme  qui  ait  en 
lui  la  vertu  de  prudence.  «  Donc  la  prudence  ne  peut  pas  être 
sans  la  vertu  morale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  limite  tout  de  suite  la  con- 
clusion qui  doit  être  la  nôtre  ici.  «  Les  autres  vertus  intellectuel- 
les, dit-il,  peuvent   être   sans  la    vertu    morale;    mais    la    piu- 
dence  ne  peut  pas  être  sans  la  vertu  morale.  —  La  raison  en 
est  que  la  prudence  est  la  droite  raison  de  nos  actions,  non  pas 
seulement    en  général,   mais  dans  le  particulier,  où  l'action   se 
trouve  »  ;  c'est-à-dire  qu'il  ne  s'agit  pas  de  la  déferminalion  d'un 
acte  in  abstracto,  mais  d'un  acte  concret,  selon  qu'il  doit  être 
fait  hic  et  nunc,  entouré  de  toutes  les  circonstances  particulières 
qui    l'afFectent  quand   il   est.   —    «  Or,    toute  droite  raison  pré- 
suppose les  princij)es  d'où  la  raison  procède  »  :  il  n'y  a  pas  de 
raisonnement   possible    sans    les    principes   requis  pour  ce  rai- 
sonnement.   ((    Et,   précisément,    la  raison,    quand    elle   doit   se 
prononcer  sur   les  choses  particulières,  doit   procéder   non   pas 
seulement  de  principes  universels,  mais  aussi  de  principes  par- 
ticuliers.   En   ce  qui  est  des  principes  universels,   touchant  les 
actes  humains,    l'homme   a   sa   raison  disposée    comme   il  con- 
vient par  l'intelligence  naturelle  des  principes  «,  et   ce  sont  ici 
les  principes  de  la  syndérèse,  a  qui  lui  font  connaître  qu'aucun 
mal    ne    doit    être    fai»  ;    ou    encore    par    quelqu'une   des   scien- 
ces pratiques  »   :  te'les  les   sciences  qui  ont  pour  objet  le  droit 
naturel  déduit,  ou  le  droit  positif,  de  quehpie  nature  (pi'il  puiss»* 
être.  «  Mais  ceci  n<*  suffit  pas,  pour  raisonner  comme  il  convient, 
touchant  les  choses  particulières.  Il  arrive,  en  elle!,  que  parfois 
ces  sortes  de  principes  universels  connus  par  l'intelligence  ou  la 
science   se  trouvent    irAtés  dans   tel   cas   parliculier   par   quelque 
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passion;  et,  par  exemple,  celui  qui  est  sous  le  coup  de  la  concu- 
piscence, quand  cette  concupiscence  l'emporte,  tient  pour  bon  ce 
qu'il  convoite,  bien  que  ce  soit  contre  le  jugement  universel  de 
la  raison  ».  Il  faudra  donc,  pour  que  le  jugement  de  l'homme  dans 
tel  cas  particulier  soit  droit,  que  cet  homme  soit  bien  disposé, 
non   pas  seulement  quant  aux  principes  universels  de  son  acte, 
mais  aussi  quant  aux  principes  parliculiers.  Sans  cela,  son  juge- 
nient  particulier,  ou   la  conclusion  pratique  qui    doit    comman- 
der son  acte,  ne  pourra  pas  être  droite.  «  De  même  donc  que 
l'homme  est  disposé  comme  il  convient  en  ce  qui  est  des  princi- 
pes universels  [)ar  rintelligence  naturelle  et  par  Thabitus  de  la 
science;  de  même,  pour  qu'il   soit  bien  disposé  à  l'endroit  des 
principes  particuliers,  qui  sont  les  fins  de  ses  actes,  il  faut  qu'il 
soit  perfectionné  par  certains  habit  us,  qui,   d'une  certaine  ma- 
nière, rendront  naturel  à  l'homme  le  jugement  droit  relatif  à  la 
fin.  Et  ceci  est  l'etfet  propre  de  la  vertu  morale  :  l'homme  ver- 
tueux, en  etfet,  juge  comme  il  convient  de  la  fin  de  la  vertu  ;  car 
ae/on  qunn  homme  est  disposé,  la  fin   est  jugée  par  lai,  ainsi 
qu'il  est  dit  au   troisième  livre  de  V Ethique  (ch.  v,   n.    17;  de 
S.  Th.,  leç.    i3).  Et  voilà  pourquoi,  pour  la  raison  droite  des 
actes  humains,  qui  est  la  prudence,  il  est  requis  que  l'homme  ait 
la  vertu  morale  ». 

L'ordre  prati<|ue  auquel  se  termine  l'acte  de  la  prudence, 
dans  un  sujet,  est  celui-ci  :  prends  tel  moyen.  Cet  ordre  est 
justifié  lui-même,  aux  yeux  de  la  raison  prudentielle,  par  cette 
considération,  que  ce  moyen  conduit  à  la  fin,  d'où  il  résulte 
qu'il  est  bon  ;  car  tout  moyen  conduisant  à  la  fin  est  un  moyen 
bon,  en  tant  que  moyen.  Mais,  si  tout  moyen  qui  conduit  à  la 
fin  est  bon  comme  moyen,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  chose 
bonne  purement  et  simplement,  aux  yeux  de  la  droite  raison. 
Il  faut  encore  que  la  fin  soit  bonne.  Or,  dans  l'homme,  il  peut 
y  avoir  simultanément  plusieurs  fins,  dont  l'une  est  dictée  par 
la  raison  universelle,  et  l'autre  par  la  raison  particulière;  et  ces 
deux  fins  peuvent  s'exclure  l'une  l'autre.  C'est  ainsi  que  1^  rai- 
son universelle  peut  dire  :  la  fornication  est  un  mal;  et  la  raison 
particulière,  dire,  au  contraire  :  la  fornication  est  un  bien.  Et  la 
différence  entre  les  deux  s'explique  par  ceci,  que  la   première 
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prononce  dans  l'abstrait,  à  la  lumière  de  l'intelliî^ence,  qui  esi 
ici  la  syndcièse,  ou  aussi  à  la  lumière  de  la  science  du  droit,  qui 
est  la  morale  et  toutes  les  sciences  aiyiexes;  tandis  que  la  seconde 
prononce  dans  le  concret,  et  sous  le  coup  des  dispositions  offcr- 
tiues  du  sujet ^  devant  poser  hic  et  nunc  tel  acte  que  permettra 
ou  que  défendra  le  jugement  de  la  raison.  Dans  le  premier 
jugement,  la  partie  alFective  du  sujet  n'a  aucune  action,  puis(pril 
s'agit  d'un  jugement  abstrait  qui  ne  doit  pas  influer  sur  un  acie 
devant  être  posé  par  lui  hic  et  nunc;  dans  le  second,  au  con- 
traire, la  partie  affective  a  une  action  prépondérante  :  elle  t'ait 
dire  à  la  raison  du  sujet  que  c'est  bon  ou  que  c'est  mauvais, 
selon  que  cela  lui  convient  ou  que  cela  ne  lui  convient  pas.  Et 
parce  que  la  qualité  des  moyens  à  prendre  dépendra  de  la  tir> 
qui  les  commande,  si  la  fin  particulière  dictée  sous  rinlluenre 
de  la  partie  affective  est  mauvaise,  il  s'ensuit  que  l'acte  de  la 
raison  déterminant  les  moyens  en  vue  de  cette  fin  ne  pouira 
jamais  être  un  acte  de  vertu,  pour  si  bien  d'ailleurs  que  lu  rai- 
son détermine  les  movens  en  vue  de  cette  fin.  On  n'aura  que  !a 
conlrefaron  de  la  prudence,  ce  que  nous  appellerons  plus  tar^i 
une  fausse  prudence;  mais  non  la  prudence  elle-même.  —  Par 
où  l'on  voit  qu'en  etlVt  la  prudence  est  impossible  sans  la  vertu 
morale  réglant  comme  il  convient  les  dis[)Ositions  affectives  du 
sujet. 

A  noter,  ici  encore,  cette  admirable  doctrine  de  saint  (  li«)- 
mas,  qui  projette  de  si  vives  clartés  sur  tout  ce  qui  touche  aux 
mystères  de  la  vie  morale. 

Uad  primum  confirme  excellemment  l'explicatiiui  (pie  nous 
venons  de  formuler  à  la  suite  du  corps  de  l'article.  —  Saini 
Thomas  fait  remarquer  (jue  «  la  raison,  selon  (ju'elle  per(;oit  la 
fin,  précède  le  mouvement  de  ra[)pétit  vers  cette  fin  ;  mais  l'ap- 
pétit de  la  fin  précède  l'acte  de  la  raison  qui  raisonne  pour  choisir 
ce  qui  est  ordonué  à  cette  fin;  et  cet  acte  appartient  à  la  pru- 
dence. C'est  ainsi,  du  reste,  que  même  dans  les  choses  spécula- 
tives, l'intellitrence  des  principes  est  le  principe  de  la  raison  qui 
raisonne  et  aït^umentt^  ». 

L'nd  St'cunduni  répond  ipie  «  les  [)rim'ipes  des  œuvres  ;wtifi- 
cielles   ne   sont   point  jugés   par    nous   bien  ou   mal,  en  raison 
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des  dispositions  de  noire  partie  affective,  comme  il  arrive  pour 
les  fins,  qui  sont  les  principes  des  actes  moraux;  mais  seulement 
par  l'usagée  de  la  raison.  El  c'est  pour  cela  que  l'art  ne  requiert 
pas  une  vertu  perfeclionnant  l'appétil,  comme  la  requiert  la  pru- 
dence. 

\Jad  tertium  fait  observer  que  «  la  prudence  ne  perfectionne 
pas  seulement  le  conseil;  elle  perfectionne  aussi  le  jugement  et 
le  commandement  »  ;  c'est  même  en  ce  dernier  acte  que  s'achève 
et  se  spécifie  proprement  la  prudence.  <(  Or,  ces  derniers  actes 
ne  peuvent  pas  être  »  comme  actes  de  vertu,  «  si  Ton  n'enlève 
rempèchement  des  passions  corrompant  le  jugement  et  le  com- 
mandement; ce  qui  se  fait  par  la  vertu  morale  ».  —  S'agira-t-il, 
par  exemple,  de  produire  un  acte  de  tempérance?  Il  ne  suffira 
pas  de  délerminer  quels  sont  les  meilleurs  moyens  de  pratiquer 
cet  acle;  il  faudra  encore  juger  que  ces  moyens  doivent  être  mis 
en  pratique;  bien  plus,  il  faudra  que  le  sujet  se  commande  à 
lui-même  de  meltre  en  pratique  ces  moyens,  hic  et  nunc.  Or,  il 
ne  fera  pas  cela,  ou  il  le  fera  difficilement  et  imparfaitement,  s'il 
n'a  pas  en  lui  la  vertu  de  tempérance,  inclinant,  en  effet,  la  rai- 
son à  juger  et  à  commander  ainsi. 

Nous  savons  qu'il  est  des  vertus  morales,  mais  que  toute  vertu 
n'est  pas  nécessairement  d'ordre  moral  ;  il  y  a  des  vertus  stricte- 
ment inlellecluelles.  Tculefois^  certaines  vertus  intellectuelles  ont 
des  rapports  essenliels  avec  les  vertus  morales;  en  ce  sens  que 
les  vertus  morales  ne  peuvent  absolument  pas  êlre  sans  la  syn- 
dérèse  et  sans  la  prudence;  comme  aussi  la  prudence  requiert 
nécessairement  et  essentiellement  les  vertus  morales  :  non  pas 
que  l'essence  resp»*clive  de  ces  diverses  vertus  ne  soit  parfaite- 
ment distincte;  mais  la  présence  et  l'action  des  unes  est  indis- 
pensable à  la  présence  et  à  l'action  des  autres. 

Après  avoir  'ludié  les  rapports  des  vertus  morales  et  des  ver- 
tus inlelleclucMcs,  nous  devons  maintenant  étudier  les  rapports 
des  vertus  morales  entre  elles,  toujours  en  vue  d'établir  la  ma- 
nière dont  elles  se  distinguent;  car  plus  tard  nous  aurons  à  étu- 
dier d'une  faron  plus  t(ériérale  les  rapports  des  diverses  vertus. 
—  A  ce  sujet,  saint  Thomas   nous  avertit  que   «  parce  que  les 
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vertus  morales,  qui  ont  pour  objet  les  passions,  se  (listinscuent 
selon  la  diversité  des  passions,  il  faut  d'abord  considérer  le 
rapport  de  la  vertu  à  la  passion,  et  ensuite  la  distinction  des 
vertus  morales  en  r.iison  des  passions  ».  Ce  second  point  sera 
étudié  à  la  question  60. 

D'abord,  le  rapport  de  la  vertu  à  la  passion. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


OUESTION  LIX. 

■s.' 

DU  RAPPORT  DE  LA  VERTU  MOPxALL:  A  LA  1>ASSI0N, 


UeUe  ijuestion  comprend  cinq  orticles  : 

lo  Si  la  vertu  rnonJe  est  In  passion? 

20  Si  la  vertu  nnirale  peut  être  avec  h  passion  ? 

[\o  Si  elle  neo!  èirc  avec  l«  trisle.sse  ? 

40  Si  (<>u!e  vcrfu  inoraîe  porte  sur  la  passion  V 

50  Si  quelque  varia  morale  peut  être  sans  ia  passion  ? 


De.  ces  cinq  aiiicles,  le  premier  se  demande  s'il  esl  une  dis- 
tinction entre  la  vertu  morale  et  la  passion;  les  quatre  autres 
étudient  leurs  rapports  :  possibilité  de  coexistence  (art.  2,  3)  ; 
possibilité  de  séparation  (art.  /j,  5). 

Et  d'abord,  s'il  est  quelque  distinction  entre  la  vertu  morale 
et  la  passion.  —  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Ahticle  Premier. 
Si  la  vertu  morale  est  la  passion  ? 

Trois  objeciions  veulent  prouver  que  «  la  vertu  morale  esl  la 
passion  .;.  —  La  première  dit  que  «  le  milieu  est  du  même  içenre 
rpie  les  exirèmes.  Or,  la  vertu  morale  esl  le  milieu  entre  les 
passions  o,  comme  il  sera  monfré  plus  loin  fq.  C)l\).  «  Donc,  la 
^eflu  morale  esl  la  passion  ».  —  La  seconde  objection  Fait  obser- 
v«r  que  «  la  verlu  et  le  >i<e,  parce  qu'ils  sont  contraires,  appar- 
tiennent au  nn^me  La'nre.  Or,  il  est  des  passions  qui  soni  a]>pelées 
vices,  telles  «pic  l'envie  et  la  colère.  Donc,  il  est  certaines  pas- 
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sions  qui  sont  des  verlus  ».  —  La  troisième  objoclion  rappelle 
fjue  «  la  miséricorde  esl  une  passion  ;  car  elle  est  la  tristesse  du 
mal  d'autrui,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  ((\.  35,  art.  8).  D'au- 
tre part,  Cicéron,  qui  possédait  si  parfailemrnt  sa  langue,  na 
pas  craint  de  lui  donner  le  nom  de  vertu,  comme  le  dit  sain! 
Augustin  au  neuvième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  v).  Donc, 
la  passion  peut  être  la  vertu  morale  w. 

L'ary:umenl  sed  contra  est  un  texte  d'  «  Aristote,  au  second 
livre  de  V Ethique  »  (cli.  v,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  5),  où  il  est  a  dit 
que  les  passions  ne  sont  ni  des  vertus  ni  des  vices  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  nettement  que  «.  la 
vertu  morale  ne  peut  pas  être  la  passion.  —  Et  on  le  montre, 
ajoute  le  saint  Docteur,  par  une  triple  raison.  —  D'abord,  parce 
que  la  passion  est  un  mouvement  de  l'appétit  sensible,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  22,  art.  3).  Or,  la  vertu  morale  n'est  pas 
un  mouvement,  mais  plutôt  un  pnnci[)e  du  mouvement  de  l'ap- 
pétit, ayant  pour  nature  d'être  un  habitus.  —  Secondement, 
pî*rce  (|ue  les  passions,  d'elles-mêmes,  n'ont  raison  ni  de  bien 
ni  de  nj;d.  C'est  qu'en  effet,  le  bien  de  l'homme  se  tire  du  côté 
de  la  raison;  et  par  suite,  les  passions,  considérées  en  elles- 
mêm»  '>  se  réfèrent  et  au  bien  et  au  mal  selon  qu'elles  peuvent 
convenir  ou  ne  pas  convenir  à  la  raison  [cf.  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut,  (\.  2.5,  aliàs  24].  Or,  la  vertu  ne  peut  être  rien  de  tel,  puis- 
(ju'elle  se  réfère  déterminément  au  bien,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  55,  art.  3).  —  Troisièmement,  parce  que,  même  en 
accordant  qu'il  est  des  passions  qui  ne  se  réfèrent  qu'au  bien 
ou  qui  ne  se  réfèrent  qu'au  mal,  en  un  certain  sens,  toutefois 
le  mou  veulent  de  la  passion,  sous  sa  raison  de  passion,  a  son 
principe  dans  l'appétit  et  son  terme  dans  la  raison  À  hupielle  ce 
mouvement  de  l'appétit  se  conforme.  Or,  le  mouvement  de  la 
vertu  est  en  sens  contraire  :  il  commence  dans  la  raison  et  il  se 
termine  dans  l'appétit,  selon  qu'il  est  mû  par  la  raison.  Et  voilà 
pounpioi  11  est  mis,  dans  la  définition  de  la  vertu,  au  sectuni 
livre  de  Vù^tltique  (ch.  vi,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  7),  qu'elle  es» 
un  habitus  électif  consistant  dans  le  milieu  déterminé  par  ht 
raison j  selon  que  le  sage  le  détermine  ». 

\Sad  primum  formule  une  distinction  précieuse  et  qu'il   faut 
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relonir.  o  La  verlu,  selon  son  essence,  n'est  pas  le  milieu  entre 
les  passions;  elle  est  cela,  selon  son  effet,  en  ce  sens  qu'elle  a 
pour  cll'el  de  constituer  le  milieu  entre  les  passions  »;  mais 
elle-même  est  essentiellement  une  perfection  de  Tappétit,  sous 
forme  d'habitus. 

Lad  secundum  présente  une  autre  distinction  qu'il  n'importe 
pas  moins  de  remarquer.  «  Si  on  appelle  vice  un  habitus  qui 
fait  que  quelqu'un  agit  mal,  il  est  manifeste  qu'aucune  passion 
ne  peut  être  appelée  de  ce  nom.  Mais  si  on  entend  par  vice  le 
péché,  qui  est  un  acte  vicieux,  rien  n'empêche  que  la  passion 
soit  un  vice;  comme  aussi,  par  contre,  elle  peut  concourir  à 
Tacte  de  la  vertu.  Ellr  pourra  être  l'un  ou  l'autre,  selon  qu'elle 
est  contraire  à  la  raison,  ou  qu'elle  suit  son  acte  ». 

\Jad  tertium  répond  que  «  la  miséricorde  est  dite  être  une 
vertu,  ou  un  acte  do  vertu,  selon  que  ce  mouvement  de  l'âme 
sert  à  la  raison^  pour  autant  qu'on  pratique  la  miséricorde 
afin  de  conserver  la  justice,  soit  en  subvenant  à  V indigence, 
soit  en  pardonnant  au  repentir,  comme  le  dit  saint  Aug-ustin 
au  même  endroit.  —  Que  si  par  la  miséricorde  on  entendait  un 
certain  habitus  qui  perfectionne  l'homme  en  vue  de  subvenir  à 
la  misère  des  autres  selon  que  la  raison  le  prescrit,  rien  n'empê- 
che d'appeler  une  telle  miséricorde  du  nom  de  vertu  »  au  sens 
propre  d'habitus  vertueux.  «  Et  la  même  raison  vaut,  ajoute 
saint  Thomas,  pour  les  passions  semblables  »  [cf.,  dans  la 
Première  Partie,  la  question  21]. 

La  vertu  morale  se  distingue  de  la  passion  comme  l'habitus  se 
distingue  de  l'acte,  et  encore  d'un  acte  qui  est  de  soi  indifférent 
à  la  raison  de  bien  ou  de  mal,  tandis  que  la  vertu  n'est  jamais 
principe  que  de  l'acte  bon  :  de  plus,  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon, 
dans  la  passion,  à  la  considérer  comme  telle,  part  de  l'appétit 
sensible  et  se  rapporte  à  la  raison,  tandis  (jue  la  bonté  de  la 
vertu  part  de  la  raison  et  se  termin«î  dans  l'appétit  mû  par  la 
raison.  —  Etant  donné  que  la  vertu  morale  n'est  pas  la  passion 
et  8*en  distingue  comme  nous  venons  de  le  dire,  tout  de  suite 
un»'  rpieslion  se  pose,  la  question  même  de  la  compatibilité  de 
la  passion  et  de  la  vertu  morale.  La  vertu  morale  et  la  passion 
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peuvent-elles  exister  ensemble  dans  un  même  sujet?  C/est  ce  rjue 
nous  allons  éludier,  d'abord,  d'une  faron  içénérale,  pour  toute 
passion;  ensuite,  d'une  façon  spéciale,  pour  la  passion  de  la 
tristesse. 

D'abord,  d'une  façon  générale.  —  C'est  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 


Articlf:   II. 
Si  la  vertu  morale  peut  être  avec  la  passion? 

Trois  objections  veulenl  prouver  cpie  «  la  vertu  morale  ne 
[leut  pas  èlre  avec  la  passion  ».  —  La  première  est  une  parole 
d'«  Arislote  »,  qui  «  dit,  au  qualrième  livre  des  Tn[)t(Hies  (cli.  v, 
n.  2),  que  le  doux  est  celui  qui  ne  sent  pas:  le  patient^  celui  qui 
sent,  mais  se  contient,  El  l'on  peut  dire  la  même  chose  de  toutes 
les  autres  vertus  morales.  Donc  toute  vertu  morale  est  sans 
passion  ».  —  La  seconde  objection  observe  (|ue  «  la  vertu  est 
un  certain  état  de  l'àme  dans  le  sens  du  bien,  comme  la  santé 
pour  le  corps,  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre  des  Physiques 
(ch.  m,  n.  /|,  5;  de  S.  Th.,  1er.  5,  0);  ce  qui  a  fait  dire  à 
Cicéron,  dans  le  quatrième  livre  des  Ouestions  Tusnilanes 
(ch.  XIII),  que  la  oertu  semble  être  une  certaine  santé  de  l'àme. 
Or,  les  passions  sont  appelées  des  maladies  de  rame,  comme 
C^icéron  le  remarque  en  ce  môme  livre.  Puis  donc  que  la  santé 
ne  saurait  compatir  avec  soi  la  maladie,  il  s'ensuit  (jue  la  vertu 
ne  souffre  pas  avec  elle  la  passion  de  l'Ame  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  la  vertu  morale  requiert  le  parfait 
usage  de  la  raison,  même  dans  les  choses  particulières.  Dr,  ceci 
est  empêché  par  les  passions.  Aristote  dit,  en  effet,  au  sixième 
livre  de  VEtliiqur  (ch.  v,  n.  (»  ;  de  S.  Th.,  leç.  4)»  que  les  plai- 
sirs gâtent  le  jiujrment  de  la  prudence:  et  Salluste  dit,  dans 
son  Catilina  (au  début  du  discours  de  César),  que  l'esprit  saisit 
difficilement  le  vrai,  quand  il  est  sous  le  coup  des  passions  de 
rame.   Doiu:,  la  vertu  morale  ne  peut  pas  être  avec  la  passi«ui  »». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  beau  texte  de  «  saint  Augus- 
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tin  );,  qui  «  dit,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  vi)  :  Si 
la  volonté  est  perverse,  elle  rendra  pervers  ces  mouvements  de 
rame,  savoir  les  passions;  mais  si  elle  est  droite,  non  seulement 
les  passions  ne  seront  point  blâmables:  elles  seront  même  objet 
de  louange.  Or,  rien  de  ce  qui  est  fouable  n'est  exclu  par  la  vertu 
morale.  Donc  la  vertu  morale  n'exclut  pas  les  passions,  mais 
elle  peut  êlre  avec  elles  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  sur  la 
question  actuelle,  il  y  eut  division  entre  les  Stoïciens  et  les  Péri- 
patéticiens,  ainsi  que  saint  Augustin  le  dit  au  livre  XI  de  la  Cité 
de  Dieu  (ch.  iv).  Les  Stoïciens,  en  effet,  disaient  que  les  passions 
de  l'âme   ne  peuvent  pas  exister  dans  le  sage  ou  l'homme  ver- 
tueux. Les  Péripatéliciens,  qui  eurent  pour  fondateur  Aristole, 
comme  saint  Augustin  le  marque  au  livre  IX  de  la  Cité  de  Dieu 
(endroit  précité),  disaient  que  les  passions  pouvaient  se  trouver 
ensemble  avec  la   vertu   morale,  mais  ramenées  au  milieu.   — 
Toutefois,  celte  diversité,  comme  saint  Augustin  le  note  au  même 
endroit,  était  plus  dans  les  mots  que  dans  les  choses.  Les  Stoïciens, 
en  effet,  ne  distinguaient  pas  entre  l'appétit  intellectuel,  qui  est 
la  volonté,  et  l'appétit  sensible,  qui  se  divise  en  irascible  et  en 
concupiscible.  Il  s'ensuivait  qu'ils  ne  distinguaient  pas  les  pas- 
sions de  l'âme  dés  autres  affections  humaines,  en  ce  que  les  pas- 
sions de  l'âme  fussent  les  mouvements  de  l'appétit  sensible,  et 
les  autres  affections,  qui  ne  sont  pas  des  passions  de  l'âme,  les 
mouvements  de  l'appétit  intellectuel,  qui  est  la  volonté,  comme, 
au  contraire,  les  Péripaléticiens  les  dislinguèient.  Ils  les  distin- 
guaient seulement  en   ceci,  que  les  passions  de  l'âme  étaient, 
pour  eux,  toutes  les  affections  contraires  à  la  raison.  Lesquelles 
affections  contraires  à  la  raison,  si  elles  se  produisent  après  deli- 
héralion,  ne  peuvent  pas  exister  dans  le  sage  ou  dans  l'homme 
vertueux.  Que  si,  au  contraire,  elles  se  produisent  subitement, 
elles  peuvent  être  même  dans  l'homme  vertueux;  car  ces  représen- 
tations de  rdme,  rjuon  appelle  imaginations, peuvent  se  produire 
en  nous,  sans  quil  soit  en  notre  pouvoir  de  les  prévenir  ;  et  si 
elles  sont  le  fruit  de  choses  terribles,  il  est  nécessaire  qu  elles 
émeuvrni  Cninf  du  sage,  en  telle  sorte  qu  il  pâlira  un  peu  sùus 
le  coup  de  la  crainte  ou  que  ses  traits  seront  tirés  par  la  tris 
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(esse^  parce  que  ces  passions  auront  prévenu  Voffice  de  la  rai- 
son; mais  cependant,  il  ne  les  approuve  pas,  ni  ne  leur  donne 
son  consentement,  comme  saint  Augustin  le  rapporte,  au  livre  IX 
de  la  Cité  de  Dieu,  formulé  par  At^ellius  ». 

((  Si  donc,  conclut  saint  Thomas,  on  a^^cWe  passions  les  affec- 
tions désordonnées,  elles  ne  peuvent  pas  être  danii  l'homme  ver- 
tueux, en  telle  sorte  qu'on  y  consente  après  délibération,  comme 
le  disaient  »  très  justement  «  les  Stoïciens.  Mais  si  on  appelle 
passions  n'importe  quels  mouvements  de  l'appétit  sensible  », 
comme  le  faisaient  les  Péripatéticiens,  et  comme  nous  l'avons 
fait  nous-mêmes,  à  leur  suite,  dans  le  Traité  des  Passions, 
((  elles  pourront  être  dans  l'homme  vertueux,  selon  qu'elles  sont 
ordonnées  par  la  raison. C'est  pour  cela  qu'Arislote  dit,  au  second 
livre  de  VEt/iir/ue  (ch.  m,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  3),  que  d'au- 
cuns  s^ expriment  mal  quand  ils  définissent  la  vertu  l'absence 
et  le  repos  à  Vendrait  de  toute  passion,  parce  qu'ils  disent 
cela  d'une  façon  absolue;  ils  devraient  dire,  en  effet,  qu'elle  est 
le  repos  à  l'égard  des  passions  qui  ne  sont  pas  comme  il  convient 
et  quand  il  convient  ». 

On  aura  remarqué  une  très  grande  ressemblance  entre  le  corps 
d'article  que  nous  venons  de  lire  et  celui  de  l'article  2,  question  20 
{aliàs  2lx),  dans  le  Traité  des  Passions.  C'est  qu'eii  eiVel,  dans 
les  deux  cas,  il  s'agissait  de  la  même  question,  au  fond.  Cepen- 
dant, les  deux  formalités  étaient  distinctes;  car,  dans  le  Traité 
des  Passions,  il  s'agissait  du  rapport  des  passions  avec  la  raison 
de  bien,  tandis  qu'ici  il  s'agissait  du  rapport  des  passions  avec 
la  raison  de  vertu.  Et  voilà  pourquoi  saint  Thonjas  a  posé  deux 
articles  distincts. 

Vad  primum  répond,  au  sujet  du  texte  cité  par  l'objection, 
que  «  cet  exemple  a  été  proposé  par  Aristole,  comme  une  ï^^\\\e 
d'autres  dans  ses  livres  de  logi(jue,  non  pas  comme  étant  son 
opinion  à  lui,  mais  parce  que  c'était  l'opinion  de  certains  autres. 
Ce  fut,  en  effet,  l'opinion  des  Stoïciens  que  la  vertu  était  sans 
aucune  passion  de  l'àme.  Mais  celte  opinion  est  exclue  par 
Aristote  au  second  livre  de  Y  Ethique  (endroit  précité),  où  il  est 
dit  que  la  vertu  n'est  pas  l'impassibilité.  —  On  pourrait  dire 
aussi  que  lorsqu'on  exclut  la  passion  de  l'homme  doux,  il  s'agit 
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de  la  passion  désordonnée  »  et  non  pas  de  toute  passion  absolu- 
ment. 

Uad  secundiim  dit  que  ((  cette  raison,  et  toutes  les  raisorns 
semblables  que  Cicéron  apporte  à  la  même  fin,  dans  son  livre 
des  Questions  Tuscnianes,  procède  des  passions  entendues  au 
sens  d'affections  désordonnées  ». 

Uad  tertium  rappelle  une  distinction  précieuse,  sur  laquelle 
nous  avons  dil  appuyer  souvent  dans  le  Traité  des  Passions, 
savoir  :  que  «  la  passion  qui  prévient  le  jugement  de  la  raison, 
si  elle  arrive  à  prévaloir  et  qu'elle  entraîne  l'esprit,  empêche  le 
conseil  et  le  jug-ement  de  la  raison.  Mais  si  elle  suit,  venant 
après  le  commandement  de  la  raison,  elle  est  un  secours  pour 
accomplir  ce  commandement  de  la  raison  ».  —  Autant  la  passion 
qui  précède  le  jugement  de  la  raison  peut  être  contraire  au  bien 
de  la  vertu,  autant  la  passion  qui  suit  ce  jugement  et  en  assure 
la  parfaite  exécution  est  chose  bonne  pour  la  vertu. 

A  parler  des  passions  en  général,  dans  leur  rapport  avec  la 
vertu  morale,  nous  devons  dire  que  de  soi  la  passion  n'est  pas 
incompatible  avec  cette  vertu  morale.  Elle  pourra  même,  si  elle 
est  ordonnée  par  la  raison,  être  du  plus  grand  secours  pour  l'acte 
de  la  vertu  morale.  —  Mais  peut-on  en  dire  autant  de  cette  pas- 
sion spéciale,  qui  est  la  tristesse;  et  ne  semble-t-il  pas  qu'au 
moins  celle-là  est  incompatible  avec  la  vertu,  empêchant  néces- 
sairement son  acte?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article 
suivant. 


Article  III. 

Si  la  vertu  morale  peut  être  avec  la  tristesse? 

* 

Trois  objections  veuleiil  prouver  que  «  la  vertu  ne  peut  pas 
être  avec  la  tristesse  ».  —  La  première  est  que  «  les  vertus  sont 
des  effets  de  la  sagesse  ;  selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse, 
cha[)itre  viir  (v.  -j)  :  lille  enseigne,  savoir  la  divine  Sagesse,  la 
sobriété  et  la  justice,  la  prudence  et  la  force.  Or,  le  commerce 
de  la  Sagesse  n  a,  point  d'amertume,  comme  il  est  dit  dans  la 
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suite  (v.  iG).  Donc  les  vertus  non  plus  ne  peuvent  pas  être  avec 
la  tristesse  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  tristesse  para- 
lyse Tartion,  comme  on  le  voit  par  Aristole,  au  septième  cl  au 
dixième  livre  de  Y  Éthique  (cli.  xiii  ;  de  S.  Th.,  leç.  i3;  ch.  v;  de 
S.  Th.,  leç.  7j.  Or,  [)aralyser  Topéraliou  bonne  est  une  chose 
contraire  à  la  vertu.  Donc  la  tristesse  répugne  à  la  vertu  ».  — 
La  troisième  objection  en  appelle  à  ce  que  «  la  tristesse  est  une 
certaine  maladie  de  l'âme,  comme  Cicéron  la  nomme,  au  troi- 
sième livre  des  Questions  Tuscnlanes  (ch.  vi,  vu).  Or,  la  mala- 
die de  l'âme  est  contraire  à  la  vertu,  qui  est  un  bon  état  de 
l'âme.  Donc  la  tristesse  est  contraire  à  la  vertu  et  ne  peut  pas 
exister  avec  elle  ». 

L'argument  sed  contra  fait  taire  d'un  mot  divin  toutes  ces 
objections.  «  Le  Christ  fut  parfait  en  vertu.  Or,  en  Lui  se  trouva 
la  tristesse.  Il  dit,  en  effet,  comme  on  le  voit  en  saint  Maiihicu, 
chapitre  xxvi  (v.  38)  :  Mon  âme  est  triste  à  mourir.  Donc  la 
tristesse  peut  être  avec  la  vertu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  citer  ce  que 
((  saint  Augustin  dit,  au  livre  XI V  de  In  Cité  de  Dieu  (ch.  viii). 
que  les  Stoïciens  voulurent  que  dans  l'esprit  du  sage  se  trouvas-  * 
sent  trois  bonnes  passions  correspondant  à  trois  passions  f/ni 
causent  du  trouble:  savoir,  pour  la  cupidité,  la  volupté  ;  pour 
la  f/alté,  la  Joie:  pour  la  crainte,  la  précaution.  (Juant  à  la 
tristesse^  ils  niaient  que  rien  put  lui  correspondre  dans  l  ihne 
du  sage.  Ils  donnaient  de  cela  une  doubl»'  raison.  —  La  pre- 
mière était  que  la  tristesse  porte  sur  le  mal  déjà  arrivé.  Or,  poul- 
ies Stoïciens,  aucun  mal  ne  pouvait  arriver  au  sage.  Car  de  même 
que,  pour  eux,  la  vertu  seule  était  le  bien  de  l'homme,  les  biens 
du  corps  n'appartenant  en  rien  aux  biens  de  l'homme;  pareille- 
ment, le  seul  mal  de  l'homme  était  le  contraire  de  l'honnéle,  qui 
ne  peut  jamais  se  trouver  dans  l'homme  vertueux.  —  Mais  c'est 
là,  déclare  saint  Thomas,  une  raison  qui  ne  peut  pas  se  soutenir. 
Kt,  en  effet,  l'homme  étant  composé  d'un  corps  et  d'une  àme, 
ce  qui  sert  à  conserver  la  vie  du  corps  est  un  bien  de  rh(unmr. 
Toutefois,  ce  bien-là  n'est  pas  le  plus  ^rand  pour  lui,  parce  qu'il 
peut  en  abuser  ».  Mais  c'est  pourtant  un  vrai  bien,  s'il  en  use 
conformément  à  la  raison.   «  El  c'est  pourquoi  le  uial  contraire  à 


112  SOMME    THÉOLOGIQUÈ. 

ce  bien  peut  se  trouver  dans  le  sage  et  y  causer  de  la  tristesse  ; 
seulement,  celte  tristesse  sera  toujours  modérée  en  lui.  —  De 
plus,  s'il  est  vrai  que  l'homme  vertueux  peut  n'avoir  pas  de  péché 
grave,  il  ne  se  trouve  personne  qui  passe  sa  vie  sans  quelques 
fautes  légères,  selon  cette  parole  de  saint  Jean,  dans  sa  première 
Épîlre,  chapitre  i  (v.  8)  :  Si  nous  disons  que  nous  n^auons  pas 
de  péché,  nous  nous  trompons  nous-mêmes  »  ;  et  donc,  même 
dans  le  sage,  il  peut  se  trouver  quelque  léger  mouvement  de 
tristesse  non  conforme  à  la  raison;  et  bien  que  ce  mouvement 
se  trouve  en'lui,  non  selon  qu'il  est  vertueux  et  sage,  il  n'est  pas 
incompatible  avec  sa  raison  habituelle  d'être  vertueux  et  sage.  — 
«  Une  troisième  raison  est  que  l'homme  vertueux,  s'il  n'a  pas  de 
péché  actuellement,  a  pu  en  avoir  dans  le  passé.  Et  ceci  peut 
causer  en  lui  une  douleur  louable,  selon  cette  parole  de  la  seconde 
Épîlre  aux  Corinthiens,  chapitre  vu  (v.  lo)  :  La  tristesse  qui  est 
selon  Dieu  produit  une  pénitence  salutaire  et  qui  demeure.  — 
Il  y  a  encore  que  l'homme  vertueux  peut  s'affliger  louablement  du 
péché  des  autres.  —  Et,  par  suite,  de  même  que  la  verlu  mo- 
rale peut  être  avec  les  autres  passions  modérées  par  la  raison; 
de  même  elle  peut  être  aussi  avec  la  tristesse  ». 

Par  où  l'on  voit  que  la  première  raison  que  donnaient  les 
Stoïciens  pour  soutenir  leur  sentiment  ne  vaut  pas;  savoir  qu'au- 
cun mal  ne  peut  arriver  à  l'homme  A^ertueux,  qui  soit  en  lui 
cause  de  tristesse. 

«  Une  seconde  raison  qui  les  poussait  à  enseigner  leur  doc- 
trine est  que  la  tristesse  porte  sur  un  mal  présent,  tandis  que  la 
crainte  a  pour  objet  un  mal  futur;  comme  aussi  le  plaisir  porte 
sur  un  bien  présent,  et  le  désir  sur  un  bien  futur.  Or,  il  peut 
être  de  la  vertu  de  quelqu'un  qu'il  jouisse  d'un  bien  possédé  par 
hii,  ou  qu'il  désire  un  bien  absent,  ou  même  qu'il  prévienne  un 
mal  futur.  Mais  que,  sous  le  coup  d'un  mal  présent,  l'homme 
soit  accablé,  ce  qui  est  le  propre  de  la  tristesse,  cela  paraît  tout 
à  fait  contraire  à  la  raison;  et,  par  suite,  la  vertu  ne  peut  le 
compatir  n. 

Saint  Thomas  répond  que  «  ceci  encore  est  dit  sans  raison.  Il 
est,  en  effet,  des  maux  qui  peuvent  être  présents  pour  l'homme 
vertueux,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et  tout  mal,  la  raison  le  déteste. 
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Or,  1  appétit  suit  la  délestalion  de  la  raison;  et,  par  consé(jueiit, 
il  s'attristera  de  ce  mal.  Toutefois,  d'une  façon  modérée,  et  rou- 
formémenl  au  justement  de  la  raison.  Puis  donc  qu'il  est  de  la 
vertu  que  l'appélit  serLsilif  se  conforme  à  la  raison,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  (arl.  i,  ad  2""').  il  s'ensuit  qu'il  est  de  la  vertu  de  quel- 
qu'un qu'il  s'allriste,  d'une  façon  mesurée,  des  choses  dont  il 
faut  s'attrister,  comme  Arislole  lui-même  le  dit,  au  second  livre 
de  V Éthique  (ch.  vi,  n.  10;  de  S.  Th..  leç.  6).  —  Et,  d'ailleurs, 
ajoute  saint  Thomas,  cela  même  est  utile  pour  que  l'homme  se 
détourne  du  mal.  Car  si  les  biens  sont  recherchés  avec  plus  d'ar- 
deur, en  raison  du  plaisir  qu'ils  peuvent  causer;  pareillement, 
on  fuira  le  |mal  avec  plus  de  force,  en  raison  de  la  tristesse  qui 
s'y  trouve  jointe  ». 

«  Ainsi  donc,  conclut  le  saint  Docteur,  il  faut  dire  que  la  tris- 
tesse, portant  sur  ce  qui  convient  à  la  vertu,  ne  peut  pas  être 
avec  la  vertu;  car  la  vertu  se  réjouit  de  ce  qui  lui  convient.  Mais 
pour  les  choses  qui  en  quelque  manière  que  ce  puisse  être  répu- 
^^nent  à  la  vertu,  la  vertu  s'en  attriste  avec  mesure  ». 

Vad  primum  fait  observer  qu'  u  il  suit  de  ce  texte  que  le 
sai^e  ne  s'attriste  pas  de  la  saç^esse.  Mais  il  s'attriste  de  ce  qui 
est  un  obstacle  pojir  la  sau;esse.  Et  voilà  pourquoi,  dans  les  bien- 
heureux, où  ne  peut  exister  aucun  obstacle  à  la  sagesse,  la  tris- 
tesse n'a  point  de  place  ». 

Uad  spcunduni  répond  que  a  la  tristesse  empêche  l'acte  qui 
cause  la  tristesse;  mais  elle  aide  à  accomplir  [dus  prom[>tement 
ce  par  quoi  la  tristesse  est  chassée  ». 

\Jnd  tertium  accorde  que  «  la  tristesse  démesurée  est  une 
maladie  de  l'àme;  mais  la  tristesse  mesurée  fait  partie  du  bon 
état  de  l'âme,  à  la  prendre  dans  sa  condiliofi  de  la  vie  |>résente  », 
où  se  trouve  encore  possible  le  mal  dont  peut  avoir  à  s'attrister 
même  le  juste. 

Il  n'est  aucune  passion,  non  pas  même  la  tristesse,  quoi  qu'aient 
pu  dire  à  tort  les  Stoïciens,  qui  ne  soit  dans  une  certaine  mesure 
com[)atibIe  avec  la  vertu,  durant  la  vie  présente.  —  Bien  plus, 
c'est  autour  des  passions  (|ue  les  vertus  morales  s'exercent.  Mais 
ce   dernier   point    m    br^oin  d'être   ph^rtcmcni    «'Mabli   ri    [U'écisé. 

I.  MIL         r,T/(/.v  cl  l  <V«'s.  8. 
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Saint  Thomas  le  va  fîiire  dans  les  doux  articles  qui  suivent,  où  il 
se  demande  :  d'abord,  si  toute  vertu  morale  a  pour  objet  les  pas- 
sions ;  en  second  lieu,  si  quelque  vertu  morale  peut  être  sans 
passion  aucune. 

El^  d'abord,  si  toute  vertu  morale  a  pour  objet  les  passions. 
—  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  IV. 
Si  toute  vertu  morale  porte  sur  les  passions? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  toute  vertu  morale  a 
pour  objet  les  passions  ».  —  La  première  cite  l'autorité  d'((  Aris- 
tote  »,  qui,  «  au  second  livre  de  VEthiqne  (ch.  tu,  n.  i  ;  de 
S.  Th..  leç.  3),  dit  que  la  vertu  morale  a  pour  objet  les  plaisirs 
et  les  tristesses.  Or,  la  délectation  et  la  tristesse  sont  des  pas- 
sions, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (au  Traité  des  Passions), 
Donc  toute  vertu  morale  porte  sur  les  passions  ».  —  La  seconde 
objection  remarque  que  «  le  sujet  des  vertus  morales  est  l'appétit 
qui  participe  la  raison,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  de 
VKth'fjue  (ch.  XIII,  n.  19;  de  S.  Th.,  leç.  20).  Or,  celte  partie 
de  l'àme  est  celle  où  se  trouvent  les  passions,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  22,  art.  3).  Donc  toute  vertu  morale  est  autour  des 
passions  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu'en  toute  vertu  morale 
peut  se  trouver  quelque  passion.  Ou  bien  donc  toutes  ont  les 
passions  pour  objet;  ou  cela  n'est  vrai  d'aucune.  Or,  il  en  est 
qui  portent  sur  les  passions,  comme  la  force  et  la  tempérance, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  Y  Éthique.  Donc  toutes  les 
vertus  morales  ont  pour  objet  les  passions  ». 

L'ari^ument  sed  contra  se  contente  de  faire  remarquer  que 
«  la  justice,  qui  est  une  vertu  morale,  n'a  point  pour  objet  les 
passions,  ainsi  (ju'il  est  dit  au  cinquième  livre  de  VKtliiqne  » 
(rh.  F,  ff;  de  S.  Th.,  leç.  \-l\). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répoFirl  (jue  «  la  vertu  mo- 
rale f»erferiionne  la  partie  affective  de  l'Ame,  l'ordonnant  au  bien 
de  la  raison.  Or,  le  bien  de  la  raison  est  tout  ce  qui  est  déter- 
miné ou  rét^dé  par  la  raison.  Il  s'ensuit  qu'au  sujet  de  tout  ce  qui 
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peut  être  ré^lé  et  délerminé  par  la  raison,  la  vertu  morale  peut 
exister.  D'autre  part,  la  raison  ordonne  non  pas  seulement  les 
passions  de  Tappélit  sensible,  mais  aussi  les  opérations  de  l'ap- 
pétit rationnel  qui  est  la  volonté  et  qui  n'est  pas  le  sujet  des  pas- 
sions, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  («j.  22,  art.  3).  Donc  toute 
vertu  morale  n'esl  pas  occupée  des  passions;  mais  il  en  est  qui 
ont  pour  objet  les  passions;  et  il  en  est  aussi  dont  l'objet  nest 
autre  que  les  o()éralions  »,  au  sens  qui  vient  d'èlre  précisé  et 
qui  le  sera  plus  encore  dans  la  suite. 

Uacl  primum  fait  observer  que  «  toute  vertu  morale  ne  porte 
pas  sur  les  plaisirs  et  les  trislesses  comme  sur  sa  matière  [)ro- 
pre;  mais  comme  sur  quelque  chose  qui  suit  son  acte.  Quicon- 
que est  vertueux,  en  effet,  se  réjouit  de  son  acte  de  vertu  et  s'at- 
triste de  ce  qui  lui  est  contraire.  Et  voilà  pourquoi  Aristote, 
après  les  paroles  citées  dans  l'objection,  ajoute  que  si  les  vertus 
portent  sur  l'agir  et  le  pâtir ^  et  que  tout  agir  et  tout  pâtir  soif 
accompagné  de  plaisir  ou  de  tristesse,  par  conséquent  la  nerfu 
portera  sur  le  plaisir  et  la  tristesse  :  savoir,  comme  sur  quel- 
que chose  qui  en  découle  ou  qui  l'accompagne  ». 

i/ad  secundum  rappelle  qu'  «  il  n'y  a  pas,  à  être  raisonnable 
par  participation,  que  le  seul  appétit  sensible  où  se  trouvent  les 
passions;  il  y  a  aussi  »  l'appétit  rationnel  ou  «  la  volonté,  en 
qui  les  passions  ne  se  trouvent  pas,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

\Jad  tertium  lépond  qu'  «  en  certaines  vertus,  les  passions 
ont  raison  de  matière  propre;  et  non  point  dans  les  autres.  D'où 
il  suit  que  la  raison  n'est  pas  la  même  dans  toutes,  comme  il 
sera  montré  plus  loin  »  (q.  60,  art.  2). 

Parmi  les  vertus  morales,  il  en  est  qui  ont  pour  objet  les  pas- 
sions; mais  la  raison  de  vertu  morale  peut  se  trouver  aussi 
autour  d'autres  objets.  Et  cela,  parce  que  la  raison  de  vertu 
morale  se  réfère  à  tout  appétit,  niéme  à  la  volonté;  tandis  que 
les  passions  ne  se  trouvent,  comme  dans  leur  sujet,  (|ue  dans 
l'appétit  sensible,  irascible  ou  concupiseible.  —  Un  dernier  point 
nous  reste  à  examiner;  et  c'est  de  savoir  si  la  vertu  morale  peut 
exister  sans  aucune  passion.  —  Nous  allons  l'éludier  à  l'article 
qui  suit. 
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Article  V. 
Si  quelque  vertu  morale  peut  exister  sans  passion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vertu  morale  peut 
exister  sans  passion  ».  —  La  première  est  que  «  plus  la  vertu 
morale  est  parfaire,  plus  elle  triomphe  des  passions.  Donc,  à  son 
degré  le  plus  parfait,  elle  doit  exclure  totalement  la  passion  ».  — 
La  seconde  objection  fait  remarquer  qu'  «  une  chose  est  parfaite 
quand  elle  est  éloignée  de  son  contraire  et  de  ce  qui  incline  à  ce 
coniraire.  Or,  les  passions  inclinent  au  péché,  qui  est  le  con- 
traire de  la  vertu;  ce  qui  les  a  fait  appeler,  dans  l'Epîlre  aux 
/iomains,  ch.  vu  (v.  5),  les  passions  de  péchés.  Donc  la  vertu 
parfaite  doit  être  totalement  sans  passion  ».  —  La  troisième 
observe  que,  «  par  la  vertu,  nous  devenons  conformes  à  Dieu, 
comme  on  le  voit  par  saint  Augustin,  au  livre  des  Mœurs  de 
C Église  (ch.  vi,  xi,  xin).  Or,  Dieu  fait  toutes  choses  sans  pas- 
sion. Donc  la  vertu  entièrement  parfaite  n'a  absolument  plus  de 
passions  ». 

L'ars:ument  sed  contra  dit  qu'  «  il  n'est  pas  de  juste  qui  ne  se 
réjouisse  des  actes  de  justice,  comme  il  est  marqué  au  premier 
livre  de  VÉthirjue  (ch.  viii,  n.  12  ;  de  S.  Th.,  leç.  i3).  Or,  la  joie 
est  une  passion.  Donc  la  justice  ne  peut  pas  être  sans  la  passion. 
Et,  à  plus  forte  raison,  les  autres  vertus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  si  nous  appe- 
lons passions  les  affections  désordonnées,  comme  le  faisaient  les 
Stoïciens,  il  est  manifeste  que  la  vertu  parfaite  n'a  pas  de  pas- 
sions »  ;  et  c'est  dans  ce  sens-là  que  souvent  on  s'exprime  dans 
nos  langues  modernes.  —  «  Toutefois,  si  »,  parlant  un  langage 
plus  rigoureusement  philosophique,  «  nous  entendons  par  pas- 
sions tous  les  mouvements  de  l'appétit  sensible,  dans  ce  cas,  il 
est  bien  évident  (jue  les  vertus  morales  qui  portent  sur  les  pas- 
sions comme  sur  leur  matière  propre  ne  peuvent  pas  être  sans 
les  passions.  La  raison  en  est  que  la  vertu  morale  aurait  pour 
effet  de  rendre  inutile  l'appel it  sensible.  ^)r,    il   n'est  pas  de  la 
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vertu  de  lairc  (jue  les  puissances  soumises  à  la  raison  soient  pri- 
vées de  leurs  actes,  niais  qu'au  contraire  elles  exécutent  l'ordre 
de  la  raison  en  vaquant  à  leurs  actes  propres.  De  même  donc 
que  la  vertu  morale  ordonne  les  membres  du  corps  aux  actes 
extérieurs  qui  doivent  être  faits;  de  même  elle  ordonne  l'appétit 
sensible  à  ses  propres  actes  ».  C'est  en  ce  sens  que  nous  disons 
que  le  propre  de  la  vertu  n'est  pas  de  dessécher  le  cœur  même 
sensible,  mais  seulement  de  l'ordonner  et  de  faire  que  tous  ses 
mouvements  soient  conformes  à  la  raison.  —  «  Quant  aux  vertus 
morales  qui  n'ont  point  pour  (jbjet  les  passions,  mais  seulement 
les  opérations  »,  au  sens  indiqué  à  Farticle  précédent,  «  elles 
peuvent  être  sans  les  passions.  La  vertu  de  justice  est  de  cette 
sorte.  C'est  qu'en  effet,  par  elles  la  volonté  est  appliquée  à  son 
acte  propre,  qui  n'a  pas  la  raison  de  passion.  Cependant,  à  l'acte 
de  justice  suit  la  joie,  au  moins  dans  la  volonté.  Il  est  vrai  que 
celte  joie  n'est  pas  une  passion.  Mais  si  cette  joie  »,  d'ordre  spi- 
rituel, «  augmente  par  la  perfection  de  la  vertu  de  justice,  elle 
rejaillira  jusque  sur  l'appétit  sensible,  selon  que  les  puissances 
inférieures  suivent  le  mouvement  des  puissances  supérieures, 
ainsi  qu'd  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  7  ;  q.  26,  aiiàs  24,  art.  3). 
D'où  il  suit  que,  sous  cette  forme  de  rejaillissement,  plus  la  vertu 
sera  parPiiite,  plus  elle  caus(îra  le  mouvement  de  la  passion  »,  qui, 
étant  un  efFet  et  une  suite  de  ce  qui  se  passe  dans  l'ordre  spii  i- 
tuel,  sera  lui-même  un  surcroît  de  perfection  dans  l'acte  moral 
de  l'homme.  —  Nous  avions  déjà  rencontré  ce  poini  de  doctrine 
dans  le  traité  des  passions;  et  nous  avions  fait  remunpier  com- 
bien il  est  en  harmonie  avec  notre  vraie  nature  humaine. 

Uad  j}rimum  dit  que  a  la  vertu  triomphe  des  passions  désor- 
données; mais  elle  cause  les  passions  conformes  à  la  raison  ». 

L'nd  secnndum  fait  une  réponse  senjblable  au  sujet  du  péché. 
Oui,  «  les  passions  désordonnées  induisent  au  péché;  mais  non 
les  passions  qui  sont  dans  l'ordre  ». 

L'ad  t.ertiinn  répond  que  «  le  bien,  en  tout  être,  se  considère 
selon  les  conditions  de  sa  nature.  Or,  en  Dieu  et  dans  les  ang-es, 
il  n'est  point  d'appétit  sensible,  comme  dans  l'homme.  Et  voilà 
poïirquoi  la  bonne  opération  de  l'an^^e  et  de  Dieu  est  totalement 
étrangère  à  la  passion,  comme  aussi  au  corps.  Mais  dans  l'homme 
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il  neii  esl  pas  ainsi  :  sa  bonne  opération  est  accompagnée  de  pas 
sion,  comme  elle  se  fait  aussi  avec  le  ministère  du  corps  ». 

La  verlu  morale  n'est  pas  la  passion  ;  mais  elle  a,  dans  l'homme, 
un  rapport  très  étroit  à  la  passion.  Toutes  les  vertus  morales  qui 
sont  dans  l'appéiit  sensible  n'ont  pas  d'autre  effet  que  de  régler 
et  d'ordonner,  conformément  à  la  raison,  les  diverses  passions  qui 
s'y  trouvent.  Et  s'il  est  vrai  que  les  vertus  existant  dans  Pappétit 
rationnel,  comme  la  justice,  n'ont  pas  à  s'occuper  directement 
des  passions,  il  y  a  cependant  que  même  ces  vertus,  dans  la  me- 
sure où  elles  sont  parfaites,  causent  et  produisent  certaines  pas- 
sions dans  l'appétit  sensible,  par  voie  de  rejaillissement  ou  de 
répercussion.  —  Nous  savons  maintenant  comment  et  en  quoi 
les  vertus  morales  se  distinguent  des  passions.  II  nous  reste  à 
déterminer  comment  elles  se  distinguent  entre  elles,  précisément 
en  raison  même  des  passions. 

Ce  va  être  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LX. 


DE  L\  DISTINCTION  DES  VERTUS  MORALES  ENTRE  ELLES. 


Cette  (|iiestion  comprend  cinq  articles  : 

l'j  S'il  n'y  a  seulement  qu'une  vertu  morale'/ 

li"  Si  les  vertus  morales  qui  por'cnt  sur  les  opérations  se  distinsfuent 

de  celles  qui  portent  sur  les  passions? 
il"  Si,  au  sujet  des  opérations,  il  n'y  a  qu'une  vertu  morale? 
4"  Si,  pour  les  diverses  passions,  il  y  a  diverses  vertus  morales? 
5"  Si  les  vertus  morales  se  dlslinsçuent  selon  les   divers  objets  des 

passions? 


Il  est  aisé  de  voir  Tordre  de  ces  cinq  arlirles  et  comment  ils 
épuisent  excellemment  tout  l'objet  de  la  (juestion.  —  Le  premier 
examine  s'il  est  (jueKjue  distinction  dans  la  vertu  morale;  le 
second,  les  deux  grands  ;^enres  de  vertus  morales;  le  troisième, 
le  premier  de  ces  genres;  le  quatrième  et  le  cinquième,  le  second. 

D'abord,  s'il  est  quelcpie  distinction  dans  la  vertu  morale.  — 
C'est  I  objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
S'il  n'y  a  qu'une  vertu  morale  seulement? 

Trois  objections  veulent  prouver  qn'  «  il  n'\  ;i  (jiriinr  \rrhi 
morale  seulement  ».  —  La  première  are^ùe  comme  il  suit  :  «  De 
même  que,  dans  les  actes  moraux,  la  direction  appartient  à  la 
raison,  (|ui  est  le  sujet  des  vertus  intellectuelles;  ainsi  l'inclina- 
tion appartient  à  la  faculté  appétilive,  qui  est  le  sujet  des  vertus 
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morales.  Or,  il  n'est  qu'une  seule  vertu  intellectuelle  qui  dirige 
dans  tous  les  actes  moraux,  savoir  la  prudence.  Donc  il  ne  doit 
y  avoir  aussi  qu'une  seule  vertu  morale  qui  incline  dans  tous  les 
actes  moraux  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  les  habitus  ne 
se  distinguent  pas  selon  les  objets  matériels,  mais  selon  les  rai- 
sons formelles  des  objets.  Or,  la  raison  formelle  du  bien  auquel 
est  ordonné  la  vertu  morale  est  unique,  savoir  le  mode  de  la 
raison.  Donc  il  semble  qu'il  n'y  a  ({u'une  vertu  morale  seule- 
ment ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  les  choses  mo- 
rales reçoivent  leur  espèce  de  la  fin,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  I,  art.  3).  Or,  la  fin  commune  de  toutes  les  vertus  mo- 
rales est  unique,  et  c'est  la  félicité;  quant  aux  fins  propres  et 
prochaines,  elles  sont  infinies.  Puis  donc, que  les  vertus  morales 
ne  sont  point  infinies,  il  semble  qu'il  n'y  en  a  qu'une  seulement  ». 
—  Ces  objections,  très  intéressantes;  motiveront  la  raison  fon- 
cière que  va  développer  saint  Thomas  au  corps  de  l'article. 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  un  même  habitus  ne  peut 
pas  se  trouver  en  diverses  puissances,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  56,  art.  2).  Or,  le  sujet  des  vertus  morales  est  la  partie 
afiFeclive  de  Tâme  qui  se  divise  en  diverses  puissances,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  80,  art.  2;  q.  81,  art.  2). 
Donc  il  ne  peut  pas  y  avoir  une  vertu  morale  seulement  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  point  de  doc- 
trine que  «  les  vertus  morales  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  58,  art.  i,  2,  3),  «  sont  de  certains  habitus  de  la  partie  ap[)é- 
titive».  Or,  les  habitus  dilfèrenl  spécifiquement  selon  les  difié- 
rences  spéciales  des  objets,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  54, 
art.  2).  D'autre  part,  l'espèce  de  l'objet  appétible,  comme  pour 
toute  chose,  se  considère  selon  la  forme  spécifique,  qui  vient  de 
l'agent.  Seulement,  il  faut  prendre  garde  que  la  matière  du  sujet 
qui  re(;oit  l'action  peut  se  référer  au  principe  qui  agit,  d'une 
double  manière.  —  Quelquefois,  en  effet,  elle  reçoit  la  forme  du 
principe  qui  agit,  selon  la  même  raison  que  cette  forme  a  dans  ce 
principe;  et  c'est  ce  qui  arrive  pour  tous  les  agents  univoques. 
Dans  ce  cas,  il  est  nécessaire  que  si  le  principe  qui  agit  est  un 
spécifiquement,  la  matière  reçoive  une  forme  d'une  seule  espèce  : 
ainsi  en  est-il  du  feu   qui   ne   produit  qu'une  forme  de  môme 
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espèce  dans  le  sujet  où  son  action  est  reçue  :  l'action  du  feu,  en 
effet,  ne  produit  qu'une  chose  qui  est  dans  une  même  espèce  de 
feu  avec  le  principe  qui  agit.  —  D'autres  fois,  la  matière  reçoit 
une  forme  sous  l'action  du  principe  qui  agit,  mais  (|(ii  n'a  pas  la 
même  raison  de  forme  que  dans  ce  principe;  comme  on  le  voit  », 
dit  saint  Thomas,  raisonnant  selon  les  données  de  la  physique 
aristotélicienne.  «  dans  les  [iriiic'pes  des  vivants  qui  ne  sont  pas 
univoques,  selon  que  l'animal  est  engendré  par  l'action  du  suleil. 
Dans  ce  cas,  les  formes  reçues  dans  la  matière  sous  l'action  du 
même  priicipe  ne  seront  pas  d'une  même  espèce;  mais  elles  se 
diversifieront  selon  la  proportion  diverse  de  cette  matière  à  rece- 
voir l'infliix  de  i  agent;  comme  nous  voyoïs  »,  dit  toujours 
saint  Thomas  selon  les  données  de  la  physiqje  ancienne,  «  que 
sous  une  même  action  du  soleil  sent  engendrés  par  voie  de  putré- 
faction des  animaux  de  diverses  espèces  selon  les  diverses  propor- 
tions de  la  maiiève  ».  Nous  savons  aujourdhiii  que  cette  diver- 
sité vieut  aussi  d'une  diversi  é  dans  le  principe  immédiat  d'où 
sont  venus  les  germes  qui  éclosent  ainsi  sous  l'action  commune 
de  la  chaleur  solaire.  Mais  si  l'c-emple  ne  vaut  plus,  la  raison 
demeure  toujours  et  trouve  soti  application  indubitable  dans 
l'action  de  Dieu,  agent  analogue  et  non  univoque,  dont  les  effets 
ne  reproduiront  jamais  la  forme  spécifi(jueîreni  divine,  mais  seu- 
lement des  parricipaiioas  plus  ou  moins  graduées  selon  leurs  pos- 
sibilités essentielles. 

Cela  dit,  saint  Thomas  fait  rn[)p'icat«on  de  son  principe  à  ia 
question  acluei'e.  —  a  il  est  manifeste.  déc!are-t-il,  que  dans  les 
choses  morales,  la  raison  est  ce  qui  commande  et  meut;  tandis 
que  la  faculté  appétitive  est  commandée  et  mue.  Or,  ce  n'est  pas 
d'une  façon  univoque  que  raj>pélit  reçoit  l'impression  de  la  rai- 
son, puisqu'il  ne  devient  pas  raisonnable  par  essence,  mais  seule- 
ment par  participation,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  de 
Vl'^lhu/ur  (ch.  XI II,  n.  i8;  de  S.  Th.,  leç.  20).  Il  suit  de  1«^  (|ue 
les  objets  ap[)étibles  sofit  constitués,  sous  la  mot'on  de  la  raison, 
en  diverses  espèces,  selon  qu'ils  disent  à  la  raison  des  lapporls 
différents.  Et  voilà  pourquoi  les  vertus  morales  sont  diverses  en 
espèces  et  non  pas  seulement  d'une  es[>èee  unicpie  ».  —  Rrle- 
iions  cette    raison   de  saint    Thomas.    Il    ne   poinail    pas   en   être 
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donné  de  plus  profonde  ni  de  plus  lumineuse  pour  expliquer  et 
justifier  la  diversité  spécifique  des  vertus  morales. 

L'ad  primum  répond  que  «  l'objet  de  la  raison  est  le  vrai. 
Or.  c'est  une  même  raison  de  vrai  qui  se  trouve  dans  toutes  les 
choses  morales,  convenant  en  ce  qu'elles  sont  des  actes  contin- 
gents. Et  voilà  pourquoi  il  n  y  a  dans  cet  ordre  qu'une  seule 
vertu  qui  dirige,  savoir  la  prudence.  Mais  l'objet  de  la  faculté 
appétilive  est  le  bien  convenant  à  l'appétit.  Or,  la  raison  de  ce 
bien  est  diverse  selon  qu'il  se  réfère  diversement  à  la  raison  qui 
dirige  ».  —  Saint  Thomas,  dans  cette  réponse,  distingue  la  rai- 
son de  vrai  de  la  raison  de  bien,  encore  que  dans  la  raison  de 
bien  se  trouve  aussi  une  raison  de  vrai;  nous  parlons,  en  eft'el, 
de  vrai  ou  de  faux  bien.  La  raison  de  vrai  se  dit  par  rapport  à 
l'intelligence;  et,  de  ce  chef,  il  n'y  a  qu'une  même  raison  de  vrai 
dans  tout  ce  qui  touche  à  la  vérité  des  actes  humains  :  c'est  la 
raison  de  vrai  qui  convient,  non  pas  aux  choses  nécessaires, 
mais  aux  choses  contingentes.  —  Au  contraire,  la  raison  de 
bien,  ou  de  vrai  bien,  se  différenciera  suivant  que  la  raison  pra- 
tique aura  à  le  déterminer  par  rapport  à  ce  qui  convient  à 
l'homme,  en  tenant  compte  de  toutes  les  circonstances  qui  peu- 
vent varier  de  façon  si  multiple. 

\.'ad  secundum  fait  observer  que  «  cette  unique  raison  for- 
melle »,  dont  parlait  l'objection,  et  qui  est,  en  effet,  le  mode  de 
la  raison,  «  si  elle  est  unique  au  point  de  vue  générique,  en  rai- 
son du  principe  qui  agit  »,  savoir,  la  raison  (|ui  dirige,  «  est 
cependant  multip'e  et  diverse  au  point  de  vue  spécifique,  en 
raison  des  divers  sujets  où  est  reçue  l'action  de  ce  principe, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

\'ad  tertium  dit  que  «  les  choses  de  la  morale  tirent  leur 
espère,  non  pas  de  la  fin  dernière,  mais  des  fins  prochaines,  qui, 
pour  être  infinies  en  nombre,  ne  sont  pas  infinies  en  espèce  ». 

La  vertu  morale,  étant  un  habitus  qui  parfait  l'appétit  en  vue 
d'un  bien  fixé  par  la  raison,  devra  nécessairement  se  diversifier 
selon  la  diversité  des  biens  qui  pourront  ainsi  être  fixés  par  la 
raison.  El  parce  que  ces  biens  sont  multiples,  selon  les  exigences 
d«  sujet  où  l'appétit  se  trouve,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  à  parler 
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d'unité  spécifique  pour  la  vertu  morale.  U  doit  se  trojiver  là,  de 
toute  nécessité,  distinction  et  diversité  spécifique.  —  Mais  celte 
diversité,  comment  la  déterminer  et  l'établir.  Devons-nous  dire 
qu'une  première  diversité  consiste  dans  le  fait  que  telles  vertus 
uiorales  ont  pour  objet  les  passions^  et  telles  autres  les  opé- 
rations? 

Nous   allons   examiner   ce    point   de   doctrine  à    l'article   qui 
suit. 


Article  11. 

Si  les  vertus  morales  qui  portent  sur  les  opérations 
se   distinguent   de   celles    qui    portent    sur   les   passions? 


Trois  objections  veulent  prouver  (|ue  «  les  vertus  morales  ne 
se  distinu^uent  pas  entre  elles,  selon  que  les  unes  ont  pour  objet 
les  opérations,  et  les  autres  les  passions  ».  —  La  première  ciie 
un  mot  (Va  Aristote  »,  (jui  ^  dii,  au  second  livre  de  VhUfii'iiir 
(ch.  III,  n.  6  ;  de  S.  Th.,  leç.  3),  que  la  vertu  morale  porte  sur  les 
plaisirs  et  les  tristesses,  opérant  ce  qu  il  ij  a  de  meilleur.  Or, 
les  plaisirs  et  les  tristesses  sont  de  certaines  passions,  ainsi  (pi'il 
a  été  dil  plus  haut  ((j.  3i,  art.  i  ;  q.  3r>,  art.  i).  Donc  la  même 
vertu  qui  a  pour  objet  les  passions  a  pour  objet  les  opérations, 
étant  elle-même  un  principe  d'opération  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  «  les  passions  sont  les  principes  des  opérations 
extérieures.  Si  donc  il  est  des  vertus  qui  rectifient  les  passions, 
il  faudra  que  conséquommcnt  elles  rectifient  aussi  les  opérations. 
Donc  ce  sont  les  nièmes  vertus  morales  (jui  portent  sur  les  pas- 
sions et  qui  portent  sur  les  opérations  ».  —  La  troisième  objec- 
lion  remarque  iju'  «  à  toute  opération  extérieure,  l'appétit  sensi- 
ble se  trouve  mil  en  bien  ou  en  mal.  Et  puisque  les  passions  ne 
sont  que  les  mouvements  de  l'appétit  sensible,  il  s'ensuit  «pie  les 
mêmes  vertus  morales  qui  portent  sur  les  opératiens  portent 
aussi  sur  les  passions  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  noter  qu'  «  .Aristote 
assigne   la   justice   pour   les   opérations;    tandis    cjue,    au    sujet 
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lies   passions,   il   nomme   la    tempérance,  la  force,   la    mansué- 

liide  ». 

Au  corps  de  Tarticle,  saint   Thomas  répond  que  «  Topération 
et   la    passion    peuvent  se  comparer  à  la  vertu,  d'une   double 
manière.  —  D'abord,  à  titre  d'effet.  Et,  de  cette  manière,  toute 
vertu  morale  a  certaines  opérations  bonnes  qu'elle   produit;  et 
aussi  certaine  délectation  ou  certaine  tristesse,  qui  sont  des  pas- 
sions, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  69,  art.  l\,  ad  /"'«).  — 
D'une  autre  manière,  l'opération  peut  se  comparer  à  la  vertu 
morale,  comme   matière  sur  laquelle  porte  cette  vertu.  El,  de 
celte  sorte,   les  vertus   morales  qui  portent  sur   les  opérations 
doivent  être  autres  que  celles  qui  portent  sur  les  passions.  —  Là 
raison  en  est  que  le  bien  et  le  mal,  en  certaines  opérations,  se 
prend  selon  ces  opérations  considérées  en  elles-mêmes,  de  quel- 
que  manière  que   l'homme    puisse   se    trouver    disposé    à    leur 
endroit,  au  point  de  vue  affeclif  ;  c'est-à-dire  que  le  bien  ou  le 
mal  en  elles  se  prend  par  com[)araison  à  un  autre,  et  selon  qu'elles 
s<)nt  ou  non  ce  qu'elles  doivent  être  par  rapport  à  cet  autre.  Là,  il 
faut  qu'il  y  ait  une  vertu  qui  dirige  ces  opérations  en  elles-mêmes; 
comme  sont  les  achats,  les  ventes,  et  toutes  opérations  de  cette 
sorte,  où  l'on  considère  la  raison  de  dû  et  de  non  dû  par  rapport 
à  autrui.  C'est  ce  qui  fait  que  la  justice  et  toutes  ses  parties  por- 
tent sur  les  opérations  comme  sur  leur  matière  propre.  —  Il  est 
d'autres  opérations  où  le  bien  et  le  mal  se  prennent  uniquement 
par  com[>araison  au  sujet  qui  a^it.  Il  faudra  donc  qu'ici  le  bien 
et   le  mal   se  considèrent   selon   que  l'homme   est  bien  ou  mal 
disposé  à  l'endroit  de  ces  choses.  Et  voilà  pourquoi  il  faut  qu'ici 
les  vertus  portent   principalement  sur  les  affections  intérieures, 
qui  sont  les  passions  de  l'àme;  comme  on  le  voit  pour  la  tempé- 
rance, la  force  et  les  autres  de  même  nature.  —  Il  arrive  toute- 
fois que  dans  les  opérations  qui  se  réfèrent  à  autrui,  le  bien  de 
la  vertu   sera   laissé  en   raison  d'une   passion  désordonnée  de 
l'âme.  Et,  dans  ce  cas,  selon  que   la  proportion   de   l'opération 
extérieure  n'est  pas  gardée,  on  a  violation  de  la  justice;  et  selon 
que   la   prop<jrtion   des   passions   intérieures  est  détruite,   on  a 
destruction  de  quelque  autre   vertu;  comme  si   quelqu'un,   mû 
d'un  mouvement  de  colère,  en  frappe  un  autre,  il  y  a  violation 
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de  la  justice  dans  le  fait  de  frapper  cet  autre  d'une  façon  indue 
el  altération  de  la  mansuétude  par  iVxcès  de  la  colère.  Et  l;i 
même  chose  se  voit  dans  toutes  les  autres  ». 

Saint  Thomas  ajoute  que,  a  du  même  coup,  les  objections  se 
trouvent  résolues.  Car  la  première  procédait  de  l'opération,  selon 
qu'elle  est  reffel  de  la  vertu;  et  les  deux  autres,  de  ce  que  l'opé- 
ration et  la  passion  concourent  au  même  effet;  mais,  pour  les 
unes,  la  vertu  porte  principalement  sur  l'opération,  et  pour  les 
autres,  sur  la  passion,  ainsi  qu'il  a  été  dit  *>. 


Tout  bien,  objet  de  la  vertu  morale,  consiste  dans  une  cer- 
taine proportion  que  fixe  la  raison.  Cette  proportion,  tantôt  se 
considère  jiar  rapport  à  un  sujet  distinct  du  sujet  qui  a^^^it,  selon 
(pie  l'action  ou  l'o|)éialion  de  ce  sujet  est  ce  (ju'elle  doit  être  par 
ra[)[>orl  à  cet  autre.  Dans  ce  cas,  l'opération  elle-même,  en  elle- 
même,  est  Tobjet  de  la  vertu;  et  il  n'est  (piestion  des  dispositions 
du  sujet  fju'en  tant  qu'elles  peuvent  influer  sur  cette  opération 
elle-même.  D'autres  fois,  la  proportion  qui  constitue  le  bien  de  la 
vertu  se  considère  par  rapport  au  seul  sujet  qui  a^^it,  selon  (pie 
les  diverses  parties  qui  le  composent,  et  qui  peuvent  être  en  lui 
principes  d'action,  se  comportent  comme  il  convient  à  l'harmonie 
de  son  être.  Dans  ce  cas,  l'objet  même  de  la  vertu,  ou  la  matière 
sur  la(pielle  elle  porte,  n'est  pas  quehpie  chose  d'extérieur;  c'est 
quehjue  chose  d'intérieur  :  ce  sont  les  actes  mêmes  des  facultés 
intérieures  qui  sont  en  lui;  ou  s'il  s'agit  ici  de  quelque  chose 
d'extérieur,  c'est  uniijuement  en  raison  de  Tacte  intérieur  ou  de 
la  disposition  du  sujet  qui  ag^il  et  qui  porte  sur  ce  quehjue  chose 
d'extérieur.  —  D'un  mot,  dans  un  cas,  il  s'aç^it  des^actes  qui 
ordonnent  le  sujet  qui  agit  par  rapport  aux  autres;  dans  l'autre, 
des  actes  qui  ordonnent  le  sujet  en  lui-même.  Harmonie  exte'*- 
rieure,  selon  que  le  sujet  s'ordonne  à  d'autres  sujets  distincts  de 
lui;  harmonie  intérieure,  selon  que  le  sujet  s'ordonne  en  lui- 
même,  en  raison  des  diverses  parties  qui  le  composent.  —  Voilà 
donc  la  graiule  division  des  vertus  morales  entre  elles,  selon 
qu'elles  se  distinguent  en  deux  i^rands  g^enres.  —  Nous  devons 
maintenant  nous  enquérir  des  subdivisions  de  ces  divers  genres. 
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—  El  d'abord,  si  la  vertu  morale  qui  a  pour  objet  les  opérations 
est  unique;  ou  si  elle  se  divise  en  plusieurs. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  III. 

Si,  au  sujet  des  opérations,  il  n'y  a  seulement  qu'une 

vertu  morale? 


Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'y  a  seulement 
qu'une  vertu  morale  au  sujet  des  opérations  ».  —  La  première 
est  que  «  la  rectitude  de  toutes  les  opérations  extérieures  semble 
appartenir  à  la  justice.  Or,  la  justice  est  une  vertu  unique.  Donc 
il  n'y  a  qu'une  seule  vertu  au  sujet  des  opérations  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  les  opérations  les  plus  différentes 
semblent  être  celles  qui  sont  ordonnées  au  bien  d'un  seul  et 
celles  qui  sont  ordonnées  au  bien  de  la  multitude.  Or,  cette 
diversité  ne  diversifie  pas  les  vertus  morales.  Aristote  dit,  en 
effet,  au  cinquième  livre  de  V Éthique  (ch.  i,  n.  20;  de  S.  Th., 
leç.  2),  que  la  justice  légale,  qui  ordonne  les  actes  de  l'homme 
au  bien  commun,  ne  se  distingue  de  Ja  vertu  qui  ordonne  les 
actes  "de  l'homme  au  bien  d'un  seul  que  selon  la  raison.  Donc 
la  diversité  des  opérations  ne  cause  pas  une  diversité  dans  les 
vertus  morales  »  qui  ont  ces  opérations  pour  objet  ou  matière 
de  leurs  actes.  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  s'il 
y  avait  diversité  de  vertus  morales  à  l'endroit  des  diverses 
opérations,  il  faudrait  que  selon  la  diversité  des  opérations  les 
vertus  morales  fussent  diverses.  Or,  ceci  est  manifestement  faux. 
Car  la  môme  justice  a  pour  effet  d'établir  la  rectitude  parmi  les 
divers  genres  "de  commutations  et  même  parmi  les  distributions, 
ainsi  qu'on  le  voit  au  cinquième  livre  de  VKtlncjue  (ch.  11,  n.  12; 
de  S.  Th.,  leç.  4).  Il  n'y  a  donc  pas  diversité  de  vertus  pour  les 
diverses  opérations  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  a  la  religion  est  une  autre 
vertu  que  la  piété  »  au  sens  humain  de  ce  mot;  «  et  pourtant, 
l'une  et  l'autre  portent  sur  des  opérations  ». 
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Au  corps  d'arlicle,  saint  Thomas  dérlare  que  «  toutes  les  ver- 
tus morales  qui  ont  pour  objet  les  opérai  ions  conviennent  en 
une  certaine  raison  générale  de  justice,  qui  se  prend  selon  qu'il 
s'agit  de  dette  à  l'endroit  d'un  aul»'o;  mais  elles  se  distins^uent 
selon  diverses  raisons  spéciales.  —  La  raison  en  est  que  dans 
les  opérations  extérieures,  l«ordre  de  la  raison,  ainsi  qu'il  a  été 
dit,  ne  s'établit  pas  seulement  selon  la  proportion  qu'exigent  les 
affections  de  l'homme  »  en  lui-même,  «  mais  selon  la  convenance 
de  la  chose  »  extérieure  «  en  elle-même  ».  Et  c'est  cette  conve- 
nance qui  constitue  la  raison  de  chose  due  »  ;  car  la  raison  de 
chose  due  n'est  pas  autre  que  la  nécessité  d'établir,  de  maintenir 
ou  de  rétablir,  dans  les  rapports  extérieurs,  l'harmonie  que  la 
naMire  des  choses  exige.  Or,  la  raison  de  justice  est  constitué»' 
par  la  raison  même  de  chose  due;  il  semble,  en  effet,  a[)partenir 
à  la  justice  que  quelqu'un  rende  ce  qui  est  dû.  El  de  là  vient 
que  toutes  ces  sortes  de  vertus,  qui  portent  sur  les  opérations, 
ont  d'une  certaine  manière  la  raison  de  justice.  —  Mais  la  raison 
de  chose  due  n'est  pas  la  même  en  toutes  choses.  C'est,  en  effet, 
d'une  autre  manière  »,  ou  à  un  autre  titre,  «  qu'une  chose  est 
due  à  un  égal,  et  qu'une  chose  est  due  à  un  supérieur  ou  à  un 
inférieur;  de  même,  autre  est  la  raison  de  chose  due,  quand  elle 
provient  d'un  pacte,  ou  d'une  promesse,  ou  d'un  bienfait  reru. 
Et,  précisément,  selon  ces  diverses  raisons  de  chose  due  s«' 
prennent  des  vertus  diverses;  par  exem[>le,  la  religion,  qui  fait 
rendre  ce  qui  est  dû  à  Dieu;  la  piété,  qui  fait  rendre  ce  qui  est 
dû  aux  parents  ou  à  la  patrie;  la  gratitude,  qui  fait  rendre  Ci\ 
qui  est  dû  aux  bienfaiteurs;  et  ainsi  de  suite  ». 

XJad  priniinn  répond  (jue  «  la  justice  proprement  dite  »  et 
qui  se  dislingue  des  autres  vertus  annexes  telles  que  la  reliy:ion, 
la  piété,  la  gratitude^  et  le  reste,  «  est  \\y\t  vertu  spéciale,  «pii  a 
pour  objet  la  raison  parfaite  de  chose  due,  selon  que  la  chose 
duc  peut  être  rendue  d'une  façon  écjuivalente.  Mais  ou  parh' 
aussi  de  justice,  d'une  façon  plus  large,  à  l'occasion  (!«•  Imii»' 
raison  de  chose  due  ».  même  si  celte  raison  de  chose  due  n'est 
point  stricte,  ou  si  elle  ne  peut  pas  être  rendue  de  façon  ron)- 
plète  et  égale.  «  Et  \\  prendre  ainsi  la  justice,  elle  n'esl  pas  une 
vertu  spéciale  ».  L«'  Fioin  de  justirr  désigne  alors  tout  le  genrr  nu 
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tout  le  groupe  des  vertus  qui  s'occupent  de  rendre  à  autrui  ce  qui 
peut  lui  être  dû,  à  quelque  titre  que  la  chose  puisse  être  due  et 
en  quelque  manière  qu'on  puisse  en  effet  la  rendre. 

Uad  secundiim  fait  une  réponse  très  intéressante  au  sujet  de 
la  justice  légale  dont  parlait  l'objection,  a  La  justice  qui  vise  le 
bien  commun,  enseigne  saint  TbomaSj  est  une  autre  vertu  que  la 
justice  qui  est  ordonnée  au  bien  privé  d'un  particulier.  Et  c'est 
aussi  pourquoi  le  droit  public  se  distingue  du  droit  privé;  et 
Cicéron  (dans  sa  Rhétorique,  livre  II,  ch.  lui)  assigne  une  vertu 
spéciale,  la  piété,  qui  ordonne  au  bien  de  la  patrie.  —  Mais  la 
justice  qui  ordonne  l'homme  au  bien  commun  »,  tout  en  étant 
essentiellement  un  habitus  spécial,  distinct  des  autres  habitus, 
«  est  générale  par  mode  de  commandement;  en  ce  sens  qu'elle 
ordonne  tous  les  actes  des  verlus  à  sa  fin,  qui  est  le  Bien  com- 
mun. Or,  les  autres  vertus,  pour  autant  qu'elles  sont  ainsi  com- 
mandées par  cette  justice,  prennent  aussi  le  nom  de  justice.  Et  ce 
sont  ces  vertus  »,  ainsi  commandées  par  la  justice  légale  et  pre- 
nant de  ce  chef,  elles  aussi,  le  nom  de  justice,  «  qui  ne  diffèrent 
de  cette  justice  »  dont  on  les  appelle  et  qui  s'identifie  à  elles, 
«  que  selon  la  raison  »  :  en  réalité,  il  n'y  a  qu'une  seule  vertu, 
qui  est  telle  ou  telle  vertu  selon  l'objet  qui  la  spécifie;  mais  cette 
même  vertu  prend  le  nom  de  justice  légale,  quand  elle  est  sous 
l'influence  ou  le  commandement  de  cette  dernière.  11  n'y  a  entre 
elle-même,  appelée  du  nom  de  telle  vertu,  et  elle-même  appelée 
du  nom  de  justice,  au  sens  légal  ou  général  de  ce  mot,  qu'une 
ditférence  de  raison  ou  d'aspect;  «  comme  c'est  par  la  raison 
seule  que  diffère  une  vertu  agissant  par  elle-même  et  celte  même 
vertu  agissant  sous  le  commandement  d'une  autre  ». 

L'ad  terlium  dit  que  «  dans  toutes  les  opérations  qui  se  réfè- 
rent à  la  justice  spéciale,  il  n'y  a  qu'une  même  raison  de  chose 
due.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  là  qu'une  même  vertu  de  jus- 
lice;  surtout  s'il  s'agit  des  commutations.  Car  peut-être  la  justice 
distributive  est  d'une  autre  espèce  que  la  justice  commutative; 
mais  de  cela  nous  nous  enquerrons  plus  tard  »  2^ '2^^,  q.  61, 
art.  \),  —  Le  «  peut-être  »  que  nous  venons  de  lire  n'est  mis 
ici  que  par  respect  pour  l'autorité  d'Aristote,  telle  qu'elle  était 
citée  dans  l'objection  ;  et  que  saint  Thomas  ne  voulait  pas  dis- 
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Ciller  en  cet  endroit.  Dans  la  question  de  la  2^  -2°',  à  laquelle  il 
faisait  ici  allusion,  par  avance,  il  devait  établir,  en  effet,  comme 
nous  le  verrons,  que  la  justice  commutative  et  la  justice  dislri- 
butive  sont  deux  espèces  distinctes  de  la  justice  particulière;  et 
il  citera  lui-même  Aristote  comme  enseiij^nant  cette  doctrine. 

A  l'endroit  des  opérations  extérieures,  qui  meltenl  riioinme 
en  rapport  avec  les  autres  hommes,  il  est  une  raison  géné- 
rale de  bien  à  laquelle  correspond  une  raison  générale  de  vertu 
qu'on  appellera  du  nom  de  justice.  Mais  parce  que  le  bien  de 
ces  opérations  diffère  selon  la  nature  des  rapports  qui  peuvent 
ou  doivent  exister  entre  les  divers  hommes,  soit  que  Ton  consi- 
dère un  homme  dans  ses  rapports  avec  l'ensemble  de  la  commu- 
nauté où  il  vit,  soit  qu'on  le  considère  dans  ses  rapports  avec 
les  autres  parties  de  la  communauté^  de  là  vient  que  la  raison 
générale  de  justice  pourra  et  devra  se  diversifier  en  multiples 
espèces  qui  toutes  participeront,  à  des  degrés  divers,  la  raison  de 
justice.  Ces  diverses  vertus  de  justice  constitueront  l'ensemble 
des  vertus  sociales;  comme  les  vertus  qui  ont  pour  objet  les 
passions  formeront  le  groupe  des  vertus  individuelles.  —  Il  nous 
reste  à  examiner  si,  en  effet,  nous  pouvons  parler  de  groupe  de 
vertus  à  l'endroit  des  vertus  individuelles  portant  sur  les  pas- 
sions, ou  s'il  n'y  a  qu'une  seule  vertu  de  cette  sorte.  Que  si 
nous  devons  parler  de  pluralité,  nous  aurons  à  déterminer  com- 
ment elles  se  distingueru  (art.  5). 

D'abords  si  nous  pouvons  parler  de  pluralité.  —  C'est  l'objet 
de  l'article  suivant. 


Article  IV. 

Si,  à  l'endroit  des  diverses  passions,  il  y  a  diverses  vertus 

morales? 

Trois  objections  veuh'iit  prouver  (\u  «  au  sujet  des  diverses 
liassions,  il  n'est  pas  diverses  vertus  morales  ».  —  La  première 
dit  que,  «  pour  les  choses  qui  conviennent  dans  un  même  prin- 
cipe  et  une   même    fin,   il    n'es!   «pTun    seul  et    même   habitus, 

T.  \  m       -  Verlus  el  Virr^.  9 
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comme  on  le  voit  surtout  dans  les  sciences.  Or,  pour  toutes  les 
passions,  il  est  un  même  principe,  savoir  :  Tamour.  Toutes  se 
terminent  aussi  à  la  même  tin,  qui  est  la  délectation  ou  la  tris- 
tesse, ainsi  (ju'il  a  été  montré  plus  haut  (q.  24,  aliàs  25^  art.  i, 
2,  !\\  q.  27,  art.  l\).  Donc,  pour  toutes  les  passions,  il  n'est 
qu'une  seule  vertu  morale  ».  —  La  seconde  objection  fait  obser- 
ver que  «  si,  on  raison  des  diverses  passions,  il  y  avait  diverses 
vertus  morales,  il  y  aurait  autant  de  vertus  morales  qu'il  y  a  de 
passions.  Or,  ceci  est  manifestement  faux;  car,  pour  des  pas- 
sions opposées,  nous  voyons  une  seule  et  même  vertu;  comme 
la  force,  qui  a  pour  objet  les  craintes  et  les  audaces;  et  la  tem- 
pérance, les  délectations  et  les  tristesses.  Il  n'est  donc  point 
nécessaire  qu'au  sujet  des  diverses  passions  il  y  ait  diverses  ver- 
tus morales  ».  —  La  troisième  objection  insiste  dans  le  même 
sens.  Elle  remarque  que  «  l'amour,  la  concupiscence  et  la  délec- 
tation sont  des  passions  spécifiquement  différentes,  ainsi  qu'il  a 
été  prouvé  plus  haut  (q.  28,  art.  4)-  Or,  au  sujet  de  toutes  ces 
passions,  il  est  une  seule  vertu,  savoir  :  la  tempérance.  Donc 
les  vertus  morales  ne  sont  point  diverses,  à  l'endroit  des  diverses 
[lassions  ». 

L'argument  sed  contra  est  que  «  la  force  porte  sur  les  craintes 
et  les  audaces;  tandis  que  la  tempérance  a  pour  objet  les  concu- 
piscences; et  la  mansuétude,  les  mouvements  de  colère,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  troisième  et  au  quatrième  livres  de  VEthiffiie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  nettement  qu'  «  on 
ne  peut  pas  dire  que  pour  toutes  les  passions  il  n'y  ait  qu'une 
seule  vertu  morale.  Il  (;st,  eu  effet,  des  passions  qui  appartien- 
nent à  des  facultés  diverses;  car  les  unes  appartiennent  à  l'ap- 
pétit irasriMp;  et  les  autres^  à  l'appétit  concupiscible,  ainsi  qu'il 
;i  été  dit  plus  haut  »  fq.  23,  art.  i).  Or,  il  n'est  pas  possible 
(ju'une  même  vertu  soit,  comme  dans  son  sujet,  en  deux  facultés 
distinctes.  La  raison  est  péremptoire.  —  a  Mais,  ajoute  saint 
Thfimas,  il  n'est  pas  nécessaire  que  toute  diversité  des  passions 
suffise  à  diversifier  les  vertus  morales.  —  Une  première  raison 
est  que  certaines  passions  s'o[)posent  entre  elles  par  mode  de 
ajntrariété;  comme  la  joie  et  la  tristesse;  la  crainte  et  l'audace; 
et  les  autres  du   mémo  i^enre.  Or.  à   l'endroit  des  passions  qui 
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s'opposenl  ainsi,  il  faut  qu'il  n'y  ail  qu'une  seule  et  mèmeverlu. 
La  vertu  morale,  en  effet,  consiste  dans  un  certain  milieu  », 
comme  nous  le  verrons  plus  tard  (q.  fi^p;  a  et  le  milieu,  dans 
les  passions  contraires,  s'établit  selon  imr  même  raison;  comme 
aussi,  dans  les  choses  naturelles,  le  milieu  se  trouve  entre  les 
contraires  :  c'est  ainsi  qu'une  même  couleur  mitoyenne  sera 
entre  le  blanc  et  le  noir.  —  La  seconde  raison  est  que  diverses 
passions  se  trouvent  en  opposition  avec  la  raison  selon  un  même 
mode  :  par  exemple,  par  mode  d'impulsion  ou  d'inclination  à  ce 
qui  est  contre  la  raison;  ou,  inverscrrienl,  par  mode  d'éloi^ne- 
ment  à  l'endroit  de  ce  que  la  raison  ordonne.  Pour  ce  motif,  les 
diverses  passions  du  concupiscible  n'appartiennent  pas  à  diver- 
ses vertus  morales;  car  leurs  mouvements  se  suivent  selon  un 
certain  ordre,  étant  ordonnés  à  la  même  chose,  savoir  :  attein- 
dre le  bien  ou  fuir  le  mal.  C'est  ainsi  que  de  Famour  suit  la 
concupiscence  ou  le  désir;  et  du  désir,  la  délectation  ou  la  joie. 
La  même  raison  vaut  pour  les  passions  opposées;  car  de  la  haine 
provient  la  fuite  ou  le  dégoût  qui  conduit  à  la  tristesse.  —  Les 
passions  de  l'irascible,  au  contraire,  n'appartiennent  pas  à  un 
même  ordre;  car  elles  sont  ordonnées  à  des  choses  diverses. 
C'est  ainsi  que  l'audace  et  la  crainte  sont  ordonnées  à  de  {grands 
périls;  l'espoir  et  le  désespoir,  à  un  bien  ardu;  la  colère,  à 
triompher  d'une  chose  contraire  qui  a  causé  du  dommaj^e.  Et 
voilà  pourquoi  à  ces  passions  seront  ordonnées  des  vertus  diver- 
ses ».  —  Nous  aurons  donc,  en  rond)inant  ces  divers  titres,  «  la 
tempérance,  ordonnée  aux  passions  du  concupiscible;  la  force, 
ordonnée  aux  craintes  et  aux  audaces;  la  mai^nanimité,  à  l'es- 
poir et  au  désespoir;  la  mansuétude,  à  la  colère  ». 

Uad  priniurn  accorde  (jue  «  toutes  les  passions  conviennent 
en  un  principe  et  une  fin  d'ordre  général  ;  mais  non  en  un  prin- 
cipe et  une  lin  d'ordre  spécial  »  :  de  cette  seconde  sorte,  elles 
diffèrent,  selon  leurs  diverses  raisons  particulières.  «  Et  voilà 
pourquoi  il  n'y  a  pas  à  conclure  w,  comme  le  faisait  l'objection, 
«  (jue  pour  elles  toutes  il  \\'\  ait  qu'une  seule  vertu  morale  ». 

\^'ad  securuluni  dit  que  «  si,  dans  les  choses  naturelles,  c'est  le 
même  princi[)e  (jui  fait  qu'on  s'éloigne  d'une  chose  et  cpioii 
approche  de  l'autre;  et  si,  dans  les  choses  de  la  raison,  on  a  une 
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même  raison  pour  les  choses  contraires  »,  car  elles  appartiennent 
au  même  s^enre  et  c'est  par  le  même  point  commun  qu'elles  diffè- 
rent ;  «  pareillement  aussi  la  vertu  morale,  qui  s'harmonise  à  la 
raison  par  mode  de  nature,  sera  la  même  pour  les  passions 
contraires  ». 

Uncf  tertium  fait  observer  que  «  ces  trois  passions  »,  dont  par- 
lait l'objection,  «  sont  ordonnées  au  même  objet  quant  à  un  cer- 
tain ordre,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et,  de  ce  chef,  elles  appartiennent 
à  la  même  vertu  morale  ». 

Les  vertus  morales,  d'ordre  individuel,  qui  ont  pour  effet  d'or- 
donner l'appétit  sensible,  en  telle  sorte  que  tous  les  mouvements 
de  passion  qui  peuvent  s'y  trouver  soient  conformes  à  la  raison, 
ne  peuvent  pas  se  réduire  à  une  seule.  Il  faut  de  toute  nécessité 
qu'elles  se  distinguent,  d'abord,  en  raison  des  deux  appétits  sen- 
sibles qu'elles  doivent  parfaire,  et  qui  sont  le  concupiscible  et 
l'irascible.  Il  faut  aussi  qu'elles  se  distinguent,  en  raison  de  la 
diversité  des  passions,  quand  ces  passions  ne  sont  point  ordon- 
nées entre  elles,  comme  c'est  le  cas  des  passions  de  l'irascible. 
A  ce  double  titre,  on  aura  déjà  les  vertus  de  tempérance,  de 
force,  de  magnanimité,  de  mansuétude.  —  Mais  est-ce  tout?  Et 
ne  peut-on  pas,  ne  doit-on  pas  avoir  encore  d'autres  vertus 
morales  qui  se  distingueront  en  raison  même  des  divers  objets 
des  passions,  dans  un  même  genre  ou  pour  une  même  espèce  de 
passions? —  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et 
tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit,  un  des  plus  importants  pour 
la  classification  des  veitus  morales  individuelles. 


Article  V. 

Si  les  vertus   morales  se  distingu  nt  selon  les  divers 
objets  des  passions  l^* 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  vertus  morales  ne 
se  distinguent  pas  selon  les  objets  des  passions  ».  —  La  pre- 
mière est  que,  «  si  l'on  a  les  objets  des  passions,  on  a  aussi  les 
objets  des  opérations.  Or,  les  vertus  morales  qui  portent  sur  les 
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opérations  ne  se  distinguent  pas  selon  les  objets  des  opérations; 
c'est,  en  effet,  la  même  vertu  de  justice  qui  préside  à  la  vente 
ou  à  l'achat  d'une  maison,  d'un  cheval,  et  le  reste.  Donc  les 
vertus  morales  qui  portent  sur  les  passions  ne  se  distinguent  pas 
non  plus  selon  l'objet  des  passions  ».  —  La  seconde  objection 
rappelle  que  «  les  passions  sont  des  actes  ou  des  mouvements  de 
l'appétit  sensible.  Or,  il  faut  une  plus  grande  diversité  pour 
diversifier  les  liabitus  que  pour  diversifier  les  actes.  Par  consé- 
quent, les  divers  objets  qui  ne  diversifient  pas  l'espèce  de  la 
jiassion  ne  diversifient  pas  non  plus  l'espèce  de  la  vertu  morale; 
en  telle  sorte  qu'il  n'y  aura  qu'une  même  vertu  pour  tout  ce  qui 
est  objet  de  délectation;  et  pareillement  pour  tout  le  reste  ».  — 
La  troisième  objection  fait  observer  que  «  le  plus  et  le  moins  ne 
diversifient  pas  l'espèce.  Or,  les  divers  objets  de  délectation  ne 
dillèrent  (|ue  selon  le  plus  et  le  moins.  Donc  tous  les  objets  de 
délectation  appartiennent  à  une  même  espèce  de  vertu.  Kt  pour 
la  même  raison,  tous  les  objets  de  crainte;  et  de  même  pour  tout 
le  reste.  Donc  la  vertu  morale  ne  se  distingue  pas  selon  les 
objets  des  passions  ».  —  La  quatrième  objection  dit  que  «  si  la 
vertu  a  d'opérer  le  bien,  elle  a  aussi  d'empêcher  le  mal.  Or,  pour 
les  concupiscences  ou  les  désirs  qui  portent  sur  le  bien,  il  v  a 
des  vertus  diverses;  comme  la  tempérance  pour  les  concupis- 
cences des  délectations  du  toucher;  et  l'eutrapélie  pour  les  plai- 
sirs du  jeu.  Donc,  pareillement,  pour  les  diverses  craintes  qui 
portent  sur  les  maux,  il  faudra  qu'il  y  ait  des  vertus  diverses  »; 
ce  qui  n'est  pas. 

L'argument  scd  mutni  se  contente  d'énumérer  des  vertus  qui 
ne  ditterent  qu'en  raison  des  divers  objets  des  passions.  C'est 
ainsi  que  «  la  chasteté  porte  sur  les  plaisirs  sexuels;  l'abstinence, 
sur  les  plaisirs  de  la  table;  l'eutrapélie,  sur  les  plaisirs  du  jeu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Th(jmas  nous  avertit  que  «  la  per- 
fection de  la  v«»rtu  dépend  delà  raison;  tandis  (jue  la  perfection 
de  la  [>assion  dépend  de  rap[)«''lit  sensible.  Il  suit  de  là  (jue  les 
vertus  se  diversifient  selon  l'ordre  de  la  raison;  les  passions,  au 
contraire,  selon  l'ordre  de  l'appétit.  Lt  par  consé(|uent,  les  obj«*ts 
des  passions,  scKmi  «ju'ils  se  compareni  «liversement  à  l'appétit 
scnsitif,  causeront  les  diverses  espèces  de  passions;  et  selon  qu'ils 
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se  comparent  à  la  raison,  ils  causeront  les  diverses  espèces  de 
vertus.  D'autre  part ,  ce  n'est  pas  un  même  mouvement  que 
celui  de  la  raison  et  celui  de  l'appétit  sensilif.  Il  se  pourra  donc 
qu'une  différence  des  objets  cause  une  diversité  de  passions,  sans 
qu'elle  cause  la  diversité  des  vertus;  ce  qui  arrive,  quand  une 
même  vertu  porte  sur  diverses  passions,  comme  il  a  été  dit  » 
à  l'article  précédent,  au  sujet  de  la  tempérance,  qui  porte  sur 
l'amour,  la  concupiscence,  la  joie,  la  haine,  le  dégoût  et  la  tris- 
tesse; ((  el,  par  contre,  qu'une  différence  des  objets  cause  la 
diversité  des  vertus,  sans  causer  la  diversité  des  passions;  c'est 
ainsi  qu'au  sujet  d'une  même  passion,  la  concupiscence,  on  a 
diverses  vertus  qui  s'y  trouvent  ordonnées.  Et  parce  que  les 
diverses  passions  qui  appartiennent  à  diverses  puissances  appar- 
tiennent toujours  à  des  vertus  diverses,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(à  l'arlicle  précédent),  il  s'ensuit  que  la  diversité  des  objets  qui 
regarde  la  diversité  des  puissances  diversifie  toujours  les  espè- 
ces des  vertus;  comme  s'il  s'agit  d'un  bien  qui  ait  la  raison  de 
bien  purement  et  simplement;  ou  s'il  s'agit  d'un  bien  auquel 
s'ajoute  la  raison  d'ardu  »  :  l'un,  en  effet,  appartient  à  l'appétit 
concupiscible,  et  l'autre  à  l'appétit  irascible.  De  même,  parce  que 
c'est  dans  un  certain  ordre  que  la  raison  gouverne  les  parties 
inférieures  de  l'homme,  et  qu'aussi  elle  s'étend  aux  choses  du 
dehors,  il  s'ensuit  qu'un  objet  de  passion,  selon  qu'il  est  perçu 
par  le  sens,  ou  par  l'imagination,  ou  aussi  par  la  raison,  et  selon 
qu'il  se  réfère  à  l'âme,  ou  au  corps,  ou  aux  choses  extérieures, 
aura  des  rapports  divers  à  l'ordre  de  la  raison,  et,  par  suite,  sera 
apte  à  diversifier  les  vertus.  Ainsi  donc,  le  bien  de  l'homme,  qui 
est  l'objet  de  l'amour,  de  la  concupiscence  et  de  la  délectation, 
peut  être  pris  comme  se  référant  à  quelque  sens  du  corps,  ou  à 
quelque  faculté  intérieure  de  perception.  Et  il  peut  être  ordonné 
au  bien  de  l'homme  en  lui-même,  dans  son  corps,  ou  dans  son 
âme,  ou  au  bien  de  l'homme  selon  qu'il  est  en  rapport  avec  les 
autres.  Et  toutes  ces  différences,  à  cause  de  l'ordre  différent 
qu'elles  disent  à  la  raison,  diversifient  la  vertu  ». 

Voilà  donc  les  multiples  raisons  de  différences  ou  de  diversités 
qui  peuvent  intervenir  dans  l'objet  d'une  même  passion,  et  dont 
il  faut  tenir  compte  quand  il  s'agit  d'établir  la  diversité  des  ver- 
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lus.  Après  avoir  ëiiuméré  ces  différences,  sainl  Thomas  va  liii- 
irième  en  faire  l'application  au  sujet  (jui  nous  occupe  et  montrer 
comment,  en  effet,  les  vertus  morales  se  distinguent  d'après  ces 
ditTé  renées. 

«  Ainsi  donc,  poursuit-il,  si  l'on  considère  un  bien  de  Choininr, 
qui  soil  perçu  par  le  sens  du  toucher,  el  qui  se  réfère  à  ht 
consistance  même  de  la  vie  humaine,  soil  dans  r individu,  soit 
dans  respèce,  comme  sont  les  plaisirs  de  la  table,  ou  les  plaisirs 
sexuels,  on  aura  l'objet  de  la  vertu  de  tempérance.  —  Quant  aux 
plaisirs  des  autres  sens,  parce  (pi'ils  n'ont  pas  de  véhémence  », 
comme  ceux  du  toucher  [cf.  (j.  3i,  art.  .'),  (>  ,  a  ils  ne  suscitent 
point  de  difficulté  pour  la  raison.  Aussi  bien  n'assigne-t-on  pas 
de  vertu  à  leur  endroit  ;  car  la  vertu  a  pour  objet  ce  qui  est 
difficile,  comme  iart  aussi,  selon  qu'il  est  dit  au  second  livre  de 
\' Ethique  (ch.  m,  n.  lo;  de  S.  Th.,  1er.  3).  —  De  bientjui  ne  soif 
pas  perru  par  le  sens  »  ou  dont  la  possession  et  l'usage  ne 
consiste  pas  dans  un  plaisir  des  sens,  «  mais  qui,  perçu  par  une 
faculté  intérieure,  se  réfère  à  l'homme  en  lui-même,  on  aura,  par 
exemple,  l'argent  et  l'honneur,  dont  l'un,  l'argent,  est  ordonné  de 
soi  au  bien  du  corps  »,  devant  servir  à  se  procurer  tout  ce  que  le 
corps  désire,  «  et  l'autre,  l'honneur,  consiste  dans  une  percep- 
tion de  l'ame  »  qui  jouit  intérieurement  de  l'honneur  rei^u.  «  Ces 
derniers  biens  peuvent  se  considérer,  soit  d'une  fa(;on  absolue, 
selon  qu'ils  relèvent  de  l'appétit  concupiscible,  soit  accompagnés 
de  ce  caracl^e  ardu  qui  les  fait  appartenir  à  l'irascible.  La  même 
distinction  n'avait  pas  à  être  considérée  dans  les  biens  qui  regar- 
dent le  sens  du  toucher  et  lui  causent  du  plaisir;  parce  que  — 
remarque  divinement  sainl  Thomas  —  ces  sortes  de  biens  sont 
quelque  chose  d'infime  et  conviennent  à  l'homme  en  raison  de 
ce  qu'il  a  de  commun  avec  les  brutes  ».  [Comment  s'empêcher  de 
faire  remarquer  que  c'est  |)Ourtant  à  promouvoir  la  jouissance  de 
tels  biens  que  consiste  la  presque  lolalité  de  ce  qu'on  appelle  la 
vie  du  monde.] 

Puis  donc  que  pour  la  seconde  espèce  de  biens  dont  nous  avons 
parlé,  on  peiil  trouver  une  différence  (jui  les  rattache  à  l'un  ou 
à  l'autre  des  deux  appétits  sensibles,  il  s'ensuit  «pic  nous  pour- 
rons avoir  ici  une  distinction  de  vertus.  —  El,   en  effet,  «  pour 
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le  bien  de  l'argent,  pris  d'une  façon  absolue,  selon  qu'il  esl  l'ob- 
jet de  la  concupiscence,  ou  de  la  délectation,  ou  de  l'amour,  on 
aura  la  vertu  de  libéralité.  —  Pour  ce  même  bien,  pris  avec  la 
note  d'ardu,  selon  qu'il  est  l'objet  de  l'espérance,  on  aura  la 
magnificence.  —  Quant  au  bien  qui  est  l'honneur,  si  on  le  prend 
d'une  façon  absolue,  selon  qu'il  est  l'objet  de  l'amour,  il  motive 
une  certaine  vertu  qu'on  appelle  la  philotimie  (du  mot  grec 
9iX:':';jL(a)  ou  l'amour  de  l'honneur.  —  Si  on  le  considère  avec  la 
note  d'ardu,  selon  qu'il  est  l'objet  de  l'espérance,  il  motive  la 
magnanimité.  —  Par  où  l'on  voit  que  la  libéralité  et  la  philoti- 
mie semblent  être  dans  l'appétit  concupiscible;  et  la  magnificence 
et  la  magnanimité,  dans  l'appétit  irascible  »,  pour  autant,  du 
moins,  que  ces  vertus  peuvent  se  référer  à  l'appétit  sensible;  car 
si  on  les  considère  comme  pouvant  se  référer  directement  à  la 
volonté,  rien  n'empêche,  semble-t-il,  de  leur  assigner,  comme 
sujet,  la  volonté  elle-même,  ainsi  que  le  fait  saint  Thomas  lui- 
même  dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  III,  dist.  33, 
q.  2,  art.  4?  ^^^  ^5  ^^  dans  la  Somme  contre  les  gentils^  liv.  I, 
ch.  xciii;  et  dans  la  Première  Partie  de  la  Somme  théologiqiie^ 
q.  2  1,  art.  I,  ad  /""*. 

Voilà  donc  pour  le  bien  de  l'homme  en  lui-même,  saisi  par  le 
sens  du  toucher  ou  par  quelque  faculté  intérieure,  et  se  référant, 
«piand  il  s'agit  de  ce  dernier,  soit  à  Tappétit  concupiscible,  soit 
à  l'irascible. 

11  esl  un  autre  bien  de  l'homme;  c'est  ce  qui  constitue  son 
bien,  non  plus  seulement  selon  qu'on  le  considère  en  lui-même, 
mais  selon  qu'il  se  réfère  lui-même  aux  autres.  Toutefois,  il  s'agit 
encore  de  son  bien  à  lui,  et  non  du  bien  des  autres;  car,  dans 
ce  dernier  cas,  nous  aurions  la  vertu  de  justice  ou  l'une  de  ses 
annexes,  qui  regardent  les  opérations,  et  non  Tune  des  vertus 
qui  regardent  les  passions.  Ce  «  bien  de  l'homme,  qui  l'affecte 
selon  rju'il  se  réfère  lui-môme  aux  autres,  ne  semble  pas  avoir 
quehpie  chose  d'ardu;  il  se  prend  comme  quelque  chose  d'absolu 
et  selon  qu'il  est  objet  des  passions  du  concupiscible.  L'homme 
y  peut  trouver  son  plaisir,  soit  dans  les  choses  qui  se  font  d'une 
manière  réfléchie  ou  sérieuse,  telles  que  les  actions  ordonnées 
\\AT  la  raison  à  une  fin  qu'il  s'agit  d'atteindre,  soit  dans  les  cho- 
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ses  qui  se  font  par  mode  de  jeu,  telles  que  les  actions  ordonnées 
à  la  secile  délectation,  lesquelles  »  peuvent  bien,  elles  aussi,  être 
ordonnées  à  une  fin  par  la  raison,  ne  serait-ce  d'ailleurs  que  la 
lin,  très  légitime,  de  se  détendre  et  de  se  distraire,  après  le  tra- 
vail et  la  fatigue,  mais  cependant  elles  «  n'ont  pas  à  la  raison  le 
même  rapport  que  les  premières.  D'autre  part,  dans  les  choses 
sérieuses,  on  peut  se  rapporter  à  un  autre,  d'une  double  manière  : 
ou  comme  lui  étant  agréable  dans  sa  manière  de  parler  et  d'agir; 
et  ceci  se  réfère  à  la  vertu  qu'Arislote  appelle  Camitié  et  qu'on 
j)eul   appeler  raffdhilité:  ou  comme  se  montrant  ce  qu'on  est, 
ouverlemenl,  en  paroles  et  en  actes;  et  ceci  se  réfère  à  une  autre 
vertu  qu'Aristote  appelle  la  vérité.  Or,  se  montrer  ouvertement 
ce  qu'on  est  se  rapproche  davantage   de  la  raison  que  s'appli- 
quer à  être  agréable  et  à  plaire.  De  même,  les  choses  sérieuses, 
ou  (jui  sont   l'objet  d'actes  faits  mûrement  et  avec  pondération, 
sont  plus  près  de  la  raison  que  les  choses  ayant  trail  au  jeu.  Kl 
voilà  pourquoi  la   verl'u  qui  a  pour  objet   le   plaisir  dans  le  j<Mi 
est  une  autre  vertu,  distincte  des  précédentes,  qu'Aristote  appelle 
du    nom    d'eiitrapélir  ».  —  On   reman|uera   que   ces   dernières 
vertus  de  vérité,  d'amitié,  d'eutrapélie,  sont  en  quelque  sorte  des 
vertus  mixtes,  qui,  en  partie,  se  rapportent  au  bien  de  riiomme 
en    lui-même,   «'t  «'u   partie  au    bien    que   l'homme  procure  aux 
autres  dans  ses  rapports  avec  eux.  A  ce  dernier  titre,  elles  relè- 
vent de  la  justice,  surtout  les  deux  premières;  et  vi^ilà  pourquoi 
saint  Thomas  les  placera  plus  taid  parmi  les  parties  potentielles 
<le  la  justice  [cf.  j>«-2''',  q.  80,  art.  i];  et  l'on  peut,  sous  ce  jour, 
leur  assigner,  comme  sujet  où  elles  se  trouv«Mit,  la  volonté.  Au 
contraire,  considérées  comme  portant  sur  le  bien  (jne  r/iommr 
trouve  dans  ses  rapports  avec  tes  diifres,  elles  appartieinienl  à 
l'ordre  des  vertus  individuelles,  ayant  [>our  objet  les  passions,  el 
se   rattachent    même   à    l'ordre   des   passions   du   concu[)is(iblr. 
<<unme  nous  l'a  exprujué'  ici  saint  Thomas. 

Après  ces  multiples  explications,  le  saint  Docteur  conclut  :  «Ainsi 
donc,  il  est  manifVsli'  qu«'  d'après  Aristole  (au  second  livre  de 
Vhftiif/tie,  (II.  mi;  de  S.  Tli.,  le(;.  8,  <)i,  il  y  a  dix  vertus  mora- 
les (|ui  jiortent  sur  les  passions;  savoir  :  la  force,  la  tem|»érance, 
la  libéralité,   la   magnificence,  la  niaqnanimilé,   la   pliiloliniie,   la 
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ïnansuétiule,  l'amitié,  la  vérité  et  l'eutrapélie.  Et  ces  vertus  se 
ilistingueiil  soit  en  raison  des  diverses  matières,  ou  en  raison 
des  diverses  passions,  ou  en  raison  des  divers  objets  ».  —  Comme 
le  remarque  Cajétan,  ces  trois  modes  ne  sont  point  subordon- 
nés, mais  disparates,  avec  ceci  pourtant  que  parfois  ils  coïnci- 
dent. —  Par  exemple,  la  seule  diversité  de  la  matière,  sans  diver- 
sité de  passion  ni  d'objet,  causera  la  diversité  de  la  magnifi- 
rence,  de  la  magnanimité,  de  la  libéralité  et  de  la  philotimie- 
La  magnificence,  en  effet,  et  la  magnanimité  portent  sur  la  même 
passion,  l'espoir,  et  sur  Je  même  objet,  le  bien  ardu  ;  mais  Tune 
dans  la  matière  des  honneurs,  et  l'autre  dans  la  matière  de  l'ar- 
i-ent;  pareillement,  pour  la  libéralité  et  la  philotimie,  qui  por- 
tent sur  le  bien  absolu  et  sur  les  passions  du  concupiscible,  mais 
par  rapport  à  l'argent  ou  par  rapport  aux  honneurs.  —  La 
diversité  de  la  passion,  sans  diversité  d'objet  ou  de  matière, 
cause  la  diversité  de  la  force  et  de  la  mansuétude  :  car,  dans  un 
cas  et  dans  l'autre,  on  a  le  mal  ardu  ;  mais,  tandis  que  la  force 
modère  l'espoir  et  l'audace,  la  mansuétude  modère  la  colère.  — 
Enfin,  la  diversité  de  l'objet,  sans  diversité  de  matière  ou  de 
passion,  cause  la  diversité  de  la  vérité,  de  l'amitié  et  de  l'eutra- 
pélie. En  toutes  ces  vertus,  en  effet,  on  a  la  même  matière, 
savoir  les  actes  et  les  paroles  de  l'homme;  on  a  aussi  les  mômes 
passions,  puisque  ce  sont  les  passions  du  concupiscible;  mais 
l'objet  diffère  :  car  l'une  a  pour  objet  la  tnanifestation,  l'autre 
l'aménité,  l'autre  enfin  le  jeu.  —  Il  est  aussi  des  vertus,  comme 
la  tempérance  et  la  force,  qui  diffèrent  entre  elles,  selon  les  trois 
raisons  ou  causes  de  diversité;  car,  en  elles,  la  matière,  la  pas- 
sion et  l'objet  diffèrent. 

Saint  Thomas  termine  son  article  par  ce  dernier  mot  :  «  Si 
donc  »,  aux  dix  vertus  que  nous  venons  d'énumérer,  «  on  ajoute 
Va  justice,  qui  a  pour  objet  les  opérations,  on  aura  en  tout  onze 
vertus  morales  »,  qui  était  bien  le  nombre  assigné  par  y\ristote 
au  second  livre  de  VEthù/ue.  —  Remarquons  seulement  que  la 
justice,  comme  il  a  été  dit,  est  elle-même  une  vertu  complexe  ou 
niuliiple,  surtout  en  raison  des  vertes  annexes  ou  potentielles 
qui  l'accompagnent;  il  y  a  aussi  que  plusieurs  des  vertus  conte- 
nues   dans    le   premier   nombre   se    i attachent,    d'une    certaine 
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manière,  à  la  vertu  de  juslicc,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  obser- 
ver. El  donc  ce  chittVe  onze,  fixé  par  saint  Thomas,  après  Aris- 
lote,  doit  se  prendre  avec  une  certaine  élasticité.  Mais  il  n'eu 
demeure  pas  moins  une  fixation  légitime  et  que  saint  Tliomas  a 
si  admirablement  justifiée  dans  le  magnifique  corps  d'article  que 
nous  venons  de  lire. 

\Jad  prinwni  répond  que  «  tous  les  objets  d'une  opération 
spécifi(|uement  identique  ont  le  même  rapport  à  la  raison;  mais 
il  n'en  est  pas  de  même  pour  tous  les  objets  d'une  même  passion 
spécifiquement  idenlicpie;  et  cela  parce  que  les  opérations  ne 
répugnent  pas  à  la  raison  comme  les  passions  ».  —  H  y  a  cette 
différence  entre  les  passions  ou  mouvements  de  l'appétit  sensi- 
ble, et  les  opérations  ou  actes  de  l'apfjctil  rationnel,  que  ces 
opérations  en  elles-mêmes  n'ont  rien  qui  ré[)ugne  à  la  raison  et 
qui,  par  suite,  exige  une  vertu  pour  les  lui  soumettre;  si  une  vertu 
est  exigée  ici,  ce  ne  sera  jamais  qu'en  raison  des  diverses  matiè- 
res ou  des  divers  objets  distinguant  l'espèce  même  de  l'opéra- 
tion. —  Pour  la  passion,  au  contraire,  elle  peut  avoir  besoin  de 
vertu  en  raison  d'elle-même  et  en  raison  des  divers  objets  maté- 
riels sur  lesquels  elle  porte  sans  en  être  diversifiée  spécififjue- 
nient;  comme  la  concupiscence,  par  rapport  aux  [)Iaisirs  sexuels, 
ou  aux  plaisirs  de  la  table,  ou  aux  plaisirs  du  jeu,  et  le  reste. 

Uad  seciindum  se  contente  de  rappeler  que  «  la  diversité  des 
passions  et  la  diversité  des  vertus  ne  se  tire  jms  de  la  même 
chose,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ».  —  L'une  se  lire  du  rapport  à 
l'appétit  sensible;  tandis  que  l'autre  se  tire  du  rjqqiort  à  la 
raison. 

Vad  tertium  accorde  que  «  le  |)lus  et  le  moins  ne  causent  pas 
de  diversité  spécifique,  si  ce  n'est  à  cause  du  rapport  divers 
qu'ils  disent  à  la  raison  ».  Le  plus  et  le  moins  dans  l'objet  des 
passions  ne  causerait  pas  la  diversité  spécificpie  des  vertus,  s'il 
ne  constituait  une  véritable  diversité  de  rapports  à  l'endroit 
de  la  droite  raison,  source  et  cause  de  la  diversité  spécifi(|ue  des 
vertus. 

\Jad  (fuartum,  cpie  Cajétan  proclame  «  une  réponse  toute 
d'or  et  (ju'il  faudrait  sans  cesse  avoir  présente  à  la  mém(Mre, 
auren  t<tt<i  ri  svniper  memoriœ  ma/idanda  »,  explique  que  «  h» 
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bien  est  plus  fort,  pour  mouvoir,  que  ne  l'est  le  mal  ;  le  mal 
n'agissant  qu'en  vertu  du  bien,  comme  le  dit  saint  Denys  au 
chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  21,  22).  Et  de  là 
vienl  que  le  mal  ne  cause  pas  de  difficulté  à  la  raison,  requérant 
une  vertu  pour  le  modérer,  à  moins  qu'il  ne  soit  un  mal  qui 
excède;  ce  qui  semble  devoir  être  unique  dans  chaque  genre  de 
passions.  Et  voilà  pourquoi,  au  sujet  de  la  colère,  on  n'assigne 
qu'une  vertu,  la  mansuétude;  et,  au  sujet  de  l'audace  »  ou  de  la 
crainte,  «  une  seule  vertu,  la  force.  Mais  le  bien,  lui  (il  ne  s'agit 
dans  cette  réponse,  manifestement,  que  du  bien  et  du  mal  sen- 
sibles, en  opposition  avec  le  bien  de  la  raison),  fait  difficulté;  et 
pour  vaincre  celte  difficulté,  il  j  faut  une  vertu;  alors  même 
que  le  bien  ne  soit  pas  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  dans 
le  genre  de  telle  passion.  Et  c'est  pour  cela  qu'à  l'endroit  des 
concupiscences,  on  assigne  diverses  vertus  morales  ».  —  Le  mal 
sensible  n'est  pas  chose  qui  attire  et  qui  compromette  les  intérêts 
de  la  raison;  il  ne  le  fait  jamais  que  s'il  excède,  sous  forme  de 
chose  trop  pénible  à  supporter  ou  à  vaincre.  — Le  bien  sensible, 
au  contraire,  attire  l'homme  en  sens  opposé  aux  intérêts  de  la 
raison;  et  cette  attraction  peut  se  produire  sous  forme  multiple 
dans  un  même  genre  d'objet,  en  raison  de  ses  différences  maté- 
rielles, comme  il  arrive.,  dans  l'ordre  du  concupiscible,  pour  les 
diverses  sortes  de  plaisirs. 

La  vertu  morale  a  pour  note  caractéristique  essentielle  de 
yierfectionner  la  partie  affective  de  l'homme  en  vue  de  la  dioite 
raison,  dont  les  directions  doivent  être  suivies  pour  que  l'homme 
soit  vraiment  bon.  A  ce  titre,  elle  se  distingue  de  la  vertu  intel- 
lectuelle, qui  parfait  seulement  l'intelligence  en  vue  de  son  objet 
propre,  la  connaissance  du  vrai.  Il  est  cependant  une  ou  deux 
vertus  intellectuelles  essentiellement  requises  pour  la  vertu  morale  ; 
et  ce  sont  celles  qui  doivent  la  diriger  dans  la  pratique  du  bien, 
savoir  l'habitus  intellectuel  des  premiers  principes,  et  l'habitus 
de  prudence.  Ce  dernier  môme  est  tellement  lié  à  l'exercice  de  la 
vertu  morale,  et  se  mêle  d'une  façon  si  intime  à  son  acte,  comme 
aussi  demande  si  élroilcment  la  présence  de  cette  vertu,  que  tout 
rn   rf'ilMnf  ^"^sentiellement  un  habitus  intellectuel,  il  appartient 
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on  quelrjue  sorte  à  l'ordre  des  vertus  morales.  —  La  vertu 
morale  disant  un  ordre  essentiel  à  la  partie  affective,  pour  la 
j)lier  à  suivre  excellemment  les  directions  de  la  raison,  et  la 
partie  afFective  fpii  natui'ellemcFit  est  le  j)I(ls  apte  à  créer  des 
diflicultés  à  la  raison,  étant  la  [lartie  allectivc  sensible,  où  se 
trouvent  les  passions,  il  s'ensuit  (jue  la  vertu  morale  se  réfère 
très  directement  à  ces  sortes  de  passions.  Non  pas  toutefois 
qu'elle  se  confonde  avec  elles.  Elle  s'eii  distin^-ue,  au  contraire, 
d'une  distinction  essentielle,  puisque  la  [)assion  est  dans  le  çenre 
mouvement  ou  acte,  tandis  que  la  vertu  morale  est  dans  le  "-enre 
hahilus.  Mais  elle  n'est  pas  incompatible  avec  la  passion.  Elle 
ne  s^explique  même  que  par  la  présence  ou  la  possibilité  de  la 
passion  dans  l'appétit  sensible,  pour  autant  qu'elle  est  elle-même 
une  perfection  de  cet  appétit.  Et  même  considérée  sous  sa  raison 
de  perfection  plus  haute,  perfertiimuant  Tappétit  intellectuel 
ou  la  volonté,  dans  les  rapports  extérieurs  de  l'homme  avec  les 
autres  hommes,  elle  a  pour  couronnement,  dans  l'homme,  de 
j)roduire,  en  la  partie  affective  sensible,  des  mouvements  de 
passion  qui  donnent  un  nouveau  lustre  à  ses  actes  vertueux.  — 
La  vertu  morale,  qui  a  pour  caractère  essentiel  de  perfectionner 
la  partie  affective  dans  l'homme,  en  vue  des  directions  de  la 
raison  à  suivre  en  tout  ce  qui  compose  sa  vie  humaine,  devra 
nécessairement  se  distini^uer  et  se  multiplier,  d'abord  en  raison 
même  des  parties  affectives  distinctes  qui  sont  dans  l'homme.  El, 
à  ce  litre,  autres  seront  les  vertus  morales  ordonnées  à  parfaire 
l'appétit  sensible;  autres  les  vertus  morales  ordonnées  à  par- 
faire l'appétit  intellectuel  ou  la  volonté.  Ces  dernières  s'appelle- 
ront du  nom  «;^énéri(|ue  de  justice^  mais  pourront  se  subdiviser 
elles-mêmes  selon  les  diverses  raisons  de  justice  qui  commande- 
ront 1rs  raj)ports  des  hommes  entre  eux  ou  avec  les  êtres 
supérieurs,  plus  spécialement  Dieu  Lui-même.  Les  vertus  perfec- 
liofmant  ra[)pélit  sensible  se  distingueront  en  raison  de  la 
diversité  des  appétits  concupiscible  ou  irascible  ;  mais,  dans  un 
même  a[)pélil  ou  dans  un  même  i^enre  de  passion,  elles  pour- 
ront se  distinguer  encore  en  raison  de  leurs  objets  matériels, 
selon  (|ue  ces  objets  diront  ;\  l'ordre  de  la  raison  un  rapport 
sp«'cifi(juement  dinVTcnl.    [»nur  tant  d'ailleurs  (pir  le  rapport    rh» 
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CCS  objets  matériels  à  telle  raison  de  passion  demeure  spécifujuc- 
ment  le  même.  A  ce  titre,  ou  de  ce  chef,  on  aura,  pour  rappélit 
concupisciblc,  en  ce  qui  est  des  biens  sensibles  pendus  |).ti-  le 
sens  du  toucher  et  ordonnés  à  la  consistance  même  du  sujet,  tant 
au  point  de  vue  individuel  qu'au  point  de  vue  spécilique,  la  vertu 
de  tempérance  ;  en  ce  qui  est  des  biens  perçus  par  quelque 
faculté  intérieure  et  ordonnés  au  bien  du  sujet  en  lui-même,  en 
ce  qui  est  du  corps,  la  libéralité;  en  ce  qui  est  de  la  jouissance 
intérieure,  la  philotimie;  ordonnés  au  bien  du  sujet,  dans  ses 
rapports  avec  les  autres,  par  mode  de  vie  g^rave  et  réfléchie,  la 
vérité  et  V affabilité  ;  par  mode  de  jeu,  Veiitrapélie;  pour  l'appé- 
tit irascible,  selon  qu'il  s'agira  des  passions  de  crainte  ou 
d'audace,  \a  force;  des  passions  d'espoir  et  de  désespoir,  relati- 
vement aux  richesses,  la  magnificence  ;  relativement  aux  hon- 
neurs, la  magnanimité;  enfin,  pour  la  passion  de  la  colère, 
la  mansuétude. 

Et  voilà  donc,  dans  sa  perfection  complète,  au  point  de  vue 
humain,  la  constitution  de  l'organisme  moral.  —  Pour  parfaire 
l'intelligence  de  l'homme  :  la  sagesse,  l'intelligence,  la  science, 
l'art  et  la  prudence.  —  Pour  parfaire  sa  volonté  :  la  justice.  — 
Pour  parfaire  son  cœur  :  la  tempérance,  la  libéralité,  la  philoti- 
mie, la  vérité,  l'affabilité,  l'eutrapélie,  la  force,  la  magnificence, 
la  magnanimité,  la  mansuétude. — Organisme  magnifique,  dont  la 
seule  détermiu'  on  suffirait  à  immortaliser  le  génie  de  son 
auteur,  le  père  ac  la  science  morale  comme  de  toutes  les  autres 
sciences  philosophiques,  Aristote.  —  Mais  pour  mieux  en  saisir 
encore  la  parfaite  beauté,  il  nous  reste  une  question  à  examiner, 
concernant  les  vertus  strictement  morales  et  l'une  des  vertus 
intellectuelles  qui  se  rattache  à  elles.  C'est  la  question  des  vertus 
cardinales. 

Nous  allons  maintenant  l'étudier. 


QUESTION  lAI. 


DES  VtinUS  CAhhINAl.tS. 


Cette  ijiipstion  conj|»rt  i;<l  ci/xj  ;.ificles  : 

1"  Si  les  vc'lus  morales  floivent  être  dites  cardinales  ou  principales'? 
20  De  leur  ncridtre"; 
30  Oiielles  soDl-e!lcs? 
4^  Si  elles  diflèrent  entre  elles? 

.')«'  Si  on  les  divise  c^ninie  il  c<r;i\  ieu!,  en  vertus  politi(|ues,  piiiifiant':)", 
d'âme  pure  et  exejnplaires? 


f/ordre  de  ces  arlicles  appâtait  de  liii-niémo  ;  el  nous  pouvons 
doiK*  lijtil  de  suite  abordei'  l'ai  lirle  [n<'mi«M-. 


Article   Prfmif.h. 

Si  les  vertus  morales  doivent  être  dites  cardinales 
ou  principales? 

Trois  objertious  veulent  jnouver  que  a  les  vertus  morales  ne 
doivent  pas  t^tre  dites  cardinales  ou  principales  ».  —  La  première 
ar^çuë  de  ce  que  toutes  les  vertus  sont  r^ales.  Et,  en  etVel, 
<«  les  cliosrs  (/ni  se  divisent  par  mode  de  choses  opposées 
n'admettent  pas  de  priorité  entre  elles  dans  l'ordre  de  nature, 
comme  il  est  dit  au  livre  «les  /*rédiraments  (cli.  \,  n.  i^);  d'où 
il  suit  que,  parmi  elles,  il  n'y  a  [)as  à  parler  de  chose  principale. 
Or,  toutes  les  vertus  divisent  le  i^eiire  \rilu  par  mode  de  choses 
opposées.  I)on<-,  'I  n'y  en  a  aucunes,  parmi  »'lles,  (|ui  doivent  être 
dites  principales  «.  dette  objection  nous  vaudra  une»  précieuse 
n''pnns4'  de  saint    Tlionias.    —  l.i  seronde  objection  dit  que  »  la 
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fin  remporte  sur  les  moyens.  Or,  les  verliis  théolog-ales  ont  la 
fin  pour  objet;  tandis  que  les  vertus  morales  ne  portent  que  sur 
les  moyens.  Donc,  les  vertus  morales  ne  doivent  pas  être  dites 
principales  ou  cardinales;  mais  ce  sont  bien  plutôt  les  vertus 
théologales  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  ce  principe 
que  «  ce  qui  est  par  essence  l'emporte  sur  ce  qui  est  par  arti- 
cipalion.  Or.  les  vertus  intellectuelles  perfectionnent  ce  qui  est 
rationnel  par  essence  »,  savoir  la  raison  elle-même;  «  tandis 
que  les  vertus  morales  ne  perfectionnent  que  ce  qui  est  rationnel 
par  participation,  ainsi  quHl  a  été  dit  plus  haut  (en  maints 
articles).  Donc  les  vertus  morales  ne  sont  point  principales;  mais 
ce  sont  plutôt  les  vertus  intellectuelles  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  formel  de  «  saint  Am- 
broise  »,  qui,  «  exposant  ce  texte  de  saint  Luc  (ch.  vi,  v.  20)  : 
Bienheureux  les  pauvres  en  esprit,  dit  :  Nous  savons  quil  y  a 
quatre  vertus  cardinales,  qui  sont  :  la  tempérance,  la  justice, 
la  prudence,  la  force.  Or,  ces  vertus  sont  les  vertus  riiorales. 
Donc  les  vertus  morales  sont  cardinales  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
que  «  lorsque  nous  parlons  de  vertu,  purement  et  simplement, 
c'est  de  la  vertu  humaine  que  nous  entendons  parler.  Or,  la  vertu 
humaine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  56,  art.  3),  selon  la 
raison  parfaite  de  vertu,  est  celle  qui  implique  la  rectitude  de 
l'appétit  :  cette  vertu,  en  effet,  ne  donne  pas  seulement  la  faculté 
de  bien  agir;  elle  cause  aussi  le  bon  usage  de  l'opération  bonne. 
On  appelle,  au  contraire,  vertu,  dans  un  sens  diminué,  celle  qui 
n'implique  pas  la  rectitude  de  l'appétit;  et  cela  parce  qu'elle  ne 
donne  que  la  faculté  de  bien  agir,  mais  ne  cause  pas  l'usage  de 
l'opération  bonne  »,  ainsi    qu'il  a  été    expli(^ué   à    l'article   que 
nous  venons  de  citer.  «  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  le  par- 
fait l'emporte  sur  l'imparfait,  comme  quelque  chose  de  principal 
par  rapport  à  lui.  Et  c'est  pour  cela  que  les  vertus  qui  impliquent 
la  rectitude  de  l'appétit  sont  dites  principales.  Puis  donc  que  les 
vertus  morales  sont  de  cette  sorte,  (;l,  parmi  les  vertus  intellec- 
tuelles, la  seule  prudence,   qui,  d'ailleurs,  est  aussi  une   vertu 
morale,  d'une  certaine  manière,  en  raison  de  son  objet,  comme 
il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  57,  art.  4)?  iï  s'ensuit 


QUESTION    LXI.    DES    VERTUS    CARDINALES.  1 /j5 

que  c'est  d'une  façon  très  juste  qu'on  met  parmi  les  vertus  mora- 
les celles  qui  sont  dites  principales  ou  cardinales  ». 

Comme  le  remarque  ici  Cajétan,  il  n'y  a  pas  à  s'attarder  sur 
la  signification  littérale  du  mot  cardinal,  appliqué  à  certaines 
vertus;  ce  mot  ne  se  prend  ici  que  dans  un  sens  métaphoricpie. 
Saint  Thomas  en  fixe  la  signification  d'un  seul  mol,  quand  il  dit  : 
vertus  cardinales  ou  principales.  C'est  donc  dans  le  sens  dt* 
vertus  principales  que  nous  parlons  ici  de  vertus  cardinales.  — 
Au  point  de  vue  étymologique,  ce  mot  cardinal  vient  du  mol 
latin  cardo,  cardinis,  qui  veut  dire  gond,  pivot,  ce  sur  quoi 
porte  et  roule  une  chose,  par  suite  ce  qu'il  y  a  d'important  ou 
d'essenliel  et  de  principal.  On  trouve  dans  N'irgile  cette  expres- 
sion :  tanto  cardine  rerum,  dans  un  moment  si  décisif.  —  Ca- 
jétan explique  ainsi  le  passage  du  sens  littéral  au  sens  métapho- 
rique. «  Les  gonds  (en  latin  cardines),  qui  soutiennent  la  porte, 
sont  les  principes  de  sa  stabilité  et  de  son  utilisation  comme 
porte  qui  s'ouvre  et  se  ferme.  De  là  est  venu  qu'on  a  appelé  car- 
dinales les  choses  ou  les  dignités  qui,  en  quelque  sorte,  sou- 
tiennent et  fixent  les  autres,  appuyées  sur  elles;  ce  qui  est  pos- 
séder la  raison  de  princi[)al.  El  voilà  pourquoi  on  a  appelé 
cardinales  les  vertus  qui  soutiennent  la  vie  vertueuse  et  qui  ren- 
dent fermes  tous  les  soins  de  celle  vie,  faisant  qu'elle  se  réalise 
excellemment;  ce  qui  est  avoir  la  raison  de  vertus  principales, 
parmi  toutes  les  vertus  qui  sont  ordonnées  à  cette  vie  ». 

[j\id primum,  qui  doit  être  particulièrement  souligné,  répond 
que  «  s'il  s'agit  du  genre  unique  divisé  en  ses  espèces,  dans  ce 
cas  les  parties  de  la  division  possèdent  au  même  litre  ou  éij^ale- 
ment  la  raison  du  genre  »  :  c'est  ainsi  (|ue  la  raison  généri(jue 
d'animal  convient  également  et  au  même  tilre  soit  à  l'homme, 
soit  à  l'animal  sans  raison;  «  toutefois,  à  considérer  la  nature  de 
la  chose  »  ou  de  l'être  en  cpii  se  trouve  celte  même  raison  d'ani- 
mal, 0  une  espèce  l'emporte  sur  l'autre  en  perfeclion  et  est  priu- 
ci[)ale  [)ar  rapport  à  elle  :  tel  l'homnu*  par  rapport  aux  autres 
animaux.  —  Mais  s'il  s'agit  de  la  division  d'un  quelque  chose 
d'analogue,  qui  se  dit  de  plusieurs  »,  non  pas  au  même  tilre, 
mais  «  [)ar  mode  de  premier  et  de  second,  dans  ce  cas  rien  n'em- 
pôche  (|ue  l'un  soit  principal  par  rapport  à  l'autre,  même  selon 
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la  raison  qui  leur  est  commune  »  ;  car  cette  raison  n'est  pas  en 
eux  de  la  même  manière  ou  au  même  titre  :  «  c'est  ainsi  que  la 
substance  mérite  le  nom  d'être  bien  autrement  que  l'accident.  Et 
telle  est  la  division  de  la  vertu  en  divers  genres,  attendu  que  le 
bien  de  la  raison  »,  qui  constitue  l'être  même  de  la  vertu,  «  ne 
se  trouve  pas  en  tout  ce  qui  le  participe  »,  de  la  même  manière 
ou  au  même  titre  et  «  sous  la  même  raison  ». 

Vad  seciinduni  fait  observer  que  «  les  vertus  théologales  sont 
au-dessus  de  l'homme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  58, 
art.  3,  ad^J""^).  Et  c'est  pourquoi  on  ne  peut  pas  les  appeler  pro- 
prement humaines  »,  comme  sont  les  vertus  dont  nous  nous  en- 
quérons  maintenant;  «  elles  sont  plutôt  surhumaines  ou  divi- 
nes ».  —  Puisque  nous  trouvons  ici  les  mots  de  surhumaines  et 
de  surhomme,  il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  la  différence  qui 
sépare  ces  termes  dans  la  langue  de  saint  Thomas  et  dans  la  lan- 
gue nietschéenne.  Pour  saint  Thomas,  le  surhomme  s'élève  en 
quelque  sorte  jusqu'à  Dieu;  pour  Niestche,  il  descend  jusqu'à 
la  brute;  car  le  surhomme  nielschéen  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  pire 
dans  la  bestia  des  anciens,  au  sens  le  plus  mauvais  de  ce  mot. 

Vad  tertium  dit  que  «  les  autres  vertus  intellectuelles,  distinc- 
tes de  la  prudence,,  bien  qu'elles  l'emportent  sur  les  vertus  mo- 
rales, par  rapport  au  sujet  où  elles  se  trouvent  »,  en  ce  sens 
qu'elles  ont  plus  excellemment  la  raison  d'habitus,  «  toutefois  ne 
l'emportent  point  par  rapport  à  la  raison  de  vertu,  laquelle  se 
réfère  au  bien,  qui  est  l'objet  de  l'appétit  ». 

Sur  l'adaptation  du  mot  cardinales  aux  vertus  principales,  et 
sur  l'attribution  de  ce  mot  aux  seules  vertus  morales,  nous  trou- 
vons des  explications  fort  intéressantes  données  par  saint  Tho- 
mas, dans  son  commentaire  sur  les  liv.  III,  Sentences,  dist.  33, 
(|.  2,  art.  !"■;  y'"  i  et  2  ;  et  dans  les  Questions  disputées,  des 
Vertus,  q.  I,  art.  12;  ad  24""^;  q.  5,  art.  i. 

Voici  ce  qu'il  dit,  au  début  de  ce  dernier  article  :  «  Le  mot 
cardinal  vient  du  mot  cardo,  cardinis  (en  latin,  et  qui  signifie 
gond),  parce  que  c'est  sur  le  gond  que  la  porte  tourne  »  pour 
s'ouvrir  ou  se  fermer,  «  selon  cette  parole  des  Proverbes, 
ch.  XXVI  (v.  i/Ji;  :  Comme  la  porte  tourne  sur  ses  gonds,  ainsi  le 
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paresseux  dans  son  lit.  Et  voilà  pourquoi  on  appelle  vertus  car- 
dinales les  vertus  qui  portent  la  vie  humaine,  laquelle  fait  entrer  » 
dans  le  royaume  de  la  béatitude.  C'est  qu'en  effet,  explique  le 
saint  Docteur,  dans  l'article  précité  des  Sentences,  q^^  2,  «  il  est 
de  l'essence  de  la  porle  que  par  elle  on  entre  dans  l'intérieur  de 
la  maison.  Aussi  bien,  ce  qui  ne  donne  pas  accès  à  autre  cliose  ne 
peut  pas  avoir  la  raison  de  porte.  Et  précisément,  les  vertus  ihéo- 
loç^ales,  parce  qu'elles  ont  pour  objet  la  fin  dernière,  ne  peuvent 
pas,  en  ce  qui  est  de  leur  objet,  être  ordonnées  à  quelque  chose 
d'uUérieur.  Aussi  bien,  la  raison  de  porte  ne  saurait  leur  conve- 
nir; et  c'est  pour  cela  qu'on  ne  les  appelle  point  cardinales.  De 
même,  pour  les  vertus  intellectuelles.  Elles  ont  pour  objet  de 
parfaire  la  vie  contemplative,  qui  n'est  pas  elle-même  ordonnée 
à  une  vie  ultérieure.  La  vie  active,  au  contraire,  est  ordonnée  à  la 
vie  contemplative.  Et  parce  que  les  vertus  morales  perfectionnent 
la  vie  active  et  que  leurs  actes  n'ont  point  pour  objet  la  fin  der- 
nière, mais  ce  qui  est  ordonné  à  celle  fin,  à  cause  de  cela  ce  sont 
ces  vertus  qui  sont  appelées,  proprement,  cardinales  ». 

La  seconde  objection  de  cette  quœtiuncula  faisait  remarquer 
que  «  la  charité  est  appelée  la  racine  des  vertus;  la  foi,  leur 
fondement  :  l'espérance,  leur  ancre.  Or,  ce  que  la  racine  est  à 
l'arbre,  le  fondement  à  la  maison,  l'ancre  au  navire,  le  i^onô.  l'est 
à  la  porte.  Donc  les  vertus  théoloe^ales  peuvent  aussi  être  appe- 
lées cardinales  ».  —  Saint  Thomas  répondait  :  «  Le  fondement, 
l'ancre  et  la  racine  disent  ce  qui  fixe  une  chose  en  vue  de  son 
repos.  Et  voilà  pourquoi  ces  noms  conviennent  aux  vertus  qui  ont 
pour  objet  la  fin,  en  hujuelle  on  se  repose.  Mais  le  ^^onà  dit  ce 
qui  fixe  une  chose  en  vue  de  son  mouvement;  et  voilà  pourquoi 
ce  nom  convient  aux  vertus  qui  ont  pour  objet  les  moyens  qui 
livrent  le  passage  pour  atteindre  la  fin  ».  —  Pouvait-on  donner 
de  ces  divers  termes  des  explications  d'une  observation  plus  déli- 
cate et  plus  juste?  ^ 


A  considérer  la  vertu,  sous  sa  raison  propre  de  vertu,  dans 
Tordre  de  la  vie  humaine,  nous  devons  reconnaître  que  les  ver- 
tus principales  sont  les  vertus  morales;  et  c'est  pour  cela  qu'on 
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les  appelle  du  nom  de  vertus  cardinales.  —  Ces  vertus  cardina- 
les, combien  sont-elles? 

Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 

Article  II. 
Si  les  vertus  cardinales  sont  au  nombre  de  quatre? 

Trois  objections  veulent  prouver  qn'  «  il  n'y  a  pas  quatre  ver- 
tus cardinales  ».  —  La  première  voudrait  môme  prouver  qu'il 
n'y  en  a  qu'une.  Elle  rappelle  que  «  la  prudence  est  la  vertu  qui 
dirige  les  autres  vertus  morales,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  (q.  58,  art.  4)-  Or,  ce  qui  dirige  a  toujours  la 
raison  de  principal.  Donc  la  prudence  seule  est  une  vertu  prin- 
cipale »  ou  cardinale.  —  La  seconde  objection  n'en  voudrait, 
tout  au  plus,  que  deux.  C'est  qu'en  effet,  «  les  vertus  principales 
sont  en  quelque  sorte  morales.  Or,  nous  sommes  ordonnés  aux 
opérations  morales  par  la  raison  pratique  et  par  l'appétit  rectifié, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  sixième  livre  de  V Ethique  (ch.  ii,  n.  2;  de 
S.  Th.,  leç;.  2).  Donc  il  n'y  a  que  deux  vertus  cardinales  »,  l'une, 
pour  la  raison  pratique;  l'autre,  pour  l'appétit.  —  La  troisième 
objection  voudrait  prouver  qu'au  contraire  les  vertus  cardinales 
dépassent  de  beaucoup  le  chiffre  indiqué.  Et  cela  parce  que, 
(«  même  parmi  les  autres  vertus,  les  unes  l'emportent  en  dignité 
sur  les  autres.  Or,  pour  qu'une  vertu  soit  dite  principale  »  ou 
cardinale,  «  il  n'est  point  nécessaire  qu'elle  l'emporte  absolu- 
ment sur  toutes  les  vertus;  il  suffit  qu'elle  l'emporte  sur 
quelques-unes.  Donc  il  sembh?  que  les  vertus  principales  sont 
bien  plus  nombreuses  ». 

L'argument  se d  contra  est  un  beau  texte  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  au  second  livre  des  Morales  (ch.  xlix,  ou  xxvir,  ou 
xxxvij  :  lui  fjiKiIre  vertus,  toute  la  structure  des  œuvres  bonnes 
iédijie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  le  nom- 
bre des  choses  peut  se  prendre  ou  en  raison  des  principes  for- 
mels, ou  en  raison  des  sujets  qui  les  portent  »;  et,  ajoute  saint 
Thomas,  «  de  l'une  et  de  l'autre   manière,  il  se  trouve  y  avoir 
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rHiHtre  vertus  cardinales.  —  C'est  qu'en  etîel,  le  principe  iorinel 
de  la  vertu  dont  nous  parlons  maintenant  est  le  bien  de  la  rai- 
son. Or,  ce  l)ien  de  la  raison  peut  se  considérer  d'une  double 
manière.  D'abord,  selon  (ju'il  consiste  dans  la  considération  même 
de  la  raison.  Et,  à  ce  titre,  on  aura  une  vertu  principale,  qui  sera 
\ii  prudence.  D'une  autre  manière,  selon  (|ue  l'ordre  de  la  raison 
est  établi  quelque  part.  Soit  dans  les  opérations.  Et,  de  ce  cliet", 
on  a  \^  Justice.  Soit  dans  les  passions.  El,  ici,  il  sera  nécessaire 
d'avoir  deux  vertus.  Lorsque,  en  etl'et,  il  s'agit  d'établir  l'ordre 
de  la  raison  parmi  les  passions,  c'est  en  tenant  compte  de  leur 
répug^nance  à  cet  ordre  de  la  raison.  Et,  précisément,  cette  répu- 
i^nance  peut  se  produire  d'une  double  manière.  Ou  selon  que  la 
[)assion  pousse  à  (pielque  chose  de  contraire  à  la  raison;  et,  dans 
ce  cas,  il  faut  que  la  passion  soit  réprimée.  C'est  l'office  de  la 
tempéraure,  qui  tire  de  là  son  nom.  Ou  selon  que  la  passion 
détourne  de  ce  que  la  raison  prescrit,  comme  la  crainte  des  périls 
ou  des  fatiy^ues;  et  alors  il  faut  que  l'homme  soit  raffermi  en 
ce  qui  est  conforme  à  la  raison,  pour  qu'il  ne  le  laisse  pas.  Cet 
nftice  revient  à  la/o/vv.  (jui  en  tire  aussi  son  nom  ».  —  Ainsi 
donc  ce  qu'il  y  a  de  plus  toiniel  dans  la  raison  de  vertu  mar*- 
(|ue  excellemment  <pie  toutes  les  vertus  se  ramènent  à  (jua- 
Ire  vertus  principales  ou  cardinales.  —  «  Mais,  pareillement 
aussi,  à  considérer  les  sujets  des  vertus,  nous  trouvons  le  même 
nombre.  Car,  pour  la  vertu  dont  nous  parlons  maintenant,  nous 
trouvons  un  quadruple  sujet  :  ce  qui  est  raisonnable  par  essence  »  ; 
et  c'est  la  raison  elle-n)ême  «  que  la  prudence  parfait;  puis,  ce 
qui  est  raisonnable  par  participation,  et  cette  partie  se  divise  en 
Irois  :  d'abord,  la  volonté,  sujet  de  \ii  Justice  ;  puis,  le  concu- 
piscible,  sujet  de  !a  ienipcrance:  enfin,  l'irascible,  sujet  de  la 
forci'  ». 

\.ad  pi'irn.ini  accorde  (jue  '<  la  piudence  l'emi^orle,  en  elVet, 
d'une  fa<;on  pure  et  simple,  sur  (outes  les  vertus.  .M;iis  les  autres 
sont  principales,  chacutn*  dans  son  genre  ».  —  Kemai(|uoiis,  en 
passant,  cette  déclaration  si  formelle  de  saint  Thomas  en  favnii  <l(' 
la  piudence  et  de  sa  prééminence  sur  toutes  les   veitus  morales. 

l/r/r/  secunduni  fait  observer  <jue  «  ce  qui  csl  raisonnable  p;ii' 
participation  se  subdivise  en  trois,  ainsi  (ju'il  a  r{v  dil 
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Uad  tertium  dit  que  «  toutes  les  autres  vertus  dont  l'une 
l'emporte  sur  les  autres  se  ramènent  aux  quatre  dont  nous  avons 
[>arlé,  soit  au  point  de  vue  du  sujet,  soit  au  point  de  vue  des 
raisons  formelles  ». 

Les  deux  raisons  que  nous  a  données  ici  saint  Thomas  pour 
justifier  le  nombre  des  vertus  cardinales  n'avaient  pas  été  pré- 
sentées par  lui  avec  la  même  netteté  et  la  même  force  dans  les 
autres  écrits  du  saint  Docteur.  Elles  sont  admirables  de  précision 
et  de  vériié.  —  Toutefois,  il  reste  encore  à  déterminer  en  quel 
scLs  nous  parlons  de  prudence,  de  justice,  de  tempérance  et  de 
force,  quand  nous  désig^nons,  sous  ces  quatre  noms,  les  quatre 
vertus  cerdinales.  Est-ce  en  un  sens  général  et  indéterminé  et 
selon  qu'elles  comprennent  toutes  les  vertus;  ou  bien  en  un  sens 
j)ropre,  qui  distingue  ces  quatre  vertus  des  autres;  et,  en  toute 
livpothèse,  ces  vertus  peuvent-elles  avoir  quelque  vertu,  d'ordre 
moral,  qui  leur  soit  supérieure? 

C'est  ce  que  nous  allons  étudier  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 

S'il  est  d'autres  vertus  qui  doivent  plus  que  celles-ci 
être  appelées  principales? 


Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  est  d'autres  vertus 
qui  doivent,  plus  que  celles  dont  nous  avons  parlé,  être  appelées 
principales.  —  La  première  dit  que  «  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand, 
vw  quelque  genre  que  ce  soit,  doit  être  appelé  principal  par  rap- 
[>orl  à  tout  le  reste  Or,  Ijl  magnanimité  opère  ce  qui  est  grand 
m  tou/rs  les  uertns,  comme  il  est  dit  au  quatrième  livre  de 
VHthufur  (ch.  ,rr  ri  i /|  ;  de  S.  Th.,  leç.  8).  Donc  c'est  surtout 
l;i  magnanimité  rpii  doil  pcjrler  le  nom  de  vertu  principale  ».  - 
La  secuiUle  objection  fait  observer  que  «  s'il  est  une  vertu  qui 
doive  piuî*  que  toute  aui^e  être  appelée  [>rincipal(e,  c'est  iDien  celle 
qui  donne  à  toutes  les  autres  leur  solidité.  Or,  l'humilité  est  de 
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celte  sorte.  Saint  Grégoire  dit,  en  effet  (clans  soïi  homélie  Vil'' 
sur  rÉvant-ilej,  que  celui  qui  rassemhlf  les  autres  vertus  sans 
l'humilitr  est  comme  un  homme  qui  porte  des  pailles  en  plein 
vent.  Donc  l'humilité  semble  être  la  vertu  principale  ».  —  La 
troisième  objection  pense  qu'  «  on  doit  appeler  principal  ce  (jui 
est  le  plus  [)arfait.  Or,  ceci  est  le  propre  de  la  patience,  selon 
cette  parole  de  saint  ,Iac(|ues,  chapitre  i  (v.  4)  •  f^^i  patience 
porte  avec  soi  V  œuvre  parfaite.  Donc  c'est  la  patience  qui  est 
la  vertu  principale  ». 

L'ar;^ument  sed  contra  en  appelle  à  <(  ('icéron  »,  qui,  «  dans 
sa  Rhétorique  (liv.  II,  ch.  lfii,  liv),  ramène  toutes  les  autres 
vertus  à  ces  qualrcî  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  doctrine 
de  I  article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  les  quatre  vertus 
cardinales  dont  nous  parlons  se  considèrent  selon  les  quatre 
raisons  formelles  de  la  vertu  qui  nous  occupe  »,  c'est-à-dire  de 
la  vertu  humaine.  «  Lesquelles  quatre  raisons  formelles  se  trou- 
vent d'une  façon  principale  en  certains  actes  et  en  certaines  pas- 
sions. C'est  ainsi  que  le  bien  consistant  dans  la  considération  de 
la  raison  »,  en  vue  de  l'ai^ir  humain,  «  se  trouve  principalement 
dans  le  commandement  même  de  la  raison;  et  non  dans  le  con- 
seil ou  dans  le  jugement,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  67, 
art.  6).  De  même,  le  bien  de  la  raison  qui  se  prend  dans  les 
opérations  selon  la  raison  de  juste  et  de  chose  due,  se  trouve 
[)rincipalement  dans  les  commutations  ou  les  disiributions  qui 
atlei;çnent  les  autres  sous  la  raison  d'é^^alité  parfaite.  Le  bien  qui 
consiste  à  refréner  les  passions  se  trouve  principalement  dans 
les  passions  qu'il  est  le  [)lus  difficile  de  réprimer,  savoir  les 
délectations  du  toucher.  Ouant  au  bien  qui  consist».*  dans  le  faii 
de  tenir  ferme  selon  rpie  le  veut  la  laison  contre  l'impétuosilé 
des  passions,  il  se  trouve  surtout  dans  les  piMiis  de  mort,  contre 
lescpiels  II  est  le  plus  difiicile  de  tenir  bon.  —  Ainsi  <lonc,  pour- 
suit saint  Thomas,  nous  pouvons  considérer  les  «juatre  vertus 
dont  il  s'at5;it  d'uiir  double  manière.  —  D'abord,  selon  leurs 
rai.sons  f<unielles  communes  »,  «pii  se  trouvent  eu  loulcs  les  \v\- 
lus  d'une  même  caléi'orie.  «  Kl,  dans  ce  cas,  on  les  dira  princi- 
pales, comme  s'appliquanl  généralement  à  toutes  les  vertus  »  de 
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la  nirine  catégorie.  Par  exemple^  toute  vertu  qui  établit  le  bien 
dans  la  considération  même  de  la  raison  sera  appelée  du  nom 
lie  prudence;  toute  vertu  qui  opère  le  bien  de  la  chose  due  et 
juste  dans  les  opérations  portera  le  nom  de  juslice;  toute  vertu 
qui  dompte  les  passions  et  les  réprime  s'appellera  tempérance; 
toute  vertu  qui  affermit  l'âme  contre  n'importe  quelles  passions 
prendra  le  nom  de  force.  Or,  il  en  est  beaucoup  qui  parlent 
ainsi  de  ces  vertus,  remarque  saint  Thomas,  tant  parmi  les  saints 
Docteurs  que  parmi  les  philosophes.  Que  si  on  les  prend  ainsi, 
toutes  les  autres  vertus  sont  contenues  sous  elles.  El,  par  suite, 
les  objections  faites  au  début  de  l'article  ne  portent  plus.  —  On 
peut  aussi  prendre  ces  vertus,  d'une  autre  manière,  selon  qu'el- 
les tirent  leur  nom  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  en  chaque 
matière.  Prises  de  la  sorte,  elles  sont  des  vertus  spéciales,  qui  se 
distinii^uent  des  autres  vertus.  Toutefois,  on  les  dit  principales, 
par  rapport  aux  autres,  en  raison  de  l'importance  de  leur  matière, 
(.l'est  ainsi  que  la  prudence  sera  la  vertu  du  commandement;  la 
justice,  la  vertu  qui  règle  les  actions  parmi  les  égaux;  la  tempé- 
rance, la  vertu  qui  réprime  les  concupiscences  du  sens  du  tou 
cher;  la  force,  la  vertu  qui  affermit  contre  les  périls  de  mort.  El, 
ajoute  le  saint  Docteur,  même  si  on  les  prend  ainsi,  les  objec- 
tions cessent;  car  d'autres  vertus  »,  comme  celles  dont  les 
«tbjections  parlaient,  «  pourront  avoir  certaines  primautés  d'un 
autre  ordre  ;  mais  celles-ci  sont  dites  principales,  en  raison  de 
leur  matière,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  ». 

Les  quatre  vertus  cardinales  dont  nous  parlons,  prises  comme 
synonymes  de  certaines  raisons  formelles  pouvant  s'appliquer  à 
toutes  les  vertus  de  même'  catégorie,  ne  sont  pas  des  vertus 
spécijiles,  distinctes  des  autres  vertus.  Mais  elles  le  sont,  et  gar- 
dent pourtant,  d'une  façon  très  véritable,  leur  titre  de  vertus 
cardinales,  si  on  les  prend  comme  s'appliquant  à  ce  qu'il  y  a  de 
principal  dans  les  diverses  matières  des  vertus  morales.  —  Une 
derîiîère  question  sur  cette  distinction  des  vertus  cardinales 
nous  reste  à  examiner;  et  c'est  de  savoir  si,  nécessairement,  ces 
qual.e  vertus  se  distinguent  entre  elles;  ou  si  l'on  ne  pourrait 
pas  dire  qu'elles  rentrent  les  unes  dans  les  autres,  comme  nous 
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venons  de  dire  qu'en   un  sens  toutes  les  autres  vertus  peuvent 
rentrer  en  elles. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  les  quatre  vertus  cardinales  différent  entre  elles  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  <(  les  quatre  vertus  dont 
nous  avons  parlé  ne  sont  point  des  vertus  diverses  qui  se  dis- 
tinguent entre  elles  ».  —  La  première  est  un  texte  fort  expressif 
de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  au  livre  XXII  de  ses  Morales 
(ch.  i)  :  La  prudence  n^est  point  uraie,  si  elle  nest  juste ^  tem- 
pérante et  Jortc;  ni  la  tempérance  n'est  parfaite,  si  elle  n'est 
forte.  Juste  et  prudente  :  ni  la  force  n'est  entière,  si  elle  n\'sl 
orudente,  tempérante  et  Juste  ;  ni  la  Justice  n'est  ivraie,  si  elle 
n  est  prudente,  forte  et  tempérante.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi, 
en  supposant  que  les  quatre  vertus  dont  il  s'aiiil  fussent  distinc- 
tes entre  elles;  car  jamais  les  diverses  espèces  d'un  même  nenre 
ne  peuvent  se  donner  leur  nom  les  unes  aux  autres.  Donc  les 
vertus  dont  il  s'agit  ne  sont  point  distinctes  entre  elles  ».  —  La 
seconde  ohjeclicui  fait  remanpier  cpie  «  lorsqu'on  a  des  choses 
distinctes  entre  elles,  ce  qui  appartient  à  I  une  n'est  pas  attribué 
à  l'autre.  Or,  ce  qui  appartient  à  la  lempéranee  est  attribué  à  la 
force.  Saint  Anibroise  dit,  en  effet,  dans  son  livre  du  Deroir 
(ch.  XXX vi)  :  On  parle  de  force,  à  bon  droit,  lorsque  chacun 
se  raine  lui-même,  ne  se  laissant  amollir  ni  fléchir  par  aucun 
appât.  Il  dit  aussi  de  la  tempérance  (cli.  xxvi)  i\\\\'lle  f/arde  In 
mesure  et  rftrdre  en  tout  ce  «jue  nous  estimons  devoir  dire. 
Doru'  il  semble  bien  (pie  ces  sortes  de  vertus  ne  sont  point  dis- 
tinctes entre  elles  ».  —  La  troisième  objection  cite  un  levtr 
d'Arislote,  qu'elle  commenle  dans  le  sens  des  précédentes  objec- 
tions. «  Anstote  »,  en  etfel,  «  dit,  au  second  livre  de  V/ifhi(/tic 
(ch.iv,n.  .'î  ;  de  S.  Th.,  leç.  4),  qu'il  est  re<pjis  pour- la  mm  lu  :  />/>•- 
mièremeut,  s  il  y  a  la  science:  secondement,  silt/  a  le  chnLc.  en 
vue  de  tell>'  fin;  troisièmement,  si  dans  le  choix  et  flans  lopé^ 
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ration  on  demeure  ferme  et  inébranlable.  Or,  de  ces  conditions, 
la  première  semble  se  référer  à  la  prudence,  qui  est  la  droite 
raison  de  l'aç^ir  liumain;  la  seconde,  savoir  le  choix,  à  la  tempé- 
rance, afin  que  l'homme  n'agisse  pas  mu  par  la  passion,  mais 
bien  en  vertu  de  son  choix,  les  passions  étant  domptées;  la  troi- 
sième, savoir  que  l'homme  agisse  en  vue  d'une  fin  légitime, 
imphque  une  certaine  rectitude,  qui  semble  se  référer  à  la  jus- 
tice; enfin,  la  dernière  condition,  c'est-à-dire  la  fermeté  et  l'im- 
mulabilité,  se  rapporte  à  la  force.  D'où  il  suit  que  chacune  des 
quatre  vertus  dont  il  s'agit  est  une  vertu  générale  qui  doit  se 
retrouver  en  chaque  vertu  :  elles  ne  sont  donc  pas  des  vertus 
spéciales,  distinctes  entre  elles  »  ;  mais  seulement  des  conditions 
distinctes  qui  doivent  se  trouver  réunies  en  chaque  vertu  pour 
que  la  vertu  existe  vraiment. 

L'argument  sed  contra  oppose  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  livre  des  Mœurs  de  l'Eglise  (ch.  xv),  que  la  vertu 
se  diuise  en  quatre,  selon  les  divers  effets  de  V amour  lui-même; 
et  il  cite,  tout  de  suite  après,  les  quatre  vertus  dont  nous  par- 
lons. Donc  ces  quatre  vertus  sont  bien  distinctes  les  unes  des 
autres  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  répondre  en  s'ap- 
puyaijt  sur  la  double  acception  qui  a  été  donnée  aux  vertus  dont 
nous  parlons,  et  qu'il  avait  déjà  signalée,  dans  un  sens  un  peu 
(lilIV'rent,  du  moins  en  ce  qui  regarde  la  première  de  ces  accep- 
tions, à  l'article  précédent.  —  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  rappelle-t-il, 
les  quatre  vertus  dont  nous  parlons  se  prennent  d'une  double 
manière  par  les  divers  auteurs.  —  Les  uns  les  prennent  selon 
qu'elles  signifient  certaines  conditions  générales  de  l'esprit  hu- 
m:»i[i,  (|ui  se  retrouvent  en  toutes  les  vertus.  En  ce  sens,  la  pru- 
dence ne  serait  pas  autre  chose  qu'une  certaine  rectitude  de  dis- 
crétion en  tous  les  actes  et  en  tous  les  sujets;  la  justice,  une 
certaine  rectitude  de  l'àme,  qui  ferait  (|ue  l'homme  accomplit  ce 
qu'il  doit,  en  n'iiiiport<;  quelle  matière  de  ses  actions;  la  tempé- 
rance, une  ce.'laine  lectitude  de  l'àme  (jui  établit  la  mesure  en 
toutes  les  passions  et  en  toutes  les  opér.itions,  empêchant  qu'on 
ne  sorte  des  liniiles  du  droit;  la  force,  une  certaine  disposi- 
liofi  fie   r.ifn»'  qui    r<;iid    ferme,   en   ce  qui  est   selon  la   raison, 
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contre  n'importe  quels  chocs  des  passions  ou  quelles  fatii^^ues  des 
opérations.  Ces  quatre  choses,  ainsi  distinctes,  n'impliquent  pas 
des  habitus  divers  de  vertus  pour  la  justice,  la  tempérance  et  la 
force.  Car  toute  vertu  morale,  du  fait  qu'elle  est  un  hahitus,  doit 
avoir  une  certaine  fixité,  empêchant  qu'elle  ne  soit  mue  par  5:011 
contraire;  ce  qui,  on  l'a  dit,  convient  à  la  force.  Du  fait  qu'elle 
est  une  vertu,  elle  a  d'être  ordonnée  au  bien,  où  se  trouve  impli- 
quée la  raison  de  juste  ou  de  chose  due,  qui  convient  à  la  jus- 
lice.  Et  du  fait  qu'elle  est  une  vertu  morale,  participant  la  rai- 
son, elle  a  de  garder  en  toutes  choses  la  mesure  de  la  raison, 
ne  sortant  point  de  ses  limites,  ce  qui  appartient  à  la  tempé- 
rance. Il  n'y  a  que  ce  qui  reg^arde  la  discrétion  et  qui  appartient 
à  la  prudence  qui  semble  se  distinguer  des  trois  autres  condi- 
tions, en  ce  que  ceci  s'applique  à  la  raison  elle-même,  tandis  que 
les  autres  disent  seulement  une  participation  de  la  raison  dans 
la  matière  des  passions  et  des  opérations.  Il  suit  de  tout  cela 
que,  dans  cette  explication,  la  prudence  serait  une  vertu  distincte 
des  trois  autres;  mais  ces  autres  trois  ne  seraient  pas  des  vertus 
distinctes  entre  elles;  il  est  manifeste,  en  eftet,  qu'une  même 
vertu  a  tout  ensemble  la  raison  d'habitus,  de  vertu  et  de  vertu 
morale  ». 

Telle  était  donc  l'explication  que  plusieurs  voulaient  donner  de 
ce  qui  répond  à  ces  quatre  désignations  de  prudence,  de  justice, 
de  force  et  de  tempérance  appelées  du  nom  de  vertus  prin(Mj)a- 
les  ou  cardinales. 

«  .Mais  il  en  est  d'autres  »,  ajoute  saint  Thomas,  «  et  reux-là 
iont  mieux,  (|ui  entendent  ces  quatre  vertus  selon  qu'elles  se 
spécitient  en  des  matières  déterminées  :  chacune  dans  l'une  des 
matières  où  éclate  plus  excellemment  la  condition  générale  d'où  la 
vertu  tire  son  nom,  ainsi  qu'il  a  été  e.\pli(pié  (à  l'article  précé- 
dent). \  les  entendre  ainsi,  il  est  manifeste  (jue  les  vertus  dont  il 
s'agit  sont  des  habitus  divers,  qui  se  dislingent  selon  la  diversité 
des  objets  ».  —  Or,  c'est  ainsi  (jue  nous  les  entendrons  nous- 
Uiême  toujours  dans  la  suite  de  nos  études. 

L\id  pri/nurn  répomi  (|ue  «  saint  Ciréyoire  parle  des  ({uatre 
vertus  susdites,  dans  le  sens  <le  la  première  acception.  —  <  hi 
pourrait  dire  aussi  que  ces  quatre  vertus  se  dénomment  les  uncb 
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les  autres,  en  raison  d'un  certain  rejaillissement.  C'est  ainsi  que 
ce  qui  appartient  à  la  prudence  rejaillit  sur  les  autres  vertus,  en 
tant  qu'elles  sont  dirigées  par  la  prudence.  Quant  aux  autres,  leur 
rejaillissement  réciproque  s'explique  en  ce  sens  que  ce  qui  peut 
produire  une  chose  plus  difficile  en  peut  produire  une  autre  qui 
l'est  moins.  El  donc,  celui  qui  peut  refréner  les  sollicitations  du 
plaisir  en  ce  qui  est  du  toucher,  pour  qu'elles  ne  dépassent  pas  la 
mesure,  ce  qui  est  très  difficile,  est  rendu  par  le  fait  même  apte  à 
refréner  l'audace  dans  les  périls  de  mort,  pour  qu'elle  ne  soit  pas 
excessive,  chose  qui  est  de  beaucoup  plus  facile  ;  et,  de  ce  chef, 
la  force  sera  dite  tempérée.  La  tempérance  aussi  sera  dite  forte, 
en  raison  du  rejaillissement  de  la  force  sur  la  tempérance, 
pour  autant  que  celui  qui  s'est  rendu  ferme,  par  la  vertu  de 
force,  contre  les  périls  de  la  mort,  ce  qui  est  extrêmement  diffi- 
cile, sera  devenu  apte  à  conserver  la  fermeté  de  l'âme  contre 
l'impétuosité  des  plaisirs;  car,  selon  que  le  dit  Gicéron,  au  pre- 
mier livre  du  Devoir  (ch.  xx),  il  nest  pas  naturel  que  celui  que 
la  crainte  n'ébranle  pas  soit  ébranlé  par  le  plaisir  ;  et  que 
celui  qui  a  triomphé  de  la  peine  soit  vaincu  par  la  volupté  ». 

<(  Et  par  là  »,  dit  saint  Thomas,  «  on  a  la  réponse  à  la  seconde 
objection,  La  tempérance,  en  effet,  garde  la  mesure  en  toutes 
choses,  et  la  force  rend  l'âme  inébranlable  contre  les  sollicitations 
des  plaisirs,  selon  qu'on  entend  par  ces  vertus  des  conditions  gé- 
nérales se  retrouvant  en  toutes  les  vertus;  ou  bien  en  raison  d'un 
certain  rejaillissement  ». 

Vad  tertium  fait  observer  «  que  ces  quatre  conditions  géné- 
rales des  vertus,  marquées  par  Arislote,  ne  sont  point  propres 
aux  vertus  dont  il  s'agit  ici.  On  ne  les  leur  applique  que  par 
mode  d'appropriation,  comme  on  l'a  vu  dans  Tobjection  ».  — 
Et,  par  suite,  la  distinction  de  ces  vertus  n'en  est  aucunement 
compromise. 

Parmi  les  vertus  qui  perfectionnent  l'être  humain,  il  en  est  qui 
peuvent  et  qui  doivent  être  appelées  [)rincipales  ou  cardinales.  Ce 
sont  les  vertus  morales.  Elles  se  ramèm^it  à  quatre,  selon  les 
quatre  {''enres  de  facultés  qui  doivent  être  perfectionnées  en  vm; 
de  i'arlion  morale  de  l'homme,  et  aussi  selon  les  quatre  raisons 
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formelles  de  la  vertu  morale.  Ces  quatre  vertus,  qui  sont  la 
prudence,  la  justice,  la  force  el  la  tempérance,  peuvent  hien,  en 
un  certain  sens,  être  considérées  comme  des  condilions  i^énérales 
se  retrouvant  en  toute  vertu;  mais,  à  vrai  dire,  elles  sont  aussi 
des  vertus  propres  et  distinctes,  avant  chacune  son  objet  nu  sa 
matière  propre  et  portant,  en  chaque  ^enre  de  matière,  sur  ce 
qu'il  y  a  de  principal,  au  point  de  vue  du  bien  de  la  raison,  ou 
de  la  vertu,  dans  ce  ^enre-là.  —  Mais  chacune  de  ces  quatre 
vertus  n'admet-elle  point  comme  des  de^i^rés  ou  des  états  diffé- 
rents, qui  nous  permettront  de  les  nommer  de  noms  divers? 

C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'ob- 
jet de  l'arlicle  qui  suit,  le  dernier  de  la  question  présente. 


Article  V. 

Si  les  vertus  cardinales  sont  convenablement  divisées  en  ver- 
tus politiques,  purifiantes,  d'âme  pure  et  exemplaires? 

La  division  dont  il  s'ag;it  avec  les  termes  qui  l'expriment  est 
em[)runtée  à  Macrobe,  (|ui,  lui-même,  déclare  la  tenir  de  Plotin. 
philosophe  néo-platonicien  de  l'école  d'Alexandrie  (m*'  siècle). 
Saint  Thomas  y  faisait  allusion  en  [)lusieurs  aulres  passades  de 
ses  écrits  (cf.  Sentences,  111,  dist.  3.*^,  (j.  i,  art.  l\^  ad  2"'": 
dist.  3/|,  q.  I,  art.  i,  ar^.  (i  ;  de  la  Vérité.,  {\.  i>(),  art.  S, 
ad  'j""^)\  mais  ce  n'est  qu'ici,  dans  la  Somme,  (ju'il  lui  a  consa- 
cré un  article  spécial.  Cet  article  est  un  des  plus  iutéressanis 
et  des  [>lus  beaux  de  la  Somme  théologif/ue. 

Quaire  objecTH^ns  vcnlcn!  prouver  que  «  ces  (juatre  verlus  » 
dont  nous  avons  parlé  u  ne  sont  point  convenablement  divis«''rs 
en  verlus  exenq^laires,  d'àme  purr,  puritianics  et  politiques  ». 
—  La  première  art^uë  contre  le  premier  mendue  de  cette  dixision. 
Ll,  «Ml  elVel,  «  selon  (jue  Macrobe  le  dit,  en  son  [uemier  livre 
.s7//'  le  SinKje  (le  Seipion  (ch.  vm),  les  i^e/tus  e.icm/ildi/es  so/t/ 
celles  (/ni  se  trouvent  dans  l'esprit  de  Dieu  Lui-même.  Or,  Aris- 
lole  dit,  au  dixième  livre  de  \ Ethique  {ç\\.  vm,  n.  7;  tie  S.  Ih., 
le»'.    i'>i,  uu'il  fs!  inlu'iilf  d^nthihitt'r  à  /)/»•//  ///  fff\''"'t'.  A;  forcc^ 
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la  tempérance  et  lu  prudence.  Donc  ces  sortes  de  vertus  ne 
peuvent  pas  être  dites  exemplaires  ».  —  La  seconde  objec- 
tion arguë  contre  le  second  membre.  «  Les  vertus  d'âme  pure, 
observe-t-elle,  sont  celles  qui  n'ont  plus  de  passions.  Macrobe 
dit,  en  effet,  au  même  endroit,  qu'il  appartient  à  la  tempérance 
de  Ciime  pure,  non  plus  de  réprimer  les  cupidités  terrestres, 
mais  de  les  oublier  totalement  ;  et  à  la  force,  non  pas  de  vaincre 
les  passions,  mais  de  les  ignorer.  Or,  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  09,  art.  5),  que  ces  sortes  de  vertus  ne  peuvent  pas  être  sans 
passions  aucunes.  Donc  ces  sortes  de  vertus  ne  peuvent  pas  être 
des  vertus  de  l'àme  pure  ».  —  La  troisième  objection  arguë  con- 
tre le  troisième  membre.  «  Macrobe  dit  que  les  vertus  purifian- 
tes appartiennent  à  ceux  qui,  fuyant  en  quelque  sorte  les  choses 
humaines,  se  livrent  aux  seules  choses  divines.  Or,,  ceci  semble 
êtie  quelque  chose  de  vicieux.  Car  Cicéron  dit,  au  premier  livre 
du  Devoir  (ch.  xxi),  que  ceux  qui  se  vantent  de  mépriser  les 
choses  que  la  plupart  admirent,  savoir  les  charges  et  les  magis- 
tratures, ceux-là  non  seulement  ne  me  paraissent  point  dignes  de 
louanges,  mais  Je  les  tiens  pour  vicieux.  Donc  il  n'y  a  pas  de 
vertus  purifiantes  ».  —  Enfin,  la  quatrième  objection  arguë  con- 
tre le  dernier  membre  de  la  division  précitée.  Elle  se  réfère  en- 
core à  Macrobe,  qui  «  dit  que  les  vertus  politiques  sont  le  propre 
des  hommes  vertueux  qui  vaquent  à  la  chose  publique  et 
veillent  sur  les  cités.  Or,  il  n'y  a  que  la  justice  légale  qui  soit 
ordonnée  au  bien  commun,  selon  qu'Aristote  le  dit  au  cinquième 
livre  de  VÉtltique  (ch.  i,  n.  i3;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Donc  les  au- 
tres vertus  ne  doivent  pas  être  dites  politiques  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  même  de  «  Macrobe  »,  qui 
«  dit,  au  même  endroit  :  Hlotin,  parmi  les  professeurs  de  philo- 
sophie, prince  à  la  suite  de  Platon,  disait  :  Il  y  a  quatre  gen- 
res des  vertus  quaternaires.  Les  premières  s'appellent  politi- 
ques :  les  secondes,  purifiantes  ;  les  troisièmes,  d'âme  pure;  les 
quatrièmes,  exemplaires  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tliomas  va  justifier  ces  quatre  de- 
grés des  vertus  cardinales  marqués  par  Plot  in  et  par  Macrobe. 
faisant  sien  sans  réserve  ce  heau  point  de  doctrine,  mais  le  trans- 
formant encore  dans  la  pleine  lumière  de  sa  raison  et  de  sa  foi. 
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—  «  Comme  saint  Auçuslin  le  dit,  au  livre  des  Mw/ffs  (//' 
lf'JgUsp(c\\.  vi),  il  faut  fjue  Came  suive  nii  nuKlrlr  pour  <jiu'  lit 
uertu  puisse  lui  venir-:  et  ce  modèle  est  Dieu  :  (jucukI  iiih:s  Le 
suivons,  notre  oie  est  ce  fjuelle  doit  être.  Il  faut  donc  (jiic 
rexemplaire  de  la  vertu  humaine  préexiste  en  Dieu,  ((minif 
préexistent  en  Lui  les  raisons  de  toutes  clioses.  Si  donr  nous 
considérons  les  vertus  selon  qu'elles  existent  en  iJieu  comm<*  eu 
leui"  exemplaire,  nous  les  appellerons  elles-mêmes  exempUiires. 
A  ce  titre,  la  pensée  divine  en  Dieu  sera  appelée  du  nom  de 
prudence;  on  appellera  tempérance  la  concentration  de  toute 
affection  en  Dieu  sur  Lui-même,  comme  chez  nous  on  appelle 
tempérance  le  fait  de  conformer  l'appétit  concupiscible  à  la  rai- 
son; la  force  de  Dieu  est  son  immutabilité;  sa  justice,  l'obser- 
vance de  sa  loi  éternelle  en  toutes  ses  œuvres,  comme  le  disait 
Plotin.  —  Et  parce  que  l'homme,  selon  sa  nature,  est  un  animal 
politique  »,  fait  pour  vivre  en  société,  «  ces  mêmes  vertus,  selon 
qu'elles  existent  dans  l'homme,  conformément  à  la  condition  de 
sa  nature,  prennent  le  nom  de  vertus  politi(/ues.  Par  elles, 
l'homme  est  mis  à  même  de  se  comporter  comme  il  le  doit  dans 
les  choses  humaines.  C'est  considérées  sous  ce  joiir  (pie  nous 
avons  parlé  jusqu'ici  de  ces  sortes  de  vertus.  —  toutefois,  parce 
qu'il  convient  aussi  à  l'homme  de  se  porter  aux  choses  divines 
dans  la  mesuF'e  où  il  le  peut,  selon  qu'Aristole  lui-même  en  fiit 
la  remar(juc  au  dixième  livre  de  Vl'^thiffue  (cli.  vu,  n.  8;  iU' 
S.  Th.,  leç.  Il);  et,  ajoute  saint  Thomas,  la  chose  nous  esl  de 
nniltiples  manières  recommandée  dans  l'Ecriture  sainte,  comme 
dans  cette  parole  qui  se  trouve  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  /|Si  : 
Soyez  pur/dits  comme  votre  Père  céleste  est  pdrfuit,  ilesl  né- 
cessaire de  mettre  certaines  vertus  qui  se  trouveront  au  milieu, 
entre  les  vertus  [)oliti(pjes,  qui  sont  humaines,  et  les  vertus 
exemplaires,  qui  sont  les  vertus  divines.  El  ces  vertus  se  distin- 
gueront selon  la  diversité  du  mouvement  et  du  terme  de  ce 
mouvement.  —  Les  unes,  en  elfel,  seront  les  vertus  qui  sont  dans 
un  état  de  transition  et  qui  tend<Mit  à  reproduire  la  ressemblance 
divine.  Celles-là  seront  les  vertus  purifutntes.  Dans  cet  état,  la 
vertu  de  prudence  fera  qu'en  vue  de  la  contemplation  des  choses 
divines  on  luj'prisera  toutes  les  choses  du  moudc.  et  (pinri  diriiTi» 
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toutes  les  pensées  deTàme  vers  les  choses  divines;  la  tempérance 
fera  qu'on  laisse,  dans  la  mesure  où  la  nature  le  permet,  tout  ce 
(]ui  resarde  l'usage  du  corps;  la  force  fera  que  Trime  ne  se  laisse 
etVrayer  par  rien  dans  l'éloignement  du  corps  et  dans  l'approche 
aux  choses  d'en-haut  ;  la  justice,  que  toute  l'âme  conspire  à  sui- 
vre cette  voie  et  ce  dessein.  —  Les  autres  seront  les  vertus  de 
ceux  qui  déjà  ont  atteint  la  divine  ressemblance;  et  ces  vertus 
s'appellent  les  vertus  de  Va  me  purifiée.  Dans  ce  dernier  état,  la 
prudence  ne  vit  plus  que  de  l'intuition  des  choses  divines;  la 
tempérance  ne  connaît  plus  les  cupidités  terrestres;  la  force 
ignore  les  passions  ;  et  la  justice  est  unie  avec  la  pensée  divine 
d'un  lien  indissoluble,  l'imitant  en  toute  chose.  Ces  vertus  sont 
celles  des  bienheureux  dans  le  ciel  ou,  sur  la  terre,  de  quelques 
âmes  arrivées  au  sommet  de  la  perfection  ». 

Le  dernier  mot  de  saint  Thomas  nous  montre  que  même 
sur  cette  terre  les  vertus  de  l'âme  purifiée  peuvent  exister. 
Toutefois,  la  perfection  qu'elles  impliquent  doit  les  rendre 
extrêmement  rares.  Il  est  manifeste  que  de  telles  vertus  ne 
peuvent  se  trouver  que  dans  les  âmes  sanctifiées  par  la  grâce 
el  entièrement  livrées  à  l'action  de  Dieu.  Dans  l'état  de  la  nature 
déchue,  elles  ne  peuvent  absolument  pas  exister  en  dehors  de 
celte  grâce  el  de  celte  présence  de  l'Espril-Saint  dans  l'âme. 
On  doit  en  dire  autant,  proportion  gardée,  des  vertus  purifian- 
tes. Et  cependant,  le  double  témoignage  d'Aristote  et  de  Plolin 
nous  permettent  de  supposer  que  même  dans  l'ordre  naturel, 
et  sans  en  appeler  à  l'ordre  de  la  grâce,  il  pourrait  y  avoir  dans 
l'homme  comme  un  soupçon  de  ce  double  étal  et  comme  une 
lendance  à  s'y  porter;  mais,  nous  l'avons  dit,  sa  réalisation 
véritable  n'est  point  possible,  dans  l'état  de  nature  déchue,  sans 
la  grâce,  et  même,  pour  les  vertus  de  l'âme  purifiée,  sans  une 
grâce  tout  à  fait  transcendante  et  exceptionnelle.  Dans  l'état  de 
nature  pure,  mais  non  déchue,  il  semble  qu'il  eût  été  bien  diffi- 
cile, pour  ne  pus  dire  impossible,  de  réaliser  un  tel  degré  de  perfec- 
tion dans  les  vertus  morales.  Mais  non,  semble-l-il,  dans  l'état 
de  nature  intègre,  (pioique  manifestement  le  degré  de  perfection 
eût  pu  être  moindre  que  dans  l'ordre  surnaturel  de  la  grâce. 

Vad  primuni  répond  qu'a  Arislole  »,  dans  le  texte  cité  par 
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l'objechon,  a  parle  de  ces  vertus  selon  qu'elles  portent  sur  les 
choses  humaines;  comme  la  justice,  sur  les  ventes  el  les  achats; 
la  force,  sur  les  périls;  la  tempérance,  sur  les  plaisirs.  A  prendre 
ainsi  ces  vertus,  il  serait  ridicule,  en  eft'et,  de  les  attribuer  à  Dieu  ». 
Uacl  seciindum  accorde  qu'en  effet,  on  peut  poser  comme 
règle  générale  que  les  vertus  de  l'àme  purifiée  ne  sont  point 
de  cette  terre.  «  Ce  sont  les  vertus  humaines,  qui  portent  sur 
les  passions;  savoir  les  vertus  des  humains  qui  vivent  en  ce 
monde.  Mais  les  vertus  de  ceux  qui  ont  atteint  la  pleine  héali- 
lude  n'ont  point  de  passions.  Aussi  bien  Plot  in  dit  que  les 
uertiis  poli ti(f lies  adoucissent  les  passions,  les  ramenant  au 
juste  milieu;  les  secondes,  savoir  les  vertus  purifiantes,  les 
enlèvent  ;  les  troisièmes ,  ou  les  vertus  de  l'àme  purifiée,  les 
onhlient:  (luant  aux  quatrièmes^  savoir  les  vertus  exemplaires, 
//  nest  même  pas  permis  de  les  nommer  (cité  par  Macrobe). 
—  Bien  que.  ajoute  saint  Thomas,  on  puisse  dire  qu'il  parle  là 
des  passions  selon  qu'elles  désignent  certains  mouvements  désor- 
donnés ».  —  Cette  dernière  remarque  de  saint  Thomas  s'éclaire 
(le  ce  que  le  saint  Docteur  disait,  dans  les  Questions  disputées, 
de  la  Vérité,  q.  26,  art.  8,  ad  2'""  ;  «  Macrobe  et  Plolin,  obser- 
vait-il, parlant  dans  le  sens  des  Stoïciens  »,  dont  nous  avons  dit 
plus  haut  (ju'ils  entendaient  le  mot  passions  en  un  sens  diffé- 
rent de  celui  des  Péripatéticiens,  «  disent  que  les  passions  ne 
sont  point  compatibles  avec  la  vertu  de  l'àme  purifiée,  non  point 
parce  que  dans  les  hommes  où  se  trouvent  ces  vertus  ne  se 
lèverait  jamais  aucun  mouvement  subit  de  passion,  mais  parce 
que  ces  mouvements  n'entraînent  jamais  la  raison  ni  ne  sont 
assez  violents  pour  troubler  notablement  la  paix  du  sujet.  —  On 
peut  dire  aussi  »,  continuait  saint  Thomas,  «  et  l'explication 
est  encore  meilleure,  que  ces  sortes  de  passions  provenant  ibi 
bien  et  du  mal  »  sensibles,  «  on  doit  les  distiny^uer  selon  la 
différence  des  biens  et  des  maux.  Il  y  a,  en  effet,  des  biens 
et  des  maux  naturels  »  ou  qui  aff'ectent  la  nature  de  l'individu, 
«  comme  la  nourriture,  la  boisson,  la  santé  ou  la  njaladie  du 
corps  et  autres  choses  de  ce  genre;  et  d'autres,  qui  ne  sont  pas 
naturels,  comme  les  richesses,  h*s  honneurs,  et  autres  choses 
de   ce   i^enre,  (pii   forment   l'objet    de   1;»   ^'ie  rivih'  »  ou   soriale. 

■J  .  Mil.         I Vr///x  rf   1  /'vs.  M 
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((  Puis  donc  ({iie  Plolin  et  Macrobe  distinf>ueut  les  vertus  de 
l'àiiie  puiifiée  contre  les  vertus  politiques,  il  en  résulte  que  les 
\erlus  de  l'âme  purifiée  sont  attribuées  à  ceux  qui  vivent  com- 
piètenienl  en  dehors  de  la  vie  civile,  uniquement  occupés  à  con- 
templer la  diviiie  sagesse.  Il  n'y  aura  donc,  en  eux,  aucune  des 
passions  qui  regardent  les  biens  ou  les  maux  de  la  vie  civile; 
mais  ils  ne  seront  pas  totalement  exempts  des  passions  qui  sui- 
vent les  biens  ou  les  maux  naturels  ».  —  Ces  dernières  explica- 
tions, si  intéressantes,  confirment  les  remarques  faites  par  nous 
à  la  fin  du  corps  de  l'article;  et  montrent  qu'en  un  sens  diminué 
ou  moins  parfait  que  pour  les  saints,  animés  de  FEsprit  de  Dieu, 
on  pousait  encore,  même  dans  Tordre  naturel,  parler  de  ces 
vertus  parfaites,  que  certainement  Plotin,  Macrobe  et  avant  eux 
Aristote  attribuaient  à  certains  privilégiés,  comme  étaient,  pour 
eux,  les  professionnels  de  la  philosophie. 

Uad  tertium  est  très  intéressant.  Il  dislingue  entre  un  bon 
et  un  mauvais  désintéressement  des  choses  de  ce  monde.  — 
«  Laisser  les  choses  humaines,  quand  la  nécessité  fait  un  devoir 
de  s'en  occuper,  est  chose  vicieuse;  mais,  en  dehors  de  ce  cas, 
c'est  une  vertu.  Et  voilà  pourquoi  Cicéron  avait  dit  un  peu 
avant,  dans  le  texte  cité  par  l'objection  :  //  n'y  a  peut-être  point 
à  faire  un  reproche  de  ne  pas  s'occuper  de  la  chose  publique  à 
ceux  qui,  doués  d'un  génie  transcendant,  vaquent  à  la  doctrine; 
ni  non  plus  à  »  ux  qui  s'en  éloignent,  soit  pour  cause  de  santé, 
soit  parce  que  d  autres  soins  plus  pressants  les  occupent,  lais' 
sant  à  d'autres  le  pouvoir  et  le  mérite  de  s'en  occuper.  Et  ceci 
est  conforme  à  ce  que  saint  Augustin  dit  au  livre  XIX  de  la  Cité 
de  Dieu  (ch.  xix;  :  JJ amour  de  la  vérité  recherche  une  tran- 
quillité sainte;  la  nécessité  de  l  amour  accepte  la  sollicitude 
juste.  Cette  dernière  charge,  si  personne  ne  l'impose,  il  est  bon 
de  vaquer  à  la  recherche  et  à  la  jouissance  de  la  vérité;  que  si 
elle  est  imposée,  il  faut  l'accepta'  en  raison  de  la  charité  qui  le 
veut  ».  Inutile  de  faire  observer  que  si  les  hommes  se  réglaient 
sur  ces  principes,  en  ce  qui  est  des  choses  de  la  polilique,  on 
aurait  bientôt  la  cité  idéale.  Mais,  aujourd'hui  surtout,  au  milieu 
des  abus  de  ce  qu'on  a  appelé  le  démocratisme,  tout  le  monde, 
mAme  ceux  <\w  s'y  trouvent  le  moins  disposés  ou  le  moins  aptes, 
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veut   s'occnjier  de  la  chose  [mhlifjue,  au  g^rand  détriment  tout 
ensend)Ie  de  la  chose  puhhciue  <'l  des  alVaires  privées. 

L*acl  quartiim  accorde  qu'a  il  n'y  a  que  la  justice  léî^ale  qui 
s'occupe  directement  du  bien  commun  »;  car  elle  seule  a  ce  bien 
commun  pour  objet  propre,  selon  que  nous  aurons  à  l'expliquer 
plus  tard  (\2"-2<^'',  q.  08,  art.  5,  6);  «  mais,  par  son  commande- 
ment, elle  fait  servir  toutes  les  vertus  au  bien  commun,  ainsi 
que  le  dit  Aristote,  au  cinquième  livre  de  \ Ethique  »,  à  l'en- 
droit même  que  citait  robjeclion.  «  Il  est  bon,  en  effet,  de 
considérer  qu'il  appartient  aux  vertus  politiques,  selon  que  nous 
en  {)arlons,  non  seulement  de  pourvoir  directement  au  bien 
commun  »,  ce  qui  est  le  propre  de  la  justice  légale  se  trouvant 
principalement  en  celui  qui  gouverne,  et  subsidiairement  en  ceux 
qui  sont  g-ouvernés,  «  mais  aussi  de  pourvoir  au  bien  des  parties 
(jui  composent  le  tout,  qu'il  s'agisse  de  la  famille  ou  qu'il  s'agisse 
de  l'individu  »  :  en  ce  sens,  toute  vertu  morale  qui  moralise 
l'individu,  même  en  tant  qu'individu,  peut  et  doit  être  appelée 
vertu  jolitique;  car,  en  travaillant  au  bien  de  l'individu,  elle 
travaille  conséquemment  au  bien  de  l'ensemble  dont  l'individu 
fait  partie. 

11  d'il  él(''  dilTicile  de  clore  par  un  plus  bel  article  le  traité  des 
vertus  humaines  considéiées  en  généial  et  selon  qu'elles  forment 
un  toiit  distinct  des  vertus  proprement  divines  dont  nous  allons 
avoir  à  nous  occuper  maintenant.  Cet  article  nous  a  montré,  en 
effet,  jusrpi'à  quel  degré  de  perfection  peuvent  arriver  les  vertus 
d'ordre  humain.  Elles  ne  vont  à  rien  moins  qu'à  faire  vivre 
l'homme  (Tune  vie  qui  h'  rapproche  en  (juehpie  sorte  des  purs 
esprits  et  de  Dieu  Lui-même.  —  Toutefois,  cette  vie,  pour  si 
parfaite  rpi'on  la  suppose,  à  la  considéier  en  dehors  de  l'ordre 
surnatuiel  proprement  dit,  reste  une  vie  d'ordre  naturel  et  hu- 
main, l'^l  précisément,  la  (juestion  se  [irésente  à  nous  maintenant 
d'étudier  les  vertus  (jui  ap[)ai  tiennent  à  un  autre  ordre,  à  cet 
ordre  surnaturel  proprement  dit,  cpii  nous  (h'maiule  d'ai^nr  non 
plus  en  êtres  humains,  fuiiement  et  simplement,  ruiiis  en  êtres 
vraiment  divins. 

(l'est  la  (piestion  des  \erlus  th('*olo!^ales. 


OUKSTION  LXII. 


DKS  VKKTUS  THEOLOGALES. 


Cette  question  compreiut  quatre  articles  : 

j"  S'il  y  a  des  vertus  ihéologales  ?. 

:>"  Si  les  vertus  théolotç'alcs  se  distiiiouent  des  vei'lus   i/itellecluel!es  et 

Ml orales  V 
l^i  Combien  il  y  en  a,  et  quelles  sont-elles? 
/|'i  De  leur  ortire. 


Article   Premier. 
S  il  y  a  des  vertus  théologales  ? 

C'est  au  sujet  de  l'Iiomme  que  saint  Thomas  pose  cette  ques- 
tion; et  il  s'agit  donc  de  savoir  si,  dans  l'homme,  nous  devons 
placer  certaines  vertus  que  nous  appellerons  théologales.^  Trois 
objections  veulent  prouver  qu'  <(  il  n'y  a  pas  de  vertus  théolo- 
gales »,  au  sens  que  nous  venons  de  préciser.  —  La  première  est 
le  texte  si  connu  d' ^(  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  sixième  livre  des 
Physif/ups  (texte  17;  de  S.  Th.,  Icç.  5)  :  La  vertu  est  la  dispo- 
sition du  parfait  à  t' excellent;  et  J'appelle  parfait  ce  qui  est 
dans  la  disposition  r/ui  constitue  la  nature.  Or,  ce  qui  est  divin 
est  au-dessus  de  la  nature' de  l'homme,  l^onc,  les  vertus  ihéolo- 
tçales  »,  qui  impliquent  le  divin  jusque  dans  le  nom  même  qui  les 
désigne,  '<  ne  sont  pas  des  vertus  de  l'homme  ».  —  La  seconde 
objection  insiste  dans  le  même  sens.  «  Les  vertus  théologales  sont 
appelées  telles  comme  étant  des  vertus  divines.  Or,  les  vertus 
divines  .sont  exemplaires,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (question  précédente, 
art.  3);  et  ces  vertus  ne  sont  [)as  en  nous,  mais  en  Dieu.  Donc, 
Ifs  vertus  ihéolnn-ah-^  uo  *;on(  pus  ries  vcrths  (]r  l'homme  ».  — 
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La  troisième  objection .  1res  inlcressanle  et  très  imporlaïKe,  f'ail 
icmarquei"  «ju'  «  on  appelle  vertus  théologales  les  verlus  qui 
nous  ordonnent  à  Dieu,  premier  principe  el  tin  dernière  des 
choses.  Oi,  Phomme,  par  la  nature  même  de  sa  raison  el  de  sa 
volonté,  se  trouve  ordonné  an  premier  principe  et  à  la  tin  der- 
nière. Il  n'est  donc  point-  nécessaire  qu'il  y  ait  dans  riiomme 
certains  habilus  de  verlus  théolo§^ales,  ordonnant  à  Dieu  la  rai- 
son et  la  volonté  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  (|ue  «  les  préceptes  de  la  Ki 
ont  pour  objet  les  actes  des  vertus.  Or,  dans  la  loi  divine,  des 
préceptes  sont  donnés  louchant  les  actes  de  foi,  d'espérance  et 
de  charité.  Il  est  dit,  en  etl'et,  dans  VEcclêsidstique,  ch.  ii  (v.  8 
et  suiv.)  :  Vous  (fui  rvnifjue;:  Dieu,  croijec  en  Lui:  pareille- 
ment :  Espcrec  en  Lui;  pareillement  :  Aimez-Le.  Donc,  la  foi, 
l'espérance  et  la  charité  sont  des  vertus  qui  ordonnent  à  Dieu  », 
ayant  Dieu  directement  pour  objet.  <(  Il  y  a  donc  des  vertus 
théologales  ». 

Saint  Thoinas,  au  corps  de  Tarlicle,  va  nous  e.\pli(jucr  ce 
qu'il  v  a  encore  pour  nous  d'un  peu  vajs^ue  dans  le  mot  de  tliéo- 
/of/ales  appliqué  à  certaines  vertus,  et  nous  prouver  tout  ensem- 
ble la  nécessité  de  ces  verlus  dans  l'homme.  Il  nous  rappelle, 
d'abord,  (pie  «  par  la  vertu,  l'homme  est  perfectionné  en  vue  des 
actes  (jui  l'ordonnent  à  la  béalilude,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  (cj.  5,  art.  7;  et  en  bien  d'aulres  endroits). 
D'autre  part,  il  y  a  pour  Ifiomme  une  double  béatitude,  comme 
il  a  été  dit  »  aussi  «  plus  hiuil  (q.  .'),  art.  .'^i.  L'une  est  propoi- 
tionnée  à  la  nature  humaine,  en  ce  sens  cpie  l'homme  y  peut 
atteindre  par  les  principes  de  sa  fialure.  L'autre  est  une  béati- 
tude qui  (It'passe  la  nalure  de  l'homme,  à  la(pielle  I  homme  m* 
peut  parvenii  (pie  par  la  seule  \crlu  divine,  selon  une  certaine 
parlici[)alion  de  la  divinité  »  en  lui;  «  ampirl  sens  il  esl  dit,  dans 
la  seccMule  épilre  de  saint  Pierre,  ch.  r'''{v.  'j  i,  que  [»ar  le  Christ, 
nous  avons  élé  lails  /larficipanfs  dr  lu  nuluir  duunr.  \\l  par«'c 
que  cette  béalitutle  dépasse  la  proportion  de  la  nature  humaine, 
les  principes  naturels  de  l'homme,  d'<»ù  il  procède  à  bien  a^rirschm 
sa  proportion,  ne  suflisent  pas  à  l'ordonner  à  celle  béatitude.  Il 
faudra  donc  que  soient  surajoutés  à  l'homme  par  Dieu  certains 
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ju'incipes  qui  l'ordonnent  à  la  béatitude  surnaturelle,  comme  les 
principes  naturels  l'ordonnent  à  sa  fin  naturelle,  non  cependant 
sans  le  secours  divin.  Ces  principes  portent  le  nom  de  vertus 
théologales  :  soit  parce  que  ces  vertus  ont  Dieu  pour  objet,  selon 
que  par  elles  nous  sommes  ordonnés  à  Dieu  comme  il  convient; 
soit  parce  que  ces  vertus  nous  sont  infuses  par  Dieu  seul;  soit 
parce  que  la  révélation  divine  seule.,  dans  la  Sainte-Ecriture, 
nous  fait  connaître  ces  vertus  ». 

La  raison  que  saint  Thomas  vient  de  nous  donner,  pour  justi- 
fier ce  que  la  foi  nous  enseigne  de  l'existence  des  vertus  théolo- 
gales, était  exposée  comme  il  suit,    par  le  saint   Docteur,  dans 
son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  III,  dist.  33,  q.  i,  art.  4? 
(/'°  3  :  ((   En  tous  les  êtres  qui  agissent  pour  une  fin,  il  doit  se 
trouver  une  inclination  à  cette  fin  et  comme  un  commencement 
de  la  fin  »,  par  mode  d'impression  dans  lappélit,   attirant  cet 
appétit  cl   le  mouvant  à  l'obtention   parfaite  de  la   fin  :   «  sans 
cela,,  jamais  ces  êtres  n'agiraient  en  vue  de  leur  Hn.  Oi',  la  fin  à 
laquelle  la  divine  largesse  a  ordonné  ou  prédestiné  l'homme,  sa- 
voir la  jouissance  de  Dieu  même,  est  absolument  élevée  au-des- 
sus de  la  faculté  de  la  nature  créée;   car  rœil  n'a  point  vu,   et 
i oreille  na  pas  entendu,  et  il  nest  pas  venu  au  cœur  de  l'homme 
f/uels  biens  Dieu  prépare  à  ceu.x  qui  l\iiment,  comme  il  est  dit 
dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xi  (v.  g).  Il  suit 
de  là  que  {>ar  ce  qui  est  dans  sa  nature  l'homme  n'a  pas,  d'une 
manière  suffisante,  d'inclination  à  cette  fin.  Et  c'est  pourquoi  il 
faut  que  soit  surajouté  à  Thomme  quelque  chose  qui  l'incline  à  cette 
lin  comme  par  les  choses  de  sa  nature  il  est  incliné  à  sa  fin  con- 
nalu relie.  Ces  choses  surajoutées  portent  le  nom  de  vertus  théo- 
higales,  pour  trois  motifs.  D'abord,  en  raison  de  l'objet;  car  la 
fin  à  laquelle  nous  sommes  ordonnés  étant  Dieu  Lui-même,  l'in- 
clinalion    qui   est    |)rérequise  consiste    dans    une    opération    qui 
porte  sur  Dieu  Lui-même.  Secondement,  en  raison  de  la  cause; 
car  étant  ordonnés  à  celte;  fin  par  Dieu  »  directement,  «  et  non 
par  u  le  moyen  de  «  notre  nature,  l'inclination  à  cette  fin  doit  être 
mise  en   nous  par  Dieu  (oui  seul;  et,  à  ce  titre,  on  ap[)elle  ces 

vertus  ihéolnfpilf's,  comme  étant  causées  en  nous  par  Dieu  seul. 

rroisièmemenl,  en    raison   de    la  connaissance  »   que    nous   eu 
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avons;  «  car  la  fin  élant  au-dessus  de  la  roiinaissancc  de  la  na- 
ture, l'incliiialion  à  cette  fin  ne  peul  pas  être  connue  par  la  rai- 
son naturelle,  mais  par  la  révélation  divine  :  à  ce  tilre.  oj  l«< 
appelle  théologales,  parce  que  c'est  la  Parole  divine  cpii  nous  les 
a  manitestées;  aussi  bien  les  philosophes  n'en  ont-ils  ri«M)  su  »>, 
et,  en  elVet,  Aristote,  qui  a  si  adiniral)lenienl  décril  tout  l'orcra- 
nisnie  des  vertus  humaines,  n'a  jamais  rien  dit  qui  se  rattache 
(lu  plus  loin  à  nos  vertus  théolog^ales. 

On  aura  remanpié  l'intérêt  exceptionnel  de  cet  article  des  Sen- 
tences juxtaposé  à  l'article  de  la  Somme:  et  nous  aurons  à  y 
revenir  bientôt.  —  Mars  lisons  d'abord  les  réponses  aux  objec- 
tions (|ue  nous  avons  ici  dans  la  Somme  ihêologir/np. 

\.<i(l  primiim  dit  qu' «  une  nature  peut  èlre  attribuée  à  une 
chose  d'une  double  manière.  D'abord,  d'jine  façon  essentielle: 
(M,  de  cette  manière,  les  vertus  théolot»ales  dépassent  la  nature 
(le  l'homme.  Secondement,  par  mode  de  participation  ;  comme 
le  b(us  chaulfé  participe  la  nature  du  feu.  De  cette  seconde  ma- 
nière, l'homme  de\ierit  en  quelque  sorte  participant  de  la  nature 
divine,  ainsi  (ju'il  a  été  dit.  Fl  les  vertus  dont  nous  parlons  lui 
conviennent  selon  cette  nature  parlici{)ée  ».  Nous  {gardons  ainsi 
le  mot  d  Ar  isloie,  cil»'  par  Tobjeclion;  mais  nous  en  transférons 
le  sens  dans  l'ordre  surnaturel.  La  vertu  demeure  toujours  une 
disposition  du  parfait  o«i  du  complet  à  \\i\  surcroît  de  perfection 
.ou  d'excellence:  ce  rpii  était  paifait  qunut  à  sa  nature  devient 
[)arfait  «pianl  à  son  o[)éiii(ion.  Mais  au  lieu  du  parfait  quant  à  sa 
nature  essentielle,  nous  avons  ici  le  paifait  quant  à  une  nature 
pai'ticij)ée.  Cette  [xifection  est  l'oMivre  ou  l'effet  propre  de  la 
i;ràce.  Puis,  à  cette  perfection  de  la  «;ràce  s'ajoute  la  perfeclioFi 
ou  l'excellence  de  la  vertu  tfn'olo^ale  ;  comme,  dans  Tordre  natu- 
tiirel,  ;'«  la  perfection  (h;  la  nature  essentielle  qui  donne  1  être, 
s'ajoute  la  perfection  de  la  vertu  ordonnée  à  l'agir. 

l^dd  secundf/m  fait  ohservei"  que  <(  ces  vertus  ne  sont  point 
appelées  clinineSy  comme  si  elles  «'taient  des  vertus  existant  eu 
Dieu,  mais  parce*  cpie  nous-mêmes  sommes  renilus  vertueux  par 
l'action  de  Dieu  (jui  cause  en  nous  <-es  seitus;  et  aussi,  paice  (jue 
ces  vertus  nous  ordonnent  à  Dieu.  l)'(»«i  il  suit  iprelles  ne  sont 
pas  des  vciîus  cjccm/iluircs  comme  sont   les  vertu»»  e.\islant  en 
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Dieu  »,  pour  autant  que  nous  pouvons  parler  de  vertus  en  Dieu, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  préc,  art.  5;  et  I  p.,  q.  21,  arl.  i,  3),  «  mais 
des  vertus  copies,  eœeniplatœ  »,  c'est-à-dire  qui  existent  produi- 
tes par  Dieu  en  nous. 

Uad  tertium  répond  que  «  la  raison  et  la  volonté  ordonnent 
à  Dieu  naturellement,  selon  que  Dieu  est  le  principe  et  la  fin  de 
la  nature;  et  elles  y  ordonnent  selon  la  proportion  de  la  na- 
ture »,  c'est-à-dire  dans  la  mesure  où  la  nature  peut  connaître 
Dieu  et  le  vouloir.  «  Mais  à  Dieu  selon  qu'il  est  l'objet  de  la 
béatitude  surnaturelle,  la  raison  et  la  volonté,  selon  leur  nature, 
n'y  sont  point  ordonnées  suffisamment  ». 

Nous  retrouvons,  à  la  fin  de  cet  ad  tertium,  le  mot  que  nous 
lisions  tout  à  l'heure  dans  l'article  des  Sentences,  et  qu  il  importe 
si  fort  de  retenir.  Saint  Thomas  ne  nie  pas  que  la  raison  et  la 
volonté  de  Ihomme  ne  puissent,  en  un  sens,  ou  d'une  certaine 
manière,  être  ordonnées  à  Dieu,  naturellement,  même  selon  que 
Dieu,  en  fait,  est  l'objet  de  la  béatitude  surnaturelle.  Nous  avons 
entendu  le  saint  Docteur  nous  dire  expressément,  dans  la  Première 
Partie,  q.  12,  art.  i;  et,  au  début  de  la  1^-2^^,  q.  3,  art.  8,  que 
l'homme  désire  naturellement  la  vision  de  l'essence  divine; 
l;H|uelle  vision  de  l'essence  divine  constitue  précisément  l'objet 
formel  de  la  béatitude  surnaturelle,  comme  saint  Thomas  réta- 
blissait en  ce  même  article  8  de  la  PrimaSeciindœ.  Mais  il  dé- 
clare qu'elles  n'y  sont  point  ordonnées  «  suffisamment,  saffi- 
cienter  ».  Et  cela  veut  dire,  comme  le  saint  Docteur  nous  l'ex- 
pliquait dans  l'article  des  Sentences,  que  sans  une  intervention 
surnaturelle  de  Dieu,  l'inclination  que  l'homme  peut  avoir  à  ce 
qui  est  la  fin  surnaturelle,  n'est  pas  suffisante  à  lui  faire  obtenir 
cette  fin. 

Or,  celle  inclination  n'est  pas  suffisante,  parce  qu'elle  n'atteint 
pas  ni  ne  peut  atteindre  Dieu,  sous  sa  raison  de  fin  surnatu- 
relle. Quand  nous  désirons,  d'un  désir  naturel,  de  voir  Dieu,  la 
vision  de  Dieu  fait  partie  du  bien  de  ia  raison,  fin  naturelle  de 
l'homme.  Il  est  du  bien  de  la  raison,  en  effet,  que^  percevant  des 
elfcls  dont  nous  ne  connaissons  pas  la  cause  en  elle-même,  nous 
dcsiiions  voir  celte  cause  en  elle-même;  niais  seulement  sous  sa 


QUESTION    LXII.    DES    VERTUS    THÉOLOGALES.  l6\) 

raison  de  cause  de  ces  etïets,  puisque  c'est  seulement  sous  cette 
raison  que  nous  la  savons  exister.  Ne  soupçonnant  même  pas 
ce  qu'elle  peut  être  en  elle-même,  nous  ne  pouvons  rien  désirer 
de  ce  qui  est  en  elle;  c'est  l'évidence  même.  Et  c'est  préci- 
sément ce  qui  est  ainsi  en  elle  et  que  nous  ne  soupçonnons 
pas,  qui  lui  donne  sa  raison  de  lin  surnaturelle.  Ainsi  comprise, 
la  vision  de  Dieu,  fin  surnaturelle,  ne  fait  plus  partie  du  bien 
de  la  raison.  Hien  en  nous,  ou  dans  notre  nature,  ne  nous  y 
oidonne;  car  nous  ne  sommes  ordonnés,  par  les  principes  de 
notre  nature,  qu'au  seul  bien  de  la  raison.  Voir  Dieu,  bien  de  la 
sur-raison,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  ne  tombe  en  rien  sous 
les  prises  de  notre  nature;  comme  y  tombai!,  d'une  certaine  ma- 
nière, voir  Dieu,  bien  de  la  raison.  Et  voilà  pourquoi,  en  rpu'lque 
manière  (jue  notre  nature  nous  ordonne  à  Dieu,  bien  de  la  raison, 
cela  ne  peut  suffire  pour  qu'elle  nous  ordonne  à  Dieu,  bien  de 
la  sur-raison.  Ici,  il  faudra  d'autres  principes,  qui  dépasseront, 
du  tout  au  tout,  les  principes  d'ordre  naturel  (|ui  sont  en  nous 
et  qui,  ujème  en  nous  ordonnani  à  Dieu  et  à  sa  vision,  ne  nous 
ordonnent  à  Lui  qu'nutant  (ju'll  fail  paitie  «le  n<jtre  fin  naturelle 
ou  i\ç  ce  tjui  est  pour  nous  le  bien  «le  la  r;iison.  ('es  principes 
d'ordre  naturel,  qtii  ordonneni  l'Iiomme  au  bien  dr  la  raison  ou 
à  sa  fin  naturelle,  sont,  déclare  saint  Thomas,  dans  les  Oursiioris 
(lisfuitt'rs,  des  Vfi'lus,  (|.  i,  ari.  k»,  «  l'essence  de  l'àme  et  ses 
puissances,  savoir  rinlellit^ence  ei  la  vol«)Fité,  avec  la  connais- 
sance des  premiers  princi[)es  dans  l'intelli^'enc»',  cl.  liaiis  la 
volonté,  rindination  naturelle  au  bien  de  la  nature  qui  lui  est 
proportionné*  ».  —  Dans  l'jMdrc  surnaturel,  ces  princi[)es  seront 
les  vertus  divines  ou  théologales. 

Il  nous  faul  mainlenant  déleiininer  (pielles  sont  ces  vertus. 
Qu'elles  soient  distinctes  de  l'essence  de  l'àme  et  de  ses  puissan- 
ces, la  chose  ne  saurait  faire  doute  après  ce  (|ue  nous  venons  de 
dire.  Mais  sont-elles  quelque  chose  ([ui  se  distinj^ue  aussi  «h*s 
vertus  rpii  sont  dans  les  fatuités  d«'  lame  el  que  nous  savuiis 
être  d'une  dimble  soiMe  :  intellectuelles,  dans  la  facidh'  de  cou- 
naflre;  morales,  dans  la  partie  aiVective. 

r/est  ce  «pie  nous  devons  fiiainlenaul  consi«lerer,  cl  tel  t>l 
l'objet  de  l'article  suivant. 


i'O  SOMME    TUEOLOGIOUE. 


Article  II. 


Si  les  vertus  théologales  se  distinguent  des  vertus 
intellectuelles  et  morales  ? 


Trois  objeclioiis  veulent  prouver  que  «  les  verlus  théologales 
ne  se  distinguent  pas  des  verlus  inlellecluelles  et  morales  ».  — 
La  [)reniière  est  que  «  si  les  vertus  théologales  sont  dans  lame, 
il  faut  qu'elles  la  perfectionnent  ou  selon  sa  partie  intellective, 
ou  selon  sa  partie  affective.  Or,  les  vertus  qui  perfectionnent  la 
partie  intellective  de  Tàme  sont  appelées  intellectuelles;  les  verlus 
qui  perfectionnent  la  partie  affective  sont  appelées  vertus  morales. 
Donc,  les  vertus  théologales  ne  se  distinguent  pas  des  vertus  in- 
tellectuelles et  morales  ».  —  La  seconde  objection  remarque 
(ju'  «  on  appelle  vertus  théolog^ales  les  vertus  qui  nous  ordonnent 
à  Dieu.  Or,  parmi  les  vertus  inlellecluelles,  il  en  est  une  qui  nous 
ordonne  à  Dieu,  savoir  la  sagesse,  qui  porte  sur  les  choses  divi- 
nes, comme  s'occupant  de  la  cause  la  plus  haute.  Donc,  les  vertus 
théologales  ne  se  distinguent  pas  des  vertus  inlellecluelles  ».  — 
La  troisième  objection  fait  observer  que  «  saint  Augustin,  dans 
son  livre  des  Mœurs  de  rEfjlise  (ch.  xx),  explique,  au  sujet  des 
quatre  vertus  cardinales,  qu'elles  sont  Vordre  de  l'amour.  Or, 
l'amour  est  la  charité,  qui  est  affirmée  vertu  théologale.  Donc, 
les  vertus  morales  ne  se  distinguent  pas  des  vertus  théolo- 
gales ». 

L'argument  sed  contra,  très  formel,  remarque  que  «  ce  qui 
est  au-dessus  de  la  nature  de  l'homme  se  dislingue  de  ce  qui  est 
selon  la  nature  de  l'homme.  Or,  les  vertus  théologales  sont  au- 
dessus  de  la  nature  de  l'homme,  à  qui  selon  la  nature  convien- 
nent les  verlus  intellectuelles  et  morales,  ainsi  qu'il  ressort  de 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  58,  art.  W).  Donc,  ces  vertus  se 
dislinguenl  entre  elles  ».  . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  suppose  d'abord  que  les 
vrrius  théologales  appartiennent,   comme  toutes  les   vertus  qui 
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perfectionnent  l'agir  de  l'homme,  au  ^enre  habitus  ;  cl  il  liip- 
pelle  aussitôt,  ({ue  «  les  habitus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  liant 
(q.  54,  art.  2,  ad  y'""),  se  disline^uent  spécifiquement  selon  l;i 
différence  formelle  des  objets.  Or,  l'objet  des  vertus  théologales 
est  Dieu  Lui-même,  (jui  est  la  fin  dernière  des  choses,  selon 
qu'il  excède  la  connaissance  de  notre  raison  ».  Voilà  l'objet 
formel  des  vertus  théoloi;ales  :  Dieu  selon  qu'il  dépasse  la  con- 
naissance de  notre  raison.  «  Au  contraire,  l'objet  des  vertus 
intellectuelles  et  morales  est  queUjue  chose  (jui  tombe  sous  la 
compréhension  de  la  raison.  Il  s'ensuit  que  les  vertus  théologales 
se  disting^uent  s[)éciti(piement  des  vertus  intellectuelles  et  mo- 
rales ».  Leur  ol)jet  est  complètement  dillerent.  S'il  s'agit  des 
vertus  morales,  elles  ne  portent  pas  sur  la  fin  dernière;  car  cette 
fin  dernière,  dans  l'ordre  naturel,  est  voulue  nécessairement  : 
c'est  le  bien  de  la  raison,  que  la  volonté  ne  peut  pas  ne  pas  vou- 
loir. Il  est  vrai  qu'elle  peut  s'égarer  sur  le  véritable  bien  de  la 
raison;  mais  elle  veut  nécessairement,  en  tant  que  faculté  voli- 
tive  rationnelle,  le  bien  de  la  raison,  qui  est  la  fin  naturelle  de 
l'homme.  Dans  l'ordre  surnaturel,  au  contraire,  ni  rintollinciKc 
ne  connaît,  \\\  la  volonté  ne  veut  ce  qui  est  la  lin  de  cet  ordre; 
car  c'est  un  bi(  11  au-dessus  de  la  uiison.  Et  c'est  à  faire  \ouloir 
cette  lin,  cjue  sont  ordonnées  les  vertus  théologales.  Que  si  parmi 
les  Ncrliis  intellectuelles,  il  en  est  qui  sembleni  atteindre  Dieu 
coiiiiiie  fil)  (le  l'ordre  naturel,  elles  ralteig;nerit  plulT»!  (omine 
ruijveii  «|ue  comme  lin,  ou,  si  l'on  veut,  comme  ciMicrétanl  la  tin 
IVirmelle  (jui  demeure  toujours  chose  aniérieui'e  ;«  IcMite  \ertu, 
saNoir  le  iiieii  <le  la  raison,  à  l'exeeptiou  de  l'habitiis  intellectuel 
des  premiers  piinci[)es  <pii  regarde  directement  la  lin.  Va  même 
en  atteignant  Dieu  ainsi,  la  vertu  intellectuelle  ralleiiil  toujours 
et  uniquement  selon  qu'il  tombe  sous  la  raiscui  natur»Hle  de 
l'homme;  par  où  elle  se  dilVérencie  de  la  vertu  lliéologah*  «pii 
non  seulement  atteint  Dieu  comme  uni(pie  tin  inat«'*rielle  et 
formelle;  mais  encore  l'ai  teint  sous  une  formalité  toute  dif- 
férente, savoir  en  tant  cpi'll  d«''passe  complètement  la  raison.  — 
Fin  dernière  «pii  est  uni«piement  et  totalement  Dieu,  alt«Mnle 
selon  (pi'elle  est  absolument  en  dehors  des  prises  de  la  raison 
naturelle,    tel    est    donc    l'objet    formel    d<'s    \ertus    lhëoli»gales, 
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([iii,    manifeslemeiil ,   les  dislingue  des  vertus  intellectuelles  et 
morales. 

h'ad  prinvnn  répond  que  «  les  vertus  intellectuelles  et  morales 
perfectionnent  l'intelligence  et  l'appétit  de  l'homme  selon  la  pro- 
portion de  la  nature  humaine  »,  ou  en  vue  du  bien  de  la  raison  ; 
((  les  vertus  théologales  les  perfectionnent  surnaturellement  », 
leur  donnent  une  autre  fin  qui  n'est  plus  le  bien  de  la  raison, 
mois  quelque  chose  qui  le  dépasse  à  l'infini. 

Vad  seciindiim  dit  que  «  la  sagesse,  marquée  par  Aristote 
comme  vertu  intellectuelle,  considère  les  choses  divines  selon 
qu'elles  demeurent  accessibles  aux  investigations  de  la  raison 
humaine  »  :  Dieu  rentre  ici  dans  la  fin  naturelle  de  l'homme;  Il 
est  atteint  comme  partie  principale,  mais  comme  partie  du  bien 
de  l'homme,  qui  est  le  bien  de  la  raison,  le  bien  marqué  et  aussi 
atteint  par  la  raison.  —  a  La  vertu  théologale,  au  contraire,  atteint 
les  choses  divines  selon  qu'elles  dépassent  la  raison  humaine  », 
non  plus  en  tant  qu'elles  font  partie  du  bien  de  la  raison,  ;nais 
en  tant  qu'elles  constituent,  dans  un  ordre  supérieur,  ce  que 
constitue  le  bien  de  la  raison  dans  Tordre  naturel.  —  Dans  Tor- 
dre naturel,  la  fin,  au  sens  formel,  est  la  raison  de  bien  :  celte 
fin  est  voulue  nécessairement,  et  devient  la  raison  de  vouloir  tout 
le  reste,  qui  prend  en  quelque  sorte,  par  rapport  à  elle,  la  raison 
de  moyen,  sans  en  excepter  la  connaissance  de  Dieu,  qui  est 
voulue  comme  moyen  réalisant,  d'ailleurs  par  excellence,  la 
fin  formelle,  qui  est  le  bien  ou  le  bonheur.  —  Dans  Tordre 
hurnatijrel,  il  n'y  a  pas  à  parler  de  fin  formelle  voulue  indé- 
pendamment de  Dieu  ordonné  à  cette  fin  formelle.  Dieu  Lui- 
même  en  Lui-même  est  ici  toute  la  raison  de  fin.  Aucune 
raison  de  fin  n'est  voulue  antéiieurement  à  Lui  ou  indépendam- 
mcfil  de  Lui. 

La  dilTiculié  et  la  solution  que  vient  de  nous  donner  ici  saint 
Thomas,  étaient  présentées,  par  lui,  comme  il  suit,  dans  les  Ours- 
t'oris'  disputées  y  des  Vertus,  q.  i,  art.  12,  obj.  11  :  «  La  veitu 
Ihéologale  est  celle  dont  l'acte  porte  sur  Dieu  immédiatement. 
Or,  il  y  a  plusieurs  autres  choses  rjui  en  sont  là,  telles  que  la 
sai^csse,  qui  contemple  Dieu;  la  crainte,  qui  révère  Dieu;  et  la 
religion,  qui  honore  Dieu  ».  —  a  La  religion  a  Dieu  pour  fin, 
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mais  non  pour  objet  :  son  objet  consiste  dans  les  choses  qu'elle 
ofïVe  en  honorant  Dieu.  Fareillemenl,  aussi,  la  sag-esse.  par 
laquelle  inainlenanl  nous  contemplons  Dieu  ne  reç;ar(le  pas  im- 
niédialement  Dieu  Lui-même;  mais  ses  ellets  à  l'aide  desquels 
nous  le  contemplons  sur  la  terre.  La  crainte,  aussi,  re^^ardc 
comme  objet,  quelque  autre  chose  que  Dieu,  soit  les  peines  » 
qu'il  peut  intliger,  «  soit  notre  propre  pelilesse,  en  raison  de 
laquelle  l'homme  se  soumet  révérencieusement  à  Dieu  ».  —  (  )ii 
aura  remarqué  ce  que,  dans  cette  réponse,  saint  Thomas  dit  de 
la  sagesse,  vertu  inlellectuelle,  en  deçà  de  la  foi.  Klle  atleinl 
Dieu  non  pas  immédialement  en  Lui-même,  mais  dans  ses  efl'efs, 
où  elle  le  contemple  comme  dans  \\n  miroir.  La  vei  lu  th(''olo«j;ale, 
au  contraire,  l'alleint  en  Lui-même,  dans  son  être  jn()j)re,  selon 
qu'il  est  en  Lui,  el  non  plus  seulement  en  tant  qu'il  se  retléle 
dans  les  créatures.  —  Voilà  la  diftérence  essentielle,  que  noii^ 
n«'  saurions  trop  noter,  et  qui  constitue  l'abîme  en  quehpie  sorte 
infini  séparant  les  vertus  théologales  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
elles  :  atteindre  Dieu,  positivement,  non  par  les  créatures  el  selon 
que  les  créatures  le  révèlent,  mais  par  Lui-même,  en  Lui-même, 
selon  (pi'Il  se  livre  directement  et  imnu'diatement  Lui-même. 
Voilà  ce  qui  constitue  formellenuMil  l'ordre  surnaturel,  et  où  il 
n'y  a  plus  à  parler  de  raison,  uiais  seulemeiit  de  sur^raison,  si 
l'on  osait  ainsi  dire. 

\.\id  tertiurn  répond  tpie  «  si  la  charil»'  est  amoui",  tout  amour 
cependant  n'est  pas  chariti'.  Lors  donc  (pi'on  déiinil  la  \crlii 
Vordre  de  l  amour,  on  [)eut  l'entendre  ou  de  l'amour  en  i;«''ué- 
lal,  ou  de  l'amour  de  charité.  Entendue  de  l'amour  en  général, 
ctle  proposition  se  vérihe  en  ce  sens  que  chacune  des  vertus 
cardinales  recpiiert  (jue  la  partie  alFective  soit  ordonnée;  or-,  la 
facine  el  le  princij»e  de  toute  allection  est  lamoui-,  ainsi  (oi'il  ;i 
été  dit  [dus  haut  (dans  le  traité  des  Passions,  en  maint  endroit  i. 
Oue  si  (Ml  l'entend  de  l'amour  de  charité,  le  sens  n'est  pas  que 
toute  autre  vertu  soit  essentiellement  charité,  mais  (jue  toutes 
les  autres  vertus  dé'pendeut  en  (pjehpie  inaiùèic  (|<»  |;i  e|i;nilr, 
((irnriie  il  sera  moiilré*  plus  loin  »>  (q.  G»,  art.  2,  /|  ;  ii^'2"'\  q.  •'.», 
;ul.  7;. 
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L'homme  étant  appelé  à  une  fin  qui  dépasse  tout  ce  qui  est  en 
lui  principe  naturel  d'agir  humain,  il  faudra  donc  que  soient  mis 
en  lui,  directement  par  Dieu,  d'autres  principes,  dont  les  pre- 
miers, nécessairement,  devront  l'ordonner  à  cette  fin  surhumaine. 
Ces  principes  portent  en  coiîséquence  le  nom  de  vertus  divines 
ou  théoloi^ales.  Ils  n'ont  rien  de  commun  avec  les  vertus  intellec- 
tuelles ou  morales,  bien  qu'ils  affectent,  comme  elles,  soit  l'in- 
tellioence,  soit  la  volonté.  Ils  les  affectent  d'une  manière  tout 
autre,  les  ordonnant  non  pas  à  l'obtention  du  bien  que  l'être  rai- 
sonnable recherche  naturellement;  mais  à  la  recherche  d'un  bien 
que  l'être  raisonnable  ne  soupçonne  même  pas.  —  Il  nous  reste 
à  voir  comment  ces  principes  surajoutés  ordonnent  l'homme  à  la 
recherche  de  cette  fin  surnaturelle. 

C'est  la  question  du  nombre  et  de  la  nature  respective  des 
vertus  théologales.  Elle  va  faire  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IIJ. 

Si  c'est  à  propos  qu'on  assigne  la  foi,  l'espérance  et  la  charité 
comme  vertus  théologales? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  c'est  mal  à  propos 
qu'on  assigne  trois  vertus  théologales,  la  foi,  l'espérance  et  la 
chanté  ».  —  La  première,  du  plus  haut  intérêt,  dit  que  «  les 
vertus  théologales  sont  dans  l'ordre  de  la  béatitude  divine  ce 
qu'est  l'inclination  naturelle  par  rapport  à  la  fin  connaturelle. 
Or,  parmi  les  vertus  ordonnées  à  la  fin  connaturelle,  il  n'en  est 
qu'une  qui  soit  naturelle,  savoir  l'intelligence  des  princi[)es. 
Donc,  il  ne  doit  aussi  être  assigné  qu'une  seule  vertu  théologale.  » 
—  La  secfmrle  objection  observe  que  «  les  vertus  théologales  sont 
plus  parfaites  que  les  vertus  intellectuelles  et  morales.  Or,  parmi 
les  vertus  intellectuelles,  on  ne  trouve  pas  la  foi;  la  foi,  en  effet, 
est  quelque  chose  d'inférieur  à  la  vertu,  n'étant  qu'une  connais- 
sance imparfaite.  De  même,  parmi  les  vertus  morales,  on  ne 
trouve  pas  res[)('ranre,  (jui  est  rpiclque   chose  d'iuh'rieur   à    la 
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vertd,  étant  une  passion.  Donc,  à  plus  forte  raison  »,  la  toi  cl 
l'espérance  <(  ne  peuvent-elles  pas  être  assignées  comme  vertus 
lhéol«>t(ales  ».  —  La  troisième  objection  remarrpje  que  «  les  vertus 
ihéoloi^ales  ordonnent  l'homme  à  Dieu.  Or,  Tàme  de  riitjmme  ne 
peut  être  ordonnée  à  Dieu  qu'en  raison  de  sa  partie  intrlKclivc 
où  se  trouvent  rinlellit^ence  et  la  volonté.  11  n'y  a  donc  à  assi-^ 
gner  que  deux  vertus  théoloi^ales,  l'une  qui  pertcclionne  rinlcl- 
lii.'-ence,  ft  l'autre  qui  perfectionne  la  volonté  ». 

L'art^ument  sed  contra  est  simplement  le  mot  de  «  l'Apôtre  », 
(pii  a  dit,  dafis  la  première  éplre  (uix  Corinlhirns,  cli.  xiir 
(V.  i3)  :  MainleiKinl  dcmcutctit  l't  foi,  icspri-nm-r  cl  la  charilf^^ 
ces  trois  choses  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  les  vertus 
théoloi,^ales,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art  i"'),  ordonnent  de 
cette  manière  Thomme  à  la  béatitude  surnaturelle,   comme   par 
l'inclination   naturelle   l'homme   est    ordonné  à   sa   fin   connalu- 
relie  ».   La  fin  connaturelle  de  l'homme  étant  tout  ce  qui  dans 
l'ordre  naturel  peut  perfectionner  son  âme  et  son  corps,  il  est 
ordonné,  par  l'inclination  de  sa  nature,  à  rechercher  en  etlet  tou- 
tes ces  sortes  de  biens.  Dans  l'ordre  surnaturel,  la  fin  de  l'homme 
est  le  bien  même  qui  perfectionne  Dieu  et  qui    n'est  autre  que 
Dieu  Lui-même  selon  que  Dieu  se  possède  et  jouit  de  Lui-même. 
11  sera  ordonné  à  ce  Bien  par  quehpie  chose  qui  correspcuide, 
dans  cet  ordre,  à  l'inclination  qui  «'st  en  lui  naturellement  selon 
l'ordre  naturel.  —  (c  Or,  c'est  en  raison  de  deux  choses  »,  que 
l'homme  est  ainsi  ordonné  naturellement  à  ce  qui  est  sa  fin  con- 
naturelle.  «   D'abord,   en  raison   de   l'intelliinence,   selon  (ju'elle 
contient  les  premiers  [jrincipes  universels  connus  de  nous  par  la 
lumière    naturelle   de    rintellit;;ence,  desquels    la   raison    procède 
ensuite,   soit    pour    la  spéculation,  soit   [)our   l'action.    Seconde- 
ment, par   la   rectitude  de    la    volonté  tendant    naturrllement  ;ni 
bien  de  la  raisim  icf.  (|.  fn),  art.  T)  ;  q.  .')(),  art.  ()  .  —  <  «'^  dei  \ 
choses  sont  en  d»''f";Mit  par  rapport  à  l'ordre  de  la  IhmIIiimI»'  si!i- 
naturelh',   selon   cette  parole  de  la  piemièn»  Epiire   (ifi.r   (Utrui- 
t/iiens,  ch.   ii  (v.  q)  :  A'fj?//  nd  point  l'ii,   l'orrilic   n'<i  /ttis  c.i- 
tendii,  le  nrur  de  Hiamnic  nu  pas  soupçonne   ce  ipic   Dnu  u 
prcparc  punr  rr/t.r  (pu  l'aifucnt  ».  (  ie   que   Dieu   pr«''pare  am»ii, 
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dans  Tordre  de  sa  grâce,  pour  ceux  qui  l'aiment,  n'étant  poini 
fait  pour  l'homme,  ni  pour  aucune  créature,  naturellement,  il 
n'est  rien  dans  la  nature  de  l'homme,  soit  dans  son  intelli^^ence, 
soit  dans  sa  volonté,  qui  l'y  ordonne.  «  Jl  aura  donc  fallu  que 
soit  pour  l'une  soit  pour  l'autre,  quelque  chose  ait  été  surnatu- 
relloment  ajouté  à  l'homme,  qui  l'ordonne  à  cette  fin  surnatu- 
relle. —  D'abord,  pour  ce  qui  est  de  l'intelligence,  sont  ajoutés 
à  l'homme  certains  principes  surnaturels,  qui  sont  perçus  par  la 
lumière  divine  »  :  la  lumière  divine  joue  ici  le  rôle  qu^  joue  la 
lumière  naturelle  de  l'intellect  agent  pénétrant  les  premières  no- 
tions et  les  premiers  principes  dans  l'ordre  naturel.  «  Ces  pre- 
miers principes  surajoutés  sont  les  choses  à  croire  sur  lesquelles 
porte  la  foi.  —  Ensuite,  la  volonté  est  ordonnée  à  cette  fin,  et 
quant  au  mouvement  de  l'intention,  y  tendant  comme  à  une 
chose  possible  d'atteindre  pour  Thomme;  ce  qui  relève  de 
l'espérance.  Et  quant  à  une  certaine  union  spirituelle ,  par 
laquelle,  d'une  certaine  manière,  elle  se  transforme  en  cette  fin  ; 
ce  qui  se  fait  par  la  charité.  L'appétit  de  tout  être,  en  effet, 
se  meut  et  tend  naturellement  à  la  fin  qui  lui  est  connaturelle  ; 
et  ce  mouvement  provient  d'une  certaine  conformité  de  la  chose 
à  sa  fin  »  [cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  dans  notre 
précédent  volume,  p.  128  et  suiv.,  sur  la  nature  et  les  effets  de 
l'amour]. 

Vad  priimim  complète  celte  grande  doctrine  du  corps  de  l'ar- 
ticle. ((  L'intelligence  a  besoin  d'espèces  intelligibles,  qui  lui  don- 
nent d'entendre;  et  voilà  pourquoi  il  faut  que  nous  placions  en 
elle  un  habilus  naturel  surajouté  à  la  puissance  ».  C'est  donc  par 
un  habilus  surajouté,  l'habilus  des  premiers  principes,  que  l'in- 
telligence est  ordonnée  à  la  fin  môme  d'ordre  naturel.  Il  n'en  est 
pas  de  même  pour  la  volonté;  car  a  la  nature  même  de  la  volonté 
suffit  à  l'ordonner  naturellement  vers  la  fin  de  l'ordre  naturel, 
soit  pour  ce  qui  est  de  l'intention  de  cette  fin,  soit  pour  ce  qui 
est  de  la  conformité  entre  cette  fin  et  la  volonté  »  [cf.  q.  5o, 
art.  4,  ^J.  Il  est  donc  vrai,  comme  le  voulait  l'objection,  que 
dans  Tordre  naturel,  il  n'est  qu'une  sorte  d'habitus  qui  ordonne 
l'homme  à  sa  fin  ;  et  c'est  Thabitus  des  premiers  principes  dans 
Tinlelligence,  ror|uisen  raison  même  de  Tintelligenre  qiii  a  besoin 


QUESTION    LXII.     DES     VF.RTÏS    TIIKOIJ  K;aI.ES.  I77 

d'espèces  inlellii^ibles  surajcjulces  à  sa  nahire,  même  en  ce  qui 
est  de  son  tout  premier  acle.  Quant  à  la  volonlé,  sa  nature 
même  d'inclination  faite  pour  se  porter  au  bien  de  la  raison, 
suffit  à  lui  faire  aimer  ce  bien  et  à  faire  qu'elle  s'y  porte,  sous  la 
motion  de  Dieu,  dès  (jue  ce  bien  lui  est  présenté.  —  «  Mais,  par 
rapport  aux  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  nature,  la  nature 
de  la  puissance  ne  suffit  à  aucun  de  ces  divers  états  »,  même 
<lans  la  volonté.  «  Il  faudra  donc  ici  que  des  habilus  surnatu- 
rels soient  ajoutés  et  pour  la  raison  et  pour  la  volonté  ».  — 
Oue  l'inclination  naturelle  de  la  volonté  ne  suffise  pas,  c'est  évi- 
iU'Dl;  car  la  volonté,  considérée  dans  l'état  de  nature  pure,  n'est 
point  faite  pour  vouloir  ces  choses  d'ordre  surnaturel.  Ce  sont 
des  biens  qui  la  dépassent,  qui  ne  sont  point  proportionnés  à 
son  ^oùt,  si  Ton  peut  ainsi  diie.  Ils  sont  faits  pour  le  seul  çoùt 
de  Dieu,  naturellement  parlant.  Dès  lors,  pour  que  la  volonté  y 
prenne  ^oût,  pour  (pi'elle  les  aime,  pour  qu'elle  les  veuille  et  y 
tende,  il  faudra  que  Dieu  mette  en  elle,  en  quelque  sorte,  et 
d'une  façon  participée,  son  propre  ^çoùt.  Or,  c'est  ce  ^oùt,  ce  ^oùt 
divin,  cette  inclination  surajoutée  à  la  nature  de  la  volonté,  (pie 
nous  appelons  l'habitus  d'espérance  et  Thabilus  de  charité.  — 
Ouant  à  rinlellii^ence,  si  clic  a  besoin  d'habilus  surajouté,  même 
dans  l'ordre  natjirel,  combien  plus  en  auia-t-elle  besoin  dans 
l'ordre  surnaturel.  Avec  ceci  d'ailleurs  que  dans  l'ordre  surna- 
turel, cet  habitus  ne  sria  point  fait  d'esj)èces  intelligibles  péné- 
trées de  la  linnière  de  l'intrllect  ai'ent,  comme  dans  l'ordre  natu- 
ifl;  mais  sera  tt^ul  entier  d'oidre  divin,  comme  une  émanation 
directe  de  la  lumière  même  de  Dieu,  faisant  voir,  d'une  nianièi»' 
obscure  c'est  vrai,  à  l'inverse  de  ce  qu'il  sera  dans  la  patrie,  mais 
faisant  voir  vraiment  ce  (jue  Dieu  \n\{  et  comme  Dieu  soil,  \ision 
(pii  n'a  lien  de  ccMiimun  avec  la  \ision  de  la  raison  diins  l'oidre 
naturel. 

Ketenons  avec  le  plus  j^fand  soin    celle   splendide  doclrim    de 
la  ni'cessité  et  de  l:i  nature  des  habilus  sniiinhireU  de   I.m,  il  es 
pj'iance  et  de  charit»'*,  «pii  nous  fonl   toucher  les   phi^  hauls  som- 
mets où  n..us  puissi(»ns   atteindre   sur    cette  terre,  «mi  ce  qui  e>l 
de  noire  psychologie  surnaturelle. 

L'dil  sirtiiultini  acccuile  «pie  «  la  foi  et   resp«'*iance  »,  l'U  s^éné- 

T.  Mil.  —  IVr/zo-  <•/  l/'V.<.  la 
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rai,  ((  impliquent  une  cerlaine  iinperFeclio»^  car  la  foi  porte  sur 
ce  qu'on  ne  voit  pas;  et  l'espérance,  sur  ce  qu'ion  n'a  pas.  D'où 
il  suit  i[ue  d'avoir  la  foi  et  l'espérance  par  rapport  aux  choses 
qui  rentrent  dans  la  sphère  du  pouvoir  humain  est  rester  en  deçà 
de  la  vertu.  —  Mais  avoir  la  foi  et  l'espérance  par  rapport  aux 
choses  qui  soi\l  au-dessus  du  pouvoir  de  la  nature  humaine, 
ceci  »  non  seulement  n'est  pas  au-dessous  de  la  raison  de  vertu 
pour  l'homme,  mais  encore  et  au  contraire  a  dépasse  toute  vertu 
proportionnée  à  l'homme  »  et  n'est  en  lui  que  par  TefFet  de  la 
vertu  même  de  Dieu.  Aussi  bien,  appelons-nous  celte  foi  et  cette 
espérance,  des  vertus  divines  dans  l'homme,  l'emportant , sans 
proportion  sur  toutes  ses  vertus  humaines,  «  selon  ce  mot  de  la 
première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  i  (v.  26)  :  Ce  qui  est  in- 
firme venant  de  Dieu  est  plus  fort  que  tout  ce  qui  est  dans 
r homme  ».  —  A  retenir,  ici  encore,  cette  lumineuse  doctrine, 
pour  bien  saisir  la  transcendance  exceptionnelle  des  vertus  théo- 
logales. 

Vad  tertiuni  revient  au  double  état  de  la  volonté  par  rapport 
à  la  fin,  qui  nécessite  une  double  vertu  dans  l'ordre  surnaturel. 
((  il  y  a  deux  choses  qui  appartiennent  à  l'appétit  :  le  mouve- 
ment vers  la  fin;  et  la  conformité  à  cette  fin  par  l'amour.  Et  voilà 
pourquoi  il  faut  mettre  dans  la  volonté  humaine  deux  vertus 
tliéologales,  savoir  l'espérance  et  la  charité  ». 

Dans  l'ordre  naturel,  l'homme  a  une  fin  déterminée  par  les 
limites  de  sa  nature.  Etant  un  être  raisonnable,  doué  d'un  corps 
et  d'une  âme,  sa  fin  est  le  bien  môme  de  cet  être  qui  est  le  sien, 
cherché  et  réalisé  selon  que  sa  raison  le  lui  indique.  Pour  y 
atteindre,  il  doit  avoir  naturellement  tout  ce  qu'il  lui  faut; 
c'est-à-dire  sa  raison,  avec  les  principes  naturels  qui  la  dirigent  ; 
et  sa  volonté  qui  va  naturellement  ou  par  le  poids  même  de  sa 
nature  à  ce  que  la  raison  lui  montre  hic  et  nunc  comme  étant 
le  l)ien  à  vouloir.  —  Mais  l'homme  n'a  pas  que  cette  fin  natu- 
relle. En  réalité,  cX  parce  que  Dieu  a  daigné  ainsi  le  vouloir,  sa 
\raie  fin,  au  sens  pur  et  simple,  est  une  fin  surnaturelle.  Et  cela 
veut  dire,  qu'il  est  fait,  de  par  Dieu,  pour  des  biens  qui  sorjt 
complètement  en  dehors  et  au-dessus  de  sa  nature,   comme  de 
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toute  nature  créée.  Dieu  a  daii^né  le  destiner  à  ses  propres  biens. 
Dès  lors,  il  est  Irop  manifeste  qu'il  n'y  a  rien,  dans  la  nature 
de  l'homme,  qui  l'ordonne  à  ces  biens-là.  Ni  il  ne  les  connaît;  ni 
il  n'y  saurait  tendre;  ne  pouvant  même  pas  les  aimer.  Il  a  aonc 
fallu  que  Dieu  en  destinant  l'homme  à  cette  fin  surnaturelle, 
mette  en  lui  cette  fin  par  mode  de  lumière  qui  la  lui  fasse  con- 
naître, et  par  mode  d'inclination  qui  la  lui  fasse  désirer  <mi 
espérer  en  l'aimant.  Cette  lin  mise  en  lui  sous  cette  triple  forme 
s'appelle  des  noms  d'habitus  de  foi,  d'espérance  et  de  charité. 
Nous  aurons  à  les  étudier  plus  tard  dans  tout  leur  mécanisme  si 
délicat  et  si  important.  Il  nous  aura  suffi,  pour  le  moment,  d'eti 
marquer  l'absolue  nécessité  et  la  nature  générale,  ou  leur  raison 
d'être  dans  l'ori^anisme  psycholog^ique  de  l'agent  moral  parfait. 
—  Un  dernier  point  nous  reste  à  considérer,  sur  ces  habilus  des 
vertus  théologales,  ainsi  considérés  en  g^énéral;  et  c'est  de  savoir 
quel  est  leur  ordre  entre  eux. 

N(His  allons  examiner  ce  {loint  à  l'ailicle  qui  suit. 


Article  1\  . 
Si  la  foi  est  avant  l'espérance,  et  l'espérance  avant  la  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  point  là  l'ordre 
des  vertus  théologales,  qu<'  la  foi  vienne  avant  l'espérance,  et 
l'espérance  avant  la  charité  ».  —  La  première  observe  (jue  «  la 
racine  vient  avant  ce  qui  en  sort.  VA  précisément  la  charité  est  la 
racine  de  toutes  les  vertus,  selon  cette  parole  de  l'Épître  (it/.r 
A'/jhésiens,  ch.  m  (v.  17)  :  Fomlrs  rt  enracines  tliins  Ut  rhui'itr. 
I^onc  la  charité  vient  avant  les  autres  v»*rtus  ».  —  La  seconde 
«►bjection  s'a[>puie  sur  «  saint  Aug^ustin  »,  «pii  «  dit,  au  premier 
livre  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  xwvii)  :  AV//  ne  /tent  aimer 
ce  (juil  ne  croit  pas  exister.  Mais,  s  il  croit  ri  s  il  aime,  en 
af/issanl  bien,  il  fait  aussi  quil  espère.  Donc,  il  seiid>le  que  la 
foi  précède  la  charité,  et  la  charité  l'espérance  ».  —  La  troisième 
objection  lappelle  (|ue  «  l'amour  est  le  principe  de  t(»utes  h-s 
alFeclions,  ainsi   iju'il  a  été  dit  plus    haut  (^en  maint   rndroil  <lu 
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traité  des  Passions).  Or,  respérauce  désijy;-nc  une  certaine  afFec- 
lion;  elle  est,  en  etFcl,  une  certaine  passion,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  23,  art.  4^-  Houe  la  charité,  qui  est  l'amour,  est 
avant  l'espérance  ». 

L'arg^unient  sed  contra  se  contente  de  faire  observer  que  «  l'or- 
dre indiqué  est  celui  qu'a  marqué  l'Apôtre  quand  il  a  dit  :  Main- 
tenant demeurent  la  fol.  r espérance  et  la  charité  ».  Et  l'on 
peut  dire  de  cet  ordre  qu'il  est  l'ordre  classique,  accepté  et  gardé 
par  t<Mis  dafis  l'Ei^lise. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  <(  il  faut 
distin^-uer  deux  sortes  d'ordre  :  l'ordre  de  génération  »   ou  de 
'10  luction;  «  et  l'ordre  de  perfection.  —  Dans  l'ordre  de  géné- 
lation  ou  de  production,  selon  lequel  la  matière  vient  avant  la 
forme  et  l'imparfait  avant  le  parfait  dans  un  seul  et  même  être,  la 
f(ji  précède  l'espérance  et  l'espérance  la  charité,  en  ce  qui  est  des 
actes  (car  pour  les  habitus,  ils  sont  infus  simultanément  »,  en 
même  tein[)S  que  la  grâce).  «  C'est  qu'en  effet,  le  mouvement  de 
l'appétit  ne  peut  tendre  vers  quelque  chose,   l'espérant  ou   l'ai- 
mant, que  si  la  chose  est  perçue  par  le  sens  ou  par  l'intelligence. 
Or,  c'est  par  la  foi  (pjo  l'intelligence  perçoit  ce  que  la   volonté 
espère  et  aime.  Donc,  il  faut  que  dans  l'ordre  de  génération,  la 
foi  [>récède  l'espérance  et  la  charité.  Pareillement  »,  il  faut  que 
l'espérance  précède  la  charité;  car  «  c'est  parce   que  l'homme 
saisit  une  chose  comme  son  bien  à  lui,  qu'il  l'aime.  Et  précisé- 
ment, c'est  parce  que  l'homme  espère  obtenir  de  quelqu'un  un 
bien,  qu'il  tient  ce  (juelqu'un  en  qui  il  espère,  comme  un  certain 
bien  pour  lui.  D'où  il  suit  qu'il  procédera  à  l'amour  de  ce  quel- 
qu'un, du   fait  qu'il   a   son   espoir  en  lui.  Et,  de  la  sorte,   dans 
l'ordre  de  géiuMalion,   1  cspéiance,  en  ce  qui  regarde  les  actes, 
précède  la  charité.  —  Au  contraire,  dans  l'ordre  de  perfection, 
la  charité  précède  la  foi  et   res[)érance;   pour   cette  raison  que 
tant  la  foi  que  l'espérance  sont  /or//J!^V.v  parla  charité  et  reçoivent 
d'idle  la    perb'ction  de  la  raison  de  vertu.    Et  c'est  ainsi  que  la 
charité  est  la  mère  (Je  toutes  les  vertus  et  leur  racine,  selon  qu'elle 
est  leur  f<jrmeà  toutes,  ainsi  qu'il  sera  dit  plus  loin  »  (i>''-2"^,  q.  23, 
art.  8). 

!*;»r  où  ^e   li(tii\<'    it''s,n|ii('   |;i  firruiiérc  ohieci Kifi .    » 
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\J(id  secnmliim  fait  observer  cjue  <(  saiiil  Aiii;usliii  paile  de 
l'espérance  donl  quelqu'un  espère  obtenir  la  béatitude  en  raison 
(les  mérites  déjà  acquis;  c<.*  (pii  est  !<»  propre  de  l'espérance  f'or- 
ni'*e^  qui  suit  la  charité.  M  «is  (piehpi'un  peut  espérer  »  obtenir 
la  béatitude,  «  avant  (pTii  ail  la  charité,  non  point  en  raison  de 
mérites  cpi'il  ait  déjà,  mais  en  raison  des  inéi'iles  qu'il  espèr<* 
acquérir  ». 

\j'nd  tprtiuni  doit  être  noié  avec  le  plus  «^rand'soin.  Il  donnr 
le  dernier  mot  sur  la  question  très  (h'Iicate  de  l'ordre  de  res|»é- 
rance  et  de  la  charité.  Saint  Thomas  rappelle,  pour  répondre  à 
l'objection,  que  u  selon  (pi'il  a  été  dit  plus  haut,  (piand  il  élail 
question  des  passions  ((j.  /jo,  art.  7),  l'espérance  rei^arde  deux 
choses.  —  L'une  de  ces  deux  choses  est  rei^ardée  par  elle  comme 
son  objet  principal;  et  c'est  le  bien  qu'elle  espère  obtenir.  Par 
rapport  à  cet  objet,  l'amoiîr  précède  toujours  l'espoir;  car  on 
n'espère  jamais  un  bien,  sinon  parce  qu'il  est  désiré  et  a'iné.  — 
Mais  l'espérance  reg^arde  aussi  celui  de  ipii  elle  espère  pouvoir 
(d»tenir  son  bi»Mi.  Et  par  rapport  à  lui,  l'espérance  [)récède 
(l'alx^rd  l'amour,  bien  (pi'ciisuile  elle  se  trouve  aui»nieMt<'e  en 
raison  de  l'amour  existant  déjà,  (lest,  on  elFet,  parce  (jue  (piel- 
(ju'un  estime  pouvoii'  obteu'r  fie  tel  autre  <pjelque  bien,  qu'il 
commence  à  aimer  cet  autre  «mi  (jui  il  espère;  et  puis,  en  raison 
même  de  1  amour  qui  Tunil  à  lui,  il  espère  d'autant  plus  en  son 
secours  ».  —  Et  voila  donc  Tordre  de  la  charité  et  de  l'espérance, 
en  ce  (pii  est  de  leurs  actes.  Il  n'y  au  rail  pas  à  parler  d'espé- 
rance, si  déjà  il  n'v  avait  dans  le  co'ur  ou  dans  la  volontt'  un 
ct-rtain  amour  du  bien  surnalurel  (pii  est  l'objet  propre  de  la 
(  harilé.  Toulefois,  dans  ce  mouvement  ou  dans  cet  acte  tl'amoui'. 
Dieu  (pii,  en  fait,  est  ce  bien  surnalur'el,  esl  a'mt'  sous  la  raison 
de  bien  en  soi,  non  sous  la  laison  <le  bien  possible  à  posst'dei-, 
ou  sous  la  raison  de  bien  qui  soil  m'ilre  en  (piel.pw  inaiiièf»'. 
(4'est  donc  [)lutr»l  un  am;)ur  platonique  ou  ineltieiiec  (pTuii 
amoui'  véritable,  t'aisani  ipi'oii  vil  d»-  l'objet  aimé.  H  ne  d«'\ienl 
objet  d'amour  vrainuMit  \i\;iMl  (pie  lois(proji  ((nnuience  à 
l'aimer  comnu'  son  bien  à  soi  ;  ce  qui  esl  le  iVnil  du  mouM'inenl 
d'esp«'i  .HK  e.  (lomnie.  en  ellet,  H  ne  peut  èli-e  tenu,  en  aucune 
uianièrc,    poui    M<»irr    birn  à    nou^.    (pTaulanl  qu'il  est  pen;u   .se 
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donnant  Lui-même  à  nous  el  nous  aidant  à  Le  posséder,  ce  qui 
est  l'objet  propre  de  l'espérance,  il  s'ensuit  que  l'amour  vrai  de 
charité,  se  complaisant  positivement  en  Lui,  comme  en  un  bien 
qui  est  déjà  nôtre  en  quelque  manière,  est  absolument  impossible 
antérieurement  au  mouvement  ou  à  l'acte  d'espérance.  Mais, 
par  contre,  quand  on  l'aime  déjà  comme  son  bien  à  soi,  comme 
un  bien  qui  est  déjà  nôtre  en  quelque  manière,  et  dans  la 
mesure  même  où  on  l'aime  de  cet  amour-là,  qui  est  proprement 
l'amour  de  charité,  le  mouvement  ou  l'acte  d'espérance  doit 
nécessairement  augmenter  et  s'accroître  dans  les  mêmes  pro- 
portions. 

Remarquons,   à  propos  de  Vad  tertium  que  nous  venons  de 
lire  et  de   la  doctrine   exposée   au  corps  de  l'article,  qu'il  y  a 
toujours  un  certain  mouvement  ou  un  certain  acte  de  la  volonté, 
même  sous  forme  d'amour,  à  l'endroit  du  bien  surnaturel,  en 
chacun  des  actes  qui  sont  les  actes  surnaturels  de  foi,  d'espé- 
rance et  de  charilé.  —  Nous  aurons  à  dire  plus  tard,  dans  le 
Traité  de  la  foi,  que  l'acte  de  foi  implique  essentiellement  une 
influence  de  la  volonté  sur  l'intelligence  où  cet  acte  se  trouve. 
Et  si  cet  acte  de  foi  est  d'ordre   surnaturel  dans  le  sujet  qui 
l'émet,  il  suppose  un  mouvement  ou  un  acte  de  la  volonté,  se 
complaisant  d'une  certaine  manière  dans  le  bien  surnaturel  au 
sujet  duquel   elle   incline  l'intelligence  à   donner  son  adhésion 
ferme.  Cette  complaisance  est  déjà  un  certain  amour,  provenant 
de   l'action    surnaturelle  de  l'Esprit   de   Dieu  et  où    la   volonté 
garde  sa  liberté  pouvant  se  rendre  ou  résister.  Toutefois,  il  ne 
s'agit  pas  encore  ici  d'espérance,  ni  de  charité.  La  foi,  en  effet, 
même   surnaturelle  au  sens  que  nous  disons,  peut  être  sans  la 
cliarité,  et,  aussi,  absolument  parlant,  sans  l'espérance.  C'est  cet 
amour  premier  qui  est  l'amour  dont  nous  parlions  tantôt,  amour 
qui  consiste  en   une  certaine  complaisance  et  même  en  un  cer- 
tain désir   du    bien  perçu,   mais  complaisance  ou   désir  qui   ne 
vont  pas  jusrpi'à  tenir,  d'une  façon  précise  et  ferme,  comme  un 
bien  possible  à  réaliser  pour  soi  et  sur  lequel  en  effet  l'on  ose 
compter,  le  bien   dont  il   s'agit.  —  Toutefois,  cet  amour  peut 
suffire  pour   préparer  les  voies  à  l'acte  ou  au  mouvement  d'es- 
pérance.  Car   la  vue   du  bien,  aimé  de  ce    premier  amour,   se 
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joignant  à  la  considération  des  motifs  qui  léy^ilimenl  l'espérance, 
disposera  le  sujet  à  produire,  sous  l'action  surnaturelle  de  la 
grâce,  l'acte  formel  de  l'espérance,  qui,  à  son  tour,  et  de  la 
manière  expliquée  soit  au  corps  de  Tarticle,  soit  dans  la  réponse 
ad  fertium,  rendra  possil)le  l'acte  formel  de  charité.  Dès  là,  en 
effet,  qu'en  vertu  du  mouvement  d'espérance,  le  bien  surnatur*'! 
est  considéré  et  tenu,  d'une  façon  ferme  et  positive,  comme 
pouvant  ou  devant  être  notre,  comme  étant  déjà  notre  en  quel- 
que manière,  alors  on  peut  l'aimer  vraiment  de  l'amour  positif, 
efficace  et  vivant,  qui  est  essentiellement  l'acte  de  charité.  — 
Par  où  Ton  voit  que  ce  n'est  pas  du  côté  ou  sous  la  raison  de  la 
différence  qui  existe  entre  l'amour  de  concupiscence  et  l'amoui* 
d'amitié,  que  nous  devons  chercher,  d'une  façon  trop  absolue  et 
exclusive,  le  caractère  distinctif  de  l'amour  prérequis  dans  l'es- 
[lérance  et  de  l'amour  constituant  la  charité  (la  charité,  elle 
aussi,  implique  essentiellement,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer 
[)lus  tard,  un  certain  amour  de  concupiscence)  ;  —  mais  du 
coté  de  l'amour  ferme,  positif  et  vivant,  tenant  déjà  en  quelque 
sorte  le  bien  surnaturel  pour  son  bien  et  lui  étant  uni,  et  de 
l'amour  faible,  à  peine  (lii*ne  de  ce  nom,  qiii  n'est  qu'une  cer- 
taine complaisance  en  un  bien  (jui  ne  nous  trouve  pas  hostiles 
ou  indifférents,  mais  qui  n'est  pas  encore  vraiment  tenu  p<>ur 
notre  vrai  bien. 

Notons  sois^neusement  cette  différence.  Elle  sera  plus  tard 
d'une  importance  extrême  dans  les  traités  respectifs  de  la  foi,  de 
l'espérance  et  de  la  charité. 

D'une  far<^n  t(énérale,  d'ailleurs,  tout  ce  que  saint  Thomas 
vient  de  nous  dire,  dans  cette  grande  (juestion  des  vertus  théo- 
logales, doit  être  teiui  par  nous  comme  occupant  une  jdace  hors 
de  pair  dans  l'économie  de  la  Doctrine  sacn'e.  Ci'est  à  propre- 
ment parler  la  (juestion  de  notre  onlonnance  à  la  fin  surnatu- 
relle. Hr,  <|ui  ne  sait  (jiie  c'est  la  lin  i\\\\  commande  tout.  Par 
cons('>(|ueul .  la  doctrine  de  la  question  artuelle  (-(wnrnande  tout 
dans  l'oryanisalion  de  nos  |>riri<Mpes  d'anii*.  Klle  (KCiqM'  le  faîte 
de  cette  organisation.  Si  uous  n'elions  faits  que  pour  une  (in 
adéquate  à   notre  nature  humaine,   nous   n'aurions  pas  à  parler 
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de  vertus  théologales;  et  voilà  pourquoi  les  philosophes  anciens, 
même  Aristote  le  plus  grand  de  tous,  qui  n'ont  connu  que  celte 
tin  naturelle,  n'ont  même  pas  soupçonné  l'existence  de  telles 
vertus.  Au  contraire,  dès  là  que  nous  sommes  appelés  à  la  fin 
surnaturelle,  (pii  nous  rend  participants  du  bonheur  même  de 
Dieu,  la  nécessité  des  vertus  théologales  s'impose  d'une  façon 
absolue.  Sans  elles,  en  effet,  nous  sommes  dans  l'impuissance 
radicale  de  nous  ordonner  à  cette  fin.  En  un  sens,  la  pierre 
pourrait  plutôt  faire  acte  d'intelligence,  que  nous  produire  un 
acte  quelconque  à  l'endroit  de  la  fin  surnaturelle;  caria  pierre 
et  l'homme  appartiennent  au  même  ordre  d'êtres  de  la  nature, 
tandis  que  la  fin  dont  il  s'agit  est  le  propre  de  l'ordre  divin.  De 
par  ailleurs  cependant,  il  y  a  une  proportion  plus  grande  entre 
l'intelligence  et  l'ordre  surnaturel,  qu'entre  le  corps  brut,  ou  le 
sens,  et  l'intelligence;  parce  que  l'intelligence  n'a  pas  à  changer 
de  nature  pour  être  élevée  à  participer  la  nature  divine  et  ce  qui 
constitue  son  bien  propre,  tandis  que  tout  ce  qui  est  au-dessous 
de  rintelligence  est  incapable  absolument  d'être  élevé  jusqu'à 
elle  en  gardant  sa  nature  propre,  ainsi  que  nous  l'avons  expli- 
qué à  propos  de  l'article  4,  question  12,  dans  la  Première 
Partie. 

l)<jnc,  la  liai  lire  humaine,  et  toute  nature  créée,  laissée  à  elle 
seule,  n'a  rien,  absolument  rien,  qui  puisse  l'ordonner  à  la  fin 
surnaturelle.  Cette  fin  n'existe  pas  pour  elle.  Elle  ne  la  connaît 
pas;  et  la  connaîtrait-elle,  du  dehors,  que  cette  fin  ne  pourrait 
rien  dire  à  ses  puissances  afTectives  qui  sont  en  elle  le  principe  de 
toute  action.  Elle  y  resterait  insensible,  comme  à  une  chose  qui 
lui  est  étrangère,  qui  n'est  pas  faite  pour  elle,  qui  n'a  aucun 
rapport  i\  son  bien  à  elle,  seule  chose  qui  puisse  l'émouvoir.  — 
Mais  tout  change,  du  fait  que  Dieu,  dans  son  infinie  bonté,  a 
daigné  élever  l'iMjmme  à  participer  son  propre  bonheur.  Lui 
(h'slinant  son  propre  bonheur,  il  fallait  bien  qu'il  nul  en  lui  les 
principes  <pii  dcvwient  l'harmoniser  à  une  telle  destinée.  Ces 
[)riiicij)es  devaient  être  de  deux  sortes.  D'abord,  il  fallait  cpie 
l'homme  fût  surnaturalisé  ou  divinisé  dans  son  être,  dans  sa 
nature  essentielle.  Et  ceci  est  le  rôh;  propre  de  la  grâce,  dont 
nous  aurons  à  parler  [>his  liird.  Puis,  l'homme  devait  être  surna- 
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luralisé  <juant  à  ses  principes  immédials  d'ay^ir.  Et  ceci  reçardail 
la  diviiiisalion  de  ses  puissances  on  de  ses  facultés.  La  première 
divinisation  devait  consister  ici  dans  la  mise  en  ces  facultés  des 
principes  mêmes  rpii  orienteraient  l'iiomme  à  sa  tin  surnaturelle, 
comme  ces  facultés  l'orientent  par  leur  nature  même  ou  les  prin- 
cipes fjui  sont  cil  elles  naturellement  à  sa  tin  d'ordre  naturel. 
Cette  orientation  devait  èlic  l'cruvre  même  des  vertus  tliéolo- 
i^ales.  En  (elle  sorte  (pie  par  elles,  et  par  elles  seules,  l'homme 
s'éveille  à  sa  vie  surnaturelle  et  commence  à  pouvoir  en  vivre, 
il  y  a  plus  de  ditlerence  entre  un  homme  ([ui  a  ces  vertus  et  un 
houjrne  qui  ne  les  a  pas,  <|n'il  n'y  en  a  entre  le  ciel  cl  la  terre^ 
Aucune  comparaison  n'est  possihie  entre  ces  deux  sortes  d'hom- 
mes. Les  uns  Fie  vivent  «pu»  d'une  vit;  humaine,  si  parfaite 
d'ailleurs  (pi'on  suppose  rvWr  vie.  Les  ;iu(tes  \i\eut  d'une  \  le 
divine,  au  sens  formel  de  ce  fin»!.  Pour  les  premiers,  le  hien 
consiste,  en  dernier  ressort,  à  jouir  de  ce  rpii  convient  aux 
diverses  parties  de  leur  èlre,  hiérarchisées  entre  elles  et  avec  les 
autres  êtres  au  milieu  des(piels  ils  se  trouvent  ou  desquels  ils 
dépendent.  I^our  les  seconds,  I«mii-  hicn  n'est  pas  ici.  Il  est  eu 
Dieu;  et  c'est  Dieu  même,  sehui  (jull  s«'  if'serve  de  se  donner 
à  eux  dans  son  ciel.  Ils  peuvent  !<  i  //.sw  de  tout,  selon  (pic  les 
choses  s'ordonnent  à  Dieu,  leur  véiilaMe  fin;  ils  ne  peuvent 
/'o///V-  «le  rien,  suivant  le  mol  si  profoiul  de  saint  Au;;^uslin.  Leur 
jouissance  est  réservée  pour  plus  fard.  El  ce  sera  la  jouissance 
même  de  Dieu.  Or,  mil  ne  peut  vivre  de  cette  vie  fju'autani  qu'il 
possède  en  lui  les  vertus  théohjî^ales.  Elles  en  soni  les  |>reniiers 
[)riueipes,  comrhe  la  raison  et  l'inclination  nalurelle  de  la  volonté 
.lu  hien  de  la  laisou  sont  les  premiers  piineipes  de  la  \  ie 
naturelle. 

Tel  est  le  point  de  doclriue  (pii  vient  de  niellre  en  lumière  le 
divin  i^énie  de  Thomas  d'Aquin.  C/esl  suf*  ce  point  eiiJminan', 
de  tous,  sans  pnqiortion  aucune,  le  plus  haut  d.iiis  l'oF-dn' 
moral,  «pie  nous  devrons  sans  cesse  reporter  nos  n'^Mrds,  pour 
tout  dispr>ser  dans  cet  ordre-là.  —  Ce  que  nous  venons  de  din* 
iiKHitre  suitisamment  que  ntms  n'avoFis  pas  à  chercher  iiulie 
chose,  <l«'*sormais,  comme  vertus  existant  dans  riiomme.  Il  nous 
reste  simplement  à  examiner  quelqu<*s  questions  complénientaires 
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qui  doivent  parfaire  noire  connaissance  des  diverses  vertus  dans 
leurs  rapports  entre  elles  ou  selon  qu'elles  existent  en  nous.  — 
Voyons  d'abord  ce  dernier  point,  qui  n'est  autre  que  celui  de  la 
cause  des  vertus. 

C'est  l  objet  de  la  (jucslion  suivante. 


gUESTloX  LXIII. 

im    LA    CAUSE   UES    VEKTLS. 


(i<Mlf*  «piotion  comprend  «|ii;ilre  artit'Ios  : 

I"  Si  la  vertu  esl  en  nous  par  la  nature? 

20  Si    quel<|ue    vertu    est    causée    en    nous   par    l'accoulumance    des 

fi'uvrcs  ? 
3"  S'il  esl  quelques  vertus  morales  «pii  soient  en  nous  par  infusion? 
4*^  Si  la  vertu  que  nous  accjin'rons  par  raccnulumancc  des  œuNrcs  est 

d'une  tnème  esp«"'ce  avec  la  vertu  iniuse? 


Ia's  Irois  [»r«Miii«Ms  jtiliclrs  trailt'iil  dislinclomenl.  I  tjii  des  vorlns 
innées;  Taulre,  des  vertus  acquises;  le  troisième,  des  vertus 
infuses.  L'arliele^  compare  les  vertus  accjuises  aux  vertus  infuses. 

l)':d»nrd,  railicle  premier. 


Ai\ii(;i.f:   [^re.mikiv. 
Si  la  vertu  est  en  nous  par  la  nature  ? 

Trois  (»l»je(ti«»ns  vetdent  prouver  que  •  la  vertu  est  en  nous 
par  nature  ».  —  La  premier»'  est  une  si'rie  de  textes  ipii  teni!e:it 
à  l'étaldif.  «  Il  «vsl  dit,  rn  elVel,  par  saint  .leaii  l)ainascène,  au 
troisième  li\ie  i  dr  /a  l'^ni  (  hthod(),vey  cli.  xivi  :  Lrs  rerttis  Sftni 
ndturrlirs,  ri  rllrs  sr  Imiircul  rtidlcmnit  rrt  dnis.  Dr  même,  saitil 
Antoine  <lit  <lans  son  discours  ;m.\  moines  (cf.  sa  vie  par  suint 
Alhanase)  :  Si  In  rolnntr  chdniji'  la  imtiire^  cest  la  jiri-twi'silr  : 
si  1(1  rnndiliim  rsl  r/urd/'f^  c'rsf  la  nertii.  El  en  saint  Mallliien, 
cil.  IV  (v.  23),  sur  ces  mots  Jrsus  /KircfUi/'ftit,  etc.,  la  (ilose  dit  : 
/i  rnseif/nr  ics  jnslires  ridlurrllcs,  sdiutif  lu  chiLitelè,  lu  jusi"'' 
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l'luuniliU\  (/lie  F  homme  possède  natarellemeiU  ».  —  La  seconde 
ohjt'clion  rappelle  que  le  bien  de  l*a  vertu  consiste  à  être  selon 
la  raison,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a'  été  dit  (q.  55,  art.  4, 
ad  1'"'").  Or,  ce  qui  est  selon  la  raison  est  naturel  à  l'homme,  la 
raison  étant  la  nature  de  l'homme  »  :  on  définit  l'homme,  en 
elïïM,  un  animal  raisonnable.  «  Doïic,  la  verlu  est  dans  l'homme 
par  nature  ».  —  La  troisième  objection  observe  qu'  «  une  chose 
nous  est  dite  naturelle,  quand  elle  est  en  nous  depuis  notre  nais- 
sance. Or,  il  y  a  des  vertus  qui  sont  en  nous  de[)uis  notre  nais- 
sance. 11  est  dit,  en  elïet,  Job^  ch.  xxxi  (v.  i8)  :  La  pitié  a  grandi 
avec  moi  depuis  mon  enfance;  elle  est  sortie  avec  moi  du  sein 
de  ma  mère.  Donc,  la  vertu  est  dans  l'homme  par  nature  ». 

L'armiment  sed  contra  oppose  que  «  ce  qui  est  dans  l'homme 
par  nature  est  commun  à  tous  les  hommes  »,  ainsi  que  la  na- 
ture elle-même;  «  et  n'est  point  détruit  par  le  péché;  car  même 
dans  les  démons  les  biens  naturels  demeurent,  comme  saint  Dc- 
nys  le  dit  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  19). 
Or,  la  vertu  n'est  pas  dans  tous  les  hommes;  et  elle  se  perd  par 
le  péché.  Donc,  elle  n'est  pas  dans  l'homme  par  nature  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  présuppose,  ce  qu'il 
exprime  formellement  ailleurs,  notamment  dans  les  Questions 
dis/)utèes,  q.  I ,  art.  8,  que  la  question  de  l'orig^ine  des  vertus  ou 
de  l'origine  des  sciences  se  rattache  à  la  question  générale  de 
l'origine  ou  de  la  production  des  formes.  Et  il  fait  observer,  tout 
de  suite,  qu'  «  au  sujet  des  formes  corporelles,  les  uns  ont  dit 
«pi'elles  éhiient  totalement  du  dedans;  ce  fut  l'opinion  de  ceuv 
qui  aflmeiliiient  que  les  formes  étaient  cachées  »  dans  la  matière. 
—  ((  D'autres  ont  dit  qu'elles  venaient  totalement  du  dehors; 
c'étaient  ceux  qui  faisaient  venir  les  formes  corporelles  des  for- 
mes séparées  \d.  sur  ce  double  sentiment,  ce  qui  a  été  dit  dans 
la  Première  l^arlie,  q.  4'^,  art-  ^;  q-  ^5,  art.  4].  —  D'autres  enfin 
disaient  (pi'elles  sont  en  partie  du  dedans,  pour  autant  qu'elles 
existent  dans  la  matière  en  puissance,  et  en  partie  du  dehors, 
selon  qu'elles  sont  amenées  à  l'acte  par  l'action  de  l'agent  ».  tle 
dernier  sentiment,  qiu*  saint  Thomas  devait  faire  sien,  était  le 
senlirnenl  d'Arislote  [cf.  endroits  précités].  —  «  Pareillement, 
poursuit  le  saint  Docteur,  ;ju  sujet  des  sciences  et  des  vertus,  les 
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uns  ont  dit  qu'elles  étaient  totalement  du  dedans  :  en  ce  sens 
que  toutes  les  vertus  et  toutes  les  sciences  préexistent  nulurt'llr- 
ment  dans  Tàme;  mais  la  discipline  et  l'exercice  ont  pnuf  cllri 
d'enlever  les  empêchements  qui  proviennent  à  l'âme  de  la  pesan- 
teur du  corps  en  ce  qui  est  de  la  vertu  et  de  la  science;  v^'est  mifi^j 
({ue  sous  l'action  de  la  lime  le  fer  devient  brillant.  Celte  c»pini(»n 
fut  celle  des  Platoniciens  ».  On  sait  d'ailleurs  que  Socrate  a  donné 
son  nom  à  la  méthode  qui  consiste  à  éveiller  petit  à  petit  dans 
l'àme  de  l'homme  la  science  qui  s'}  trouve  naturellement,  en  pro- 
cédant par  voie  d'interroe;^alions  graduées.  —  «  D'autres  disent 
(pie  les  sciences  et  les  vertus  viennent  totalement  du  dehors, 
savoir  de  l'influence  d'une  intelligence  a;,'^issant  sur  l'homme; 
c'était  l'opinion  d'Avicenne.  —  Entin,  d'autres  disent  que  s'il 
s'agit  de  l'aptitude,  les  sciences  et  les  vertus  sont  en  nous  par 
la  nature,  mais  non  quant  à  leur  perfection.  Ce  sentiment  est 
celui  d'Aristole,  au  second  livre  de  Vlifliique  (ch.  i,  n.  2; 
{\r  S.  Th.,  lec.  i).  El,  ajoute  saint  Thomas,  c'est  le  {>liis 
\r;ii    ». 

«  l*our  hien  s'en  rendre  compte,  continue  le  saint  Docteur, 
il  faut  considérer  qu'une  chose  est  dite  n;Uin-clh'  à  l'homme  d'une 
duuhle  manière  :  d'ahord,  en  laison  de  la  nature  spécifique  ; 
ensuite,  en  raison  de  la  nature  individuelle.  Et  parce  que  loni 
être  tire  son  espèce  de  sa  forme,  tandis  (pi'il  esl  iiidiNi<lu«'  [lar 
la  matière;  que,  d'autre  part,  la  forme  (h'  riKunme  est  l'àme 
raisonnable,  et  sa  matière  son  cor{>s,  ce  (pii  convient  à  l'homme 
selon  l'àme  raisonnable,  est  naturel  à  l'ImniMie  en  raison  de  son 
espèce;  au  contraire,  ce  qui  lui  est  naturel  <'n  raison  de  sa  com- 
plexion  corporelle  déteirninée,  lui  est  naturel  selon  la  iiahire 
indi\i(luelle  ;  car  ce  qui  est  naturel  à  l'homme,  du  (('M»'  du  corps, 
à  prentlie  (^e  corps  dune  façon  sp«''citi(pH',  se  réfère  en  (pu'hpie 
sotic  à  l'îlme  :  si,  en  elfet,  le  corps  esl  tel  »,  spécilicpienienl , 
«  c'est  parce  qu'il  doit  èlie  pi"0[)orti()nné  à  l'àme  ipii  l'sl  (elle. 
—  Or,  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  deux  manières  »,  c'est-à-dire 
et  jioui'  ce  qui  convient  à  l'homme  «mi  laisou  de  sa  natuie  sjn- 
citiipie,  et  pour  ce  qui  lui  convient  en  raison  de  sa  nature  indi- 
\iduelle,  «  la  vertu  est  naturelle  à  l'homme,  quant  à  un  ctytain 
comujcncement.   —   D'abord,  selon    la   naluie   spéciliipie,    en   ce 
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sens  que  clans  la  raison  de  l'homme  existent  naturellement  cer- 
tains principes  naturellement  connus,  tant  pour  l'ordre  spécnlilif 
que  pour  l'ordre  pratique,  lesquels  principes  sont  comme  des 
semences  des  vertus  intellectuelles  et  morales;  et  aussi  parce  que 
dans  la  volonté  se  trouve  un  certain  a[)pétil  naliirel  du  bien  qui 
est  selon  la  raison  [cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  q.  5r,  art.  i  ; 
q.  5o,  art.  4,  «>  ;  q-  ^^^  ^^'^-  6]-  —  Knsuile,  selon  la  nature  de 
Tindividu,  pour  autant  que  selon  la  disposition  du  corps,  certains 
hommes  se  trouvent  disposés  en  mieux  ou  en  pire  par  rapport 
à  certaines  vertus.  C'est  qu'en  effet,  il  est  certaines  facultés  sen- 
sibles qui  sont  l'acte  de  certaines  parties  du  corps,  dont  la  dis- 
position aide  ou  empêche  ces  sortes  de  facultés  dans  leurs  opé- 
rations, et,  par  suite,  les  facultés  rationnelles  qui  se  servent  de 
ces  facultés  sensibles.  Et  c'est  en  ce  sens  qu'un  homme  a  une 
aptitude  naturelle  à  la  science;  un  autre,  à  la  force;  un  autre, 
à  la  tempérance.  —  De  cette  manière,  tant  les  vertus  intellec- 
tuelles que  les  vertus  morales,  sont  en  nous  naturellement, 
quant  à  un  certain  commencement  d'elles-mêmes.  —  Mais  leur 
achèvement  ne  vient  pas  de  la  nature.  Et  c'est  qu'en  effet,  la 
nature  est  déterminée  à  une  chose.  Or,  l'achèvement  de  ces 
sortes  de  vertus  n'est  pas  selon  un  seul  mode  dXçir,  mais  selon 
des  modes  divers,  en  raison  des  diverses  matières  sur  lesquelles 
portent  les  vertus,  et  en  raison  aussi  des  diverses  circonstances  » 
[cf.  ce  que  nous  avons  dit,  plus  haul,  de  la  nature  des  habitus 
opératifs,  surtout  dans  la  volonté  ou  dans  les  puissances  d'agir 
qui  en  dépendent,  q.  5o,  art.  4?  5;  et  aussi  sur  l'origine  des 
habitus,  q.  5i,  art.   i]. 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  l'on  voit  que  les  vertus 
soni  en  nous  par  nature,  quant  à  l'aptitude  et  au  commence- 
ment, mais  non  quant  à  leur  perfection;  —  exception  faite  des 
vertus  théologales,  qui  sont  totalement  du  dehors  »,  ainsi  qu'il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  à  la  question  précédente. 

îjaint  Thomas  ajoute  que  «  de  ce  qui  a  été  dit,  les  objections 
se  trouvent  résolues.  —  Les  deux  premières,  en  effet,  procédaient 
de  ce  que  les  semences  des  vertus  sont  en  nous  naturellement,  du 
fait  que  nous  sommes  raisonnables.  —  Quant  à  la  troisième,  elle 
procédait  de  ce  que  par  la  disposition  naturelle  du  corps,  qu'il 
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lienl  de  sa  n;nssance,  l'un  a  des  a[)tiludes  à  la  piti»'*,  l'aiilre  à  l:i 
lenipéraiice,  l'autre  à  un<'  autre  vertu  ». 

Sui-  le  point  capital  de  cet  article,  savoir  que  la  perfection  d.^ 
la  vertu  n'est  point  Tœuvre  de  la  nature,  hieii  qut-  la  nature  en 
fournisse  comme  les  g^ermes  ou  U's  commencements,  nous  trou- 
vons, dans  les  Questions  disputées,  des   Vertus^  q.  i,  iïi'l-  8,  un 
lumineux  exposé  que  nous   voulons  reproduire.   Ayant    sij^nalé, 
comme  ici  dans  la  Somme,  les  diverses  opinions  relatives  à  l'ori- 
t^ine  des  formes  en  même  temps  que  des  sciences  et  des  vertus, 
il  dit  de  la  troisième.  —  «  La  troisième  opinion  (celle  d'Aristote), 
cardant  le  milieu,  dit  que  la  science  et  les  vertus  sont  en  nous 
par  nature,  quant  à  leur  aptitude;  mais  non  quant  à    leur  per- 
fection. —  Et  cette  opinion  est  la  meilleure,  ajoute  saint  Tho- 
mas, parce  que  dans  l'ordre  des  formes  naturelles,  elle  ne  déroge 
en  rien  à  la  vertu  des  agents  naturels,  et  dans   l'ordre  de  l'ac- 
quisition de  la  science  et  de  la  vertu,  elle  garde  toute  leur  efficace 
à  l'étude  et  à  l'exercice.  —  Toutefois,  poursuit  le  saint  Docteur, 
il   faut  savoir  que  l'aptitude  à  la  perfection  et  à  la   forme,  dans 
un  sujet  donné,  peut  exister  d'une  double  manière.  D'abord,  par 
mode  de    puissance   passive  seulement  ;  c'est   ainsi  que  dans  la 
matière  de  l'air  est  l'aptitude  à  la  forme  du  feu  »,  élément  supé- 
rieur. «  Ensuite,   par  mode  de  puissance   passive  et   active   tout 
ensemble,  comme   dans  le  corps   sivant  (jui  j)eul    être  guéri  se 
trouve  l'aptitude  à  la  santé  »  :  car  le  corps   vivant  aide   par  sa 
propre  activité   la   vertu  de  l'agent  extérieur  (jui    travaille  à   le 
rendre  sain.  «  Et  c'est   de  cette  manière  que  dans  l'homme    se 
trouve  ra[)titude  naturelle  î\  la  vertu  :  en  partie  selon  la  nature 
de  l'espèce,  qui  fait  que  ra[)titu(le  à  la  vertu  est  connnune  à  tous 
les  hommes;  et  en  partie  selon  la  nature  de  l'individu,  qui  fait 
que  les  uns  sont  plus  aptes  à  la  vertu  que  ne  sont  les  autres  ». 
Et  pour  mettre  cette  doctrine  dans  tout  son  jour,  saint  Tlm- 
mas  poursuit.  «  Il  faut  savoir  que  dans  l'homme  peut  se  trouver 
un   trij»le  sujet  dr   la   vertu,   savoir   l'intelligence,   la    volonté,  <'t 
l'appélil  infj'rirur,  (jui  se  divise  en  concupiscible  et  en  irascible. — 
Ui ,  en  chacun  de  ces  suj«'ts,  nous  pouvons  considérer,  d'une  part, 
la  raison  de  récepti\ilé,  par  i.ipporl  à  la  vertu,  et  d'autre  part  la 
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raison  do  principe  actif.  —  Il  est  manifeste,  en  elTel,  que  dans 
!a  partie  intelleclive  se  trouve  rintellect  possible  »,  ou  renlendv'- 
nient  réceptif,  «  qui  est  en  puissance  à  tous  les  objets  intellig^i- 
bles  que  la  vertu  intellectuelle  est  faite  pour  connaître;  et  aussi 
rintellect  agent  »  ou  actif,  «  qui  par  sa  lumière  rend  les  objets 
intelligibles  en  acte.  De  ces  objets,  les  uns  sont  connus  tout  de 
suite,  dès  le  début,  par  l'homme,  sans  aucune  étude  ou  recher- 
che de  sa  part.  Ce  sont  les  principes  premiers  :  non  pas  seule- 
ment dans  l'ordre  spéculatif,  comme  ce  principe,  que  le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie  et  autres  semblables;  mais  aussi  dans 
l'ordre  de  l'action,  comme  celui-ci,  que  le  mal  est  chose  à  fuir, 
et  autres  de  ce  genre.  Et  ces  principes,  connus  naturellement, 
sont  les  principes  de  toute  la  connaissance  qui  vient  ensuite  et 
qui  s'acquiert  par  l'étude,  soit  dans  l'ordre  pratique,  soit  dans 
l'ordre  spéculatif.  —  Pareillement  aussi,  au  sujet  de  la  volonté, 
il  est  manifeste  qu'il  existe  un  certain  principe  actif  naturel.  Car 
la  volonté  est  inclinée  naturellement  à  sa  fin  dernière.  Et  la  fin, 
dans  l'ordre  de  l'action,  a  raison  de  principe  naturel.  Il  s'ensuit 
que  l'inclination  de  la  volonté  est  un  certain  principe  actif  par 
rapport  à  toute  disposition  qui  s'acquiert  par  l'exercice  dans  la 
partie  affective.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  la  volonté, 
pour  autant  qu'elle  est  en  puissance,  n'étant  point  déterminée  à 
l'un  ou  à  l'autre  des  divers  objets,  parmi  les  moyens  ordonnés 
à  la  fin,  peut  recevoir  une  inclination  habituelle  à  l'un  ou  à  l'au- 
tre délerminément  »  [cf.  q.  5o,  art.  5].  Il  y  a  donc,  dans  la  vo- 
lonté aussi,  comme  dans  l'intelligence,  un  élément  d'action,  en 
même  temps  qu'une  condition  de  réceptivité.  —  Quant  à  l'iras- 
cible et  au  concupiscible,  ils  sont  ordonnés,  par  leur  nature,  à 
obéir  à  la  raison  :  d'où  il  suit  qu'ils  sont  susceptibles  de  la  vertu; 
larpielle  vertu  se  parfait  en  eux  selon  qu'ils  sont  disposés  »,  par 
l'action  même  de  la  raison,  «  à  suivre  le  bien  de  la  raison  ». 

Saint  Thomas  fait  remarquer,  après  cet  exposé,  que  n  tous  ces 
c  -mmencements  des  vertus  suivent  la  nature  de  l'espèce  humaine, 
et,  de  ce  chef,  sont  communs  à  tous  les  horrunes  ».  —  Ici,  au- 
cune différence  cfilre  les  divers  hommes.  \iil  ne  peut  se  plaindre 
d'être  frustré,  ou  d'être  moins  privilégié  que  les  autres.  Tous 
sont  également  et  au  môme  litre  disposés  à  la  v<'rtu;  et  tous  ont 
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les  moyens  essenliellement  requis  pour  s'y  perl'ectionner.  La  seule 
exception,  qui  n'en  serait  plus  une,  puisqu'il  ne  s'agirait  plus  déjà 
d'un  être  humain  agissant  comme  tel,  serait  le  cas  de  l'absolu*^ 
déraison  ou  de  la  folie.  —  *<  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  il  est  un 
autre  commencement  de  la  vertu,  qui  suit  la  nature  de  l'indiNidn, 
selon  que  tel  homme,  par  sa  complexion  naturelle,  ou  par  l'aciion 
des  éléments,  est  incliné  à  l'acte  de  telle  vertu.  Cette  inclination 
est  bien  un  commencement  de  la  vertu.  Mais  ce  n'est  pourtant 
pas  la  vertu  parfaite  »;  et  même  ici  il  demeure  une  part  d'aclion 
requise  du  coté  du  sujet  pour  qu'en  effet  la  vertu  existe.  «  C'est 
qu'en  effet,  la  vertu  parfaite  exige  la  modération  de  la  raison, 
puisque  la  vertu  se  définit  :  le  principe  qui  fait  choisir  le  milieu 
selon  la  droite  raison.  Et,  dans  la  réalité,  si  quelqu'un  suivait, 
sans  la  discrétion  de  la  raison,  cette  sorte  d'inclination  »  natu- 
relle, qu'il  peut  avoir  à  l'acte  de  telle  vertu,  «  il  lui  arriverait  de 
pécher  fréquemment  ».  Par  où  l'on  voit  que  la  perfection  de  la 
vertu,  dans  le  cas  de  ces  commencements  consistant  dans  l'incli- 
nation naturelle  que  porte  avec  elle  ou  qu'entraîne  la  nature  de 
l'individu,  est  toujours  due  à  l'intervention  positive  de  la  raison. 
En  telle  sorte  que  sans  cette  action  positive  de  sa  raison,  il  n'y 
a  pas  à  parler  vraiment  de  vertu  dans  un  sujet,  quelles  que 
puissent  être  ses  prédispositions  individuelles. 

«  Il  en  est  de  même,  observe  saint  Thomas,  pour  les  commen- 
cements de  vertus  dont  nous  avons  parlé  »  au  sujet  de  la  nature 
spécihrjue,  tant  du  côté  de  l'inlellit.'^ence,  que  du  coté  de  la  vo- 
lonté et  du  côté  de  ra])pétil  inférieur.  —  a  Des  principes  uni- 
versels, en  ell'et,  on  n'arrive  aux  conclusions  spéciales  (|ue  |)nr 
l'enquête  de  la  raison  »;  et  le  raisonnement  n'est  pas  autre  chose 
que  cette  enquête.  —  «  1)<*  même,  c'est  par  le  secours  de  la  rai- 
son, que  l'homme  est  conduit  de  l'appétit  de  la  fin  dernière  aux 
choses  qui  conviennent  à  ctlte  fin.  —  Pareillement,  c'est  encore 
la  raison,  qui,  par  voie  de  commandement,  fait  que  l'irascible 
et  le  concupiscible  lui  demeurent  soumis.  —  Et.  par  suite,  il  est 
bien  manifeste  que  l'œuvre  de  la  raison  est  recjuise  pour  la  per- 
fection de  la  vertu,  où  que  se  trouve  cette  vertu,  dans  l'intelli- 
gence, dans  la  volonté,  ou  dans  l'irascible  et  h*  ('oncu[)iscible  «. 

«   Toutefois,  remarque  saint    rimmas  en  pcuirsuivant  sa   mmt- 

I.  Mil.      -   Vi-rUis  cl   Vins.  iJ 
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veilleuse  analyse,  «  la  consonimalion  dont  il  s'agit  se  fait  comme 
ceci,  que  le  commencement  de  vertu  qui  est  dans  la  partie  supé- 
rieure est  ordonné  à  la  vertu  de  la  partie  inférieure  »,  qui  doit 
être  perfectionnée  ou  achevée  par  son  action,  a  C'est  ainsi  qu'à 
la  vertu  qui  est  dans  la  volonté,  l'homme  est  rendu  apte  par  le 
commencement  de  vertu  qui  est  dans  la  volonté  »,  savoir  l'in- 
clination naturelle  au  bien  de  la  raison,  «  et  par  le  commence- 
ment qui  est  dans  l'intelligence  »,  savoir  les  premiers  principes. 
«  A  la  vertu  qui  est  dans  l'irascible  et  le  concupiscible,  par  le 
commencement  de  vertu  qui  est  en  eux,  et  par  celui  qui  est  dans 
les  facultés  supérieures.  Mais  non  inversement  »  ;  ce  n'est  pas 
le  commencement  de  vertu  pouvant  exister  dans  l'irascible  ou  le 
concupiscible  qui  est  ordonné  à  réaliser  la  perfection  de  la  vertu 
dans  les  puissances  supérieures  ;  ni  celui  de  la  volonté  par  rap- 
port à  la  raison.  «  D'où  il  résulte  encore  manifestement  que  la 
raison,  supérieure  à  tout  dans  l'homme,  est  le  principe  actif  qui 
travaille  à  la  perfection  ou  à  l'achèvement  de  toute  vertu  en  lui. 
Et  parce  que  le  principe  actif  qui  est  la  raison  se  distingue  du 
principe  actif  qui  est  la  nature,  l'un,  la  puissance  rationnelle,  se 
référant  à  des  choses  diverses,  Tautre,  la  nature,  étant  toujours 
déterminée  à  un  même  effet,  il  suit  de  là  encore  manifestement, 
que  la  perfection  de  la  vertu  n'a  point  pour  cause  la  nature, 
mais  la  raison  ». 

Dans  une  des  réponses  faites  aux  multiples  objections  que 
s'était  posées  saint  Thomas,  à  l'occasion  de  ce  même  article  des 
Vertus,  nous  trouvons  un  précieux  complément  de  doctrine  sur 
cette  grande  vérité,  que  la  vertu  ne  peut  pas  être  dans  l'homme 
l'œuvre  de  la  nature.  C'est  la  •réponse  ad  lo^"^.  Saint  Thomas 
qui  avait  admis  la  possibilité  d'une  inclination  naturelle,  en  rai- 
son de  la  nature  individuelle,  par  rapport  à  telle  ou  telle  vertu 
dans  l'homme,  n'admet  plus  cette  inclination  et  la  déclare  même 
tout  à  fait  impossible  par  rapport  à  l'ensemble  des  vertus.  — 
('  Aux  choses  (jui  relèvent  d'une  même  vertu,  nous  dit-il,  il  peut  se 
Irouvf^r  »  dans  tel  homme,  <(  une  inclination  naluielh^  »,  prédis- 
[)0sanl,  par  mode  d'aptitude  initiale,  à  cette  vertu.  <(  Mais,  s'il 
s'agit  de  toutes  les  vertus  »  en  général  ou  dans  leur  ensemble, 
M  il  ne  peut  pas  y  avcjir  d'inclination   qui  ail  pour  cause  la  na- 
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ture  »,  à  prendre  la  nature,  non  plus  selon  (jn'elle  convient  à 
toute  l'espèce,  mais  selon  qu'elle  se  particularise  en  tel  individu. 
«  C'est  qu'en  elVet  la  disposition  naturelle,  qui  »,  dans  l'imlividu, 
«  incline  à  une  vertu,  incline  à  ce  qui  est  le  contraire  d'une  autre 
vertu.  Et,  par  exemple,  celui  qui  est  disposé,  [)ar  sa  rjaturc,  à  la 
force,  (jui  consiste  à  affronter  les  choses  difficiles,  est  moins 
porié  à  la  mansuétude,  qui  a  pour  ohjet  de  refréner  le*;  pas- 
sions de  rirascihle.  Aussi  bien  voyons-nous  (|ue  les  animaux, 
qui  sont  naturellement  inclinés  à  l'acte  d'une  vertu,  sont  incli- 
nés au  vice  qui  est  le  contraire  d'une  autre  vertu;  comme  le 
lion,  qui  étant  naturellement  audacieux,  est  aussi,  naturellement, 
cruel.  —  Or,  ajoute  saint  Thomas,  celte  inclination  naturelle  à 
lune  ou  à  l'autre  vertu  suffit  aux  autres  animaux,  ipii  ne  peu- 
vent pas  atteindre  le  bien  parfait  dans  l'ordre  de  la  vertu,  mais 
seulement  atteij^nent  un  certain  bien  déterminé.  Quant  à  l'homme 
qui  est  né  pour  atteindre  le  bien  parfait  de  la  vertu,  il  fallait 
qu'il  fiU  incliné  à  tous  les  actes  des  vertus;  et  parce  que  cette 
inclination  ne  pouvait  pas  être  en  lui  en  vertu  de  sa  nature  » 
corporelle  individuelle,  »  il  a  fallu  (ju'elle  soit  en  lui  selon  la 
raison,  où  se  trouvent  les  germes  de  toutes  les  vertus  ». 

S'il  s'agit  de  la  vertu  humaine  dans  son  être  achevé  de  vertu 
parfaite,  il  est  tout  à  fait  impossible  qu'elle  se  trouve  dans 
l'homme  uniqnerncnl  en  liiisoii  de  sa  nature.  II  faudra  toujours, 
de  toute  nécessil*',  (pi'il  y  ait  une  part  d'action  personnelle,  pré- 
cisément parce  que  toute  vertu  suppose,  quant  à  son  achèvement 
ou  à  sa  perfection,  une  [)art  de  liberté,  ce  qui  est  le  contraire 
même  de  la  disposition  natuielle  inclinant  déterminémenl  à  une 
seule  chose.  —  Oue  s'il  s'agit  seulement  d'une  disposition  ini- 
tiale, ou  d'un  certain  commencement  de  la  vertu  dans  rinmime, 
rien  n'empêche  d'aflirmer,  et  nous  devons  même  le  faire,  (pie  la 
vertu  est  naturelle  à  l'homme.  —  Toutefois,  ceci  doit  s'entendre 
différemment,  selon  qu'il  s'agit  de  la  vertu  en  général,  p(»rtanl 
iudélerminément,  et  par  mode  de  jmissance,  sur  ttiutes  les  ver- 
tus, ou  de  telle  vertu  déterminément,  se  distinguant  des  autres 
vertus.  Dans  le  [)remier  cas,  la  disposition  initiale  (|ui  est  le  com- 
mencement de  la  vertu,  se  trouve  tlans  l'homme  en  raison  de  ce 
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qui  est  spëcifujue  dans  sa  nature.  Dans  le  second  cas,  c'est  en 
raison  de  ce  qui  est  individuel  dans  cette  même  nature.  Seule- 
ment, pour  cette  dernière  prédisposition,  elle  aura  toujours  un 
caractère  particulariste  et  ne  pourra  jamais  s'appliquer  à  toutes 
les  vertus  dans  un  même  individu.  Pour  que  la  prédisposition 
porte  sur  toutes  les  vertus,  il  faut  recourir  aux  seuls  principes 
essentiels,  qui  sont,  du  C()lé  de  l'appétit  sensible,  le  fait  de  pou- 
voir obéir  à  la  raison,  et  du  côté  des  facultés  supérieures,  le  dou- 
ble fait  de  l'inclination  naturelle  au  bien  dans  la  volonté,  et  de 
l'existence  initiale  des  premiers  principes  dans  l'intelligencî. 

Après  avoir  déterminé  le  mode  dont  la  vertu  humaine  peut 
être  naturelle  dans  l'homme,  saint  Thomas  se  demande  s'il  est 
quelque  vertu  qui  soit  causée  en  nous  par  l'accoutumance  des 
actes.  C'est  la  question  des  vertus  acquises;  et  nous  allons  l'exa- 
miner à  l'article  qui  suit. 

Article  II. 

S'il  est  quelque  vertu  qui  soit  causée  en  nous  par 
l'accoutumance  des  actes  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  vertus  ne  peuvent 
pas  être  causées  en  nous  par  l'accoutumance  des  actes  ».  —  La 
première  cite  «  une  glose  de  saint  Augustin  »  (S.  Prosper, 
seul,  cvij  «  sur  ce  mot  de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  xiv  (v.  28)  : 
Tout  ce  fjm  nest  pas  de  bonne  foi  est  péché  »,  où  «  il  est  dit  : 
Toute  la  vie  des  infidèles  est  péché;  et  il  n'est  aucun  bien  en 
dehors  du  souverain  Bien.  Où  manque  la  connaissance  de  la 
vérité,  la  vertu  est  fausse  même  à  supposer  la  conduite  excel- 
lente. Or,  la  foi  ne  peut  point  s'acquérir  par  les  œuvres;  elle 
est  causée  en  nous  par  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux 
/'fjhésiens,  ch.  11  (v.  8)  :  C'est  la  grâce  qui  vous  a  sauvés  par 
la  foi.  Donc,  il  n'est  aucune  vertu  qui  puisse  s'acquérir  en  nous 
pas  l'accoutumance  des  actes  ».  —  La  seconde  objection  observe 
que  «  le  péché,  étant  le  contraire  de  la  vertu,  est  incompatible 
avec  elle.  Or,  l'homme  ne  peut  éviter  le  péché  qu'avec  la  grâce 
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de  Dieu,  selon  celle  parole  de  la  Sagesse,  ch.  vm  (v.  21)  :  ./V// 
appris  que  je  ne  puis  pas  être  continent  autrement,  à  moins  cpie 
Dieu  ne  raccorde.  Donc  il  ne  peul  pas  se  produiie  des  vertus  en 
nous,  par  racroulumance  des  oeuvres;  mais  seulement  par  le  don 
de  Dieu  ».  —  La  troisième  objection,  fort  intéressante,  dit  que  «  les 
actes  qui  tendent  à  la  vertu,  sonl  en*de(;à  de  la  perfection  de 
la  vertu.  Or,  l'effet  ne  peut  pas  être  supérieur  à  sa  cause.  Donc, 
il  n'est  aucune  vertu  qui  puisse  être  causée  par  des  actes  qui  la 
précèdenl.  » 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  suint  Denys  »,  qui  «  dit, 
au  cliapilre  iv  des  Xoms  Diuins  (de  S.  Th.,  1er.  lO,  22),  que  le 
bien  est  plus  efficace  que  le  mal.  Or,  les  acles  mauvais  causent 
cfi  nous  les  hahilus  des  vices.  Donc,  à  bien  [)lus  forte  raison, 
les  actes  bons  pourront  causer  les  liabitus  des  verlus  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  précise  en  cpioi  consisle 
la  question  actuelle.  Il  nous  rappelle  que  «  la  queslion  générale 
de  la  production  des  habitus  a  été  traitée  plus  haut  ((j.  T)!, 
art.  2,  S).  Maintenant,  c'est  d'une  fa(;on  spéciale,  au  sujet  de  la 
verlu,  (|ue  nous  devons  fious  en  eiupiérir.  Ll,  à  ce  sujel,  il  faut  con- 
sidérer que  la  verlu  de  Ihumme.  ainsi  qu'il  a  été  dil  plus  haut 
(q.  55,  arl.  3,  !\),  le  [)erfcclionne  par  rapport  au  bien.  Ll  parce 
(]ue  la  raison  de  bien  consiste  dans  ta  mesure,  tespcrr  et  l'ordre, 
comme  s'expiinie  saint  Augustin,  au  livre  de  la  Aafure  du  ôie/i 
(ch.  ]]\)  [cf.  I  [).,  (\.  5,  art.  5],  ou,  comme  il  est  dil  au  livre  de  /•/ 
Sagesse,  ch.  xi  (v.  21  »,  dans  le  nond)re,  le  poids  et  la  mesure,  il 
faut  que  le  bien  de  l'homme  se  considère  en  raison  d  une  certaine 
règle  »,  (pji  soit  sa  mesiirr.  «  Celle  lègle,  ainsi  (ju  il  a  été  dil 
pl'.is  haut  (q.  k),  arl.  3,  /<  1,  est  double;  savoir  :  la  raison  de 
I  homme;  et  la  loi  divine.  Kt  parce  que  la  loi  divine  est  la  règle 
supérieure,  elle  iloil  s'élendre  |)bis  loin  cpie  la  raison  humaim*; 
en  ce  sens  que  loul  .e  (|ui  (»sl  réglé  p.ir  la  raison  humaine  esl 
aussi  réglé  par  la  loi  divine,  (nais  non  inversement  »  :  la  raison 
humaine,  en  effet,  n'est  (pTune  participation  de  la  loi  divine, 
au  sens  général  de  ce  dernier  iikiI,  comme  nous  aurons  à  I  «*.\- 
pTupuM'  pins  tard  ((j.  ()i  et  suiv.) —  Nons  dirons  donc,  ei  c'esl 
la  conciubion  foimuh'*e  ici  par  saint  Thomas,  cpie  «  la  \«Mtu  de 
l'homnïe  ordoiuiée  au  bien  (pii  se  détermine  par*  la  règle  de  la 
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raison  luiiuaine  peut  être  causée  par  les  actes  humains;  en  ce 
sens  que  ces  actes  procèdent  de  la  raison,  dont  le  pouvoir  et 
la  règle  constitue  précisément  ce  bien- là  »  :  il  y  a  donc  ici 
[)roporlion  parfaite  entre  l'efFet  et  sa  cause;  tout  demeure  dans 
le  domaine  de  la  raison  et  de  son  activité  propre.  —  «  Mais  s'il 
s'agit  de  la  Ncrtu  qui  ordonne  au  bien  mesuré  par  la  loi  divine  », 
au  sens  proprement  surnaturel  de  ce  mot,  «  et  non  par  la  raison 
humaine,  elle  ne  saurait  être  causée  par  les  actes  humains,  dont 
le  principe  est  la  raison;  elle  n'est  causée  en  nous  que  par  la 
seule  opération  divine.  C'est  pour  cela  que  définissant  cette 
vertu,  saint  Augustin  a  mis,  dans  la  définition  de  la  vertu,  que 
Dieu  produit  en  nous,  sans  nous  ". 

«  Et  c'est  aussi  de  ces  sortes  de  vertus  que  procédait  la  pre- 
mière objection  ».  D'où  il  suit  que  cette  objection  se  trouve 
résolue. 

L'«c/  secundum  accorde  que  «  la  vertu,  infusée  par  Dieu,  sur- 
tout si  on  la  prend  dans  sa  perfection,  ne  souffre  pas  avec  soi  le 
péché  mortel.  Mais  la  vertu  acquise  humainement  peut  souffrir 
avec  soi  quelque  acte  de  péché,  même  mortel  ;  car  l'usage  de 
riiabitus  est  soumis  au  pouvoir  de  notre  volonté,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  49)  ai'l-  3);  et  l'iiabitus  de  la  vertu  acquise  n'est 
pas  détruit  par  un  seul  acte  de  péché,  l'habiîus  n'ayant  point, 
comme  contraire  direct,  l'acte,  mais  seulement  l'habitus.  H  suit 
de  là  que  si  l'homme  ne  peut  point,  sans  la  grâce,  éviter  le  péché 
mortel,  en  telle  sorte  qu'il  ne  pèche  jamais  mortellement  », 
comme  nous  le  montrerons  plus  tard,  dans  le  traité  de  la  grâce 
(q.  109J,  «  il  n'est  pourtant  pas  impossible  que  l'homme  acquière 
l'habitus  d'une  vertu  qui  le  fera  s'absteiiir  pour  l'ordinaire  des 
actes  mauvais,  surtout  des  actes  qui  sont  en  op[>osition  violente 
avec  la  raison.  —  H  y  a,  d'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas,  des 
[)échés  mortels  que  l'homme  ne  peut,  en  aucune  manière,  éviter 
sans  la  grâce;  et  ce  sont  ceux  qui  s'opposent  directement  aux 
vertus  théologales,  qui  sont  en  nous  par  le  don  de  la  grâce.  Mais 
ceci  sera  expliqué  plus  complètement  dans  la  suite  »  (q.  109, 
art.  4). 

L'objection  à  résoudre  était  la  suivante  :  —  Si  l'homme  pou- 
vait acquérir  des  vertus  par  ses  propres  actes,  sans  qu'il   soit 
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nécessaire  que  ces  vertus  vieiuicrit  de  Dieu,  il  puunail  aussi 
éviler  le  péché,  à  lui  tout  seul,  sans  la  jçràce;  car  où  se  trouve  la 
vertu,  le  péché  ne  peut  pas  se  trouver.  Or,  ceci  n'est  [)as.  Donc, 
le  reste  n'est  pa<î,  non  plus.  —  Saint  Thomas  répond  qu'en  eiïe(, 
et  nous  le  montrero'îs  p\\is  tard,  l'homme,  dans  son  état  actuel, 
ne  peut  pas  éviter,  d'une  façon  absolue,  tout  péché  mortel,  à 
moins  que  sa  na'ure  soit  guérie  par  la  grâce;  et,  quand  elle  est 
ainsi  guérie,  en  I  jlle  sorte  qu'elle  ait  reçu,  non  point  seulemeiil, 
et  par  mode  d'eAceplion,  quehpie  grâce  d'occasion  se  référant  à 
to'^.e  ou  telle  vertu,  mais  l'ensemble  des  vertus  inséparables  de 
la  g.rùce  sanctitiaiiîe,  tout  péché  mortel  est  incompatible  avec 
cet  état  de  vertu.  Mais  l'homme  peut,  même  dans  l'état  actuel 
de  sa  nature;  ar^juérir  par  ses  propres  actes,  sous  l'action  géné- 
rale de  bi  moiion  d'vine,  n'impliquant  point  cependant  un  ordre 
spécial  aux  h-.«bitiis  infus  de  la  grâce  et  des  vertus  surnaturelles, 
certains  habitus  de  vertus,  qu»,  étant  des  habitus  vertueux,  au 
sens  humain  et  luiturel  de  ce  mot,  et  des  habitus  acquis,  pour- 
ront être  compatibles  avec  des  actes  graves  opposés  à  ces  habi- 
tus, bien  que  d'une  fa«;on  habituelle  ils  inclinent  aux  actes  con- 
traires, surtout  dans  les  choses  où  la  raison  exerce  plus  facile- 
ment et  plus  manifestement  son  empire  et  ses  droits.  —  Retenons, 
au  passage,  ce  caractère  des  vertus  strictement  humaines,  (pie 
vient  de  nous  signaler  saint  Thomas,  et  que  nous  retrouverons 
bientôt,  (juand  il  s'agiia  des  vertus  des  infidèles  ou  de  ceux  qui 
n'ont  pas  la  charité  et  la  grâce  (q.  65,  art.  2). 

\/ad  terthim  doit  être  noté  avec  le  [)lus  grand  soin.  Cajélan 
V  voit  une  manifestation  de  ce  profond  génie  philos()phi(|ue  de 
saint  Thomas  qui  place,  dans  cet  ordre,  notre  saint  Docteur  au 
tout  premier  rang  —  ntilii p/niosop/ioiii/n  srcinithis.  — :  Il  s'agis- 
sait de  répondre  à  cette  objection,  que  toute  cause  étant  plus 
noble  que  son  effet,  l'on  ne  peut  pas  assigner,  comme  causes 
génératrices  des  vertus,  des  actes  antérieurs  à  l'existence  même 
de  ces  vertus.  —  Saint  Thomas  répond  (jue  «  pour  les  vertus 
acquises,  préexistent  en  nous,  selon  qu'il  a  été  dit  (art.  i  ),  cer- 
tains germes  ou  certains  princip«*s  mis  en  nous  par  la  nature. 
Et  j)récisément  ces  principes  sont  pins  nobles  qn«'  les  x'tIus 
acquises  par  leur  action,   d'est  ainsi  qin'   l'inteHiLTence  des   prin- 
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cipes  spéculatifs  est  plus  nohle  que  la  science  des  conclusions;  el 
la  reclilude  naturelle  de  la  raison,  plus  noble  que  la  rectification 
de  l'appétit,  qui  se  fait  par  la  participation  de  la  raison,  rectifi- 
cation qui  constitue  la  vertu  morale.  Et  donc  »  le  principe  invo- 
qué par  l'objection,  que  la  cause  est  plus  noble  que  l'effet,  se 
trouve  parfaitement  sauveg'ardé  ici;  car  «  c'est  en  tant  qu'ils 
procèdent  de  principes  plus  hauts,  que  les  actes  humains  peuvent 
causer  les  vertus  acquises  humaines  ».  —  La  doctrine  de  cet 
ad  J^'""  esi  l'application,  à  la  question  des  vertus,  de  la  doctrine 
exposée  plus  haut,  pour  les  habitus  en  général,  q.  5i,  art.  2. 

A  l'occasion  de  cet  article  2,  q.  5i,  nous  avions  reproduit, 
dans  notre  précédent  volume,  p.  BgS,  la  seconde  partie  de  l'ar- 
ticle 9  de  la  question  i  des  Vertus,  où  saint  Thomas  explique  de 
façon  si  lumineuse  le  mode  dont  s'effectuent  en  nous,  sous  l'ac- 
tion des  actes  répétés,  nos  divers  habitus  acquis.  —  On  nous 
saura  gré  de  reproduire  ici  la  première  partie  de  ec  même  arti- 
cle, où  notre  sdVûi  Docteui;  montre,  en  une  langue  si  savou- 
reuse, qfà'û  doit  y  avoir,  en  nous,  ce  double  genre  de  vertus, 
humair^es  en  divines,  dont  il  nous  a  parlé  dans  le  présent  arti- 
cle de  la  Somme, 

((  La  vertu  d'une  chose,  dit-il,  est  ce  qui  fend  bonne  son  opé- 
ration. Et  parce  que  tout  être  est  poa/  son  opératioifi,  que 
d'aiHenrs  !e  bien  d'î^t^e  chose  coiïSÎste  en  te  qu'elle  se  trouve 
comme  il  convient  paf  lappoït  à  sa  îjîî;  A  i^ut  que  toute  chose  ; 
par  la  vertu  qui  est  \d  sienne,  soit  couslityee  bonne  et  agissant 
bien.  D  autre  pat  t,  le  bien  propre  de  chaque  êire  diffère  du  bien 
propre  de  ce  qui  n'est  pas  lui  »,  a  prendre  C6  bien  propre  aoit 
au  point  de  vue  individuel,  soit  au  poinê  de  vîze  spécifique,  selon 
qu'un  individu  diffère  u'un  autre  lîàdivrdu,  Oti  une  espèce  d  une 
autre  espèce.  «  C'est  qu'eu  effet  les  perfe.c*JoiîS  se  trouvent  di- 
verses seloî;  la  diversité  des  êtres  à  perfecoonner  :  autre  isi  le 
bien  de  l'jr.unn.e;  autre,  celui  du  cheval;  witiep  celui  de  îa  pjerre. 
El  pour  rhommt  liii-iuême,  on  aura  diversité  de  biens  selon  que 
l'homme  esi  oonbidére  par  rapport  à  des  états  divers.  Le  bien  de 
l'homme^  eiielfei;  a  etl  pas  le  môme,  selon  qu'il  '.?'agit  de  l'homme 
cil   taiit  qu'homme,  ou  de  l'homme  pris   comme  citoyen  )>  ou 
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comme  membre  de  la  société.  «  Le  bien  de  l'homme  en  laiil 
qu'homme  est  d'avoir  sa  raison  perfectionnée  par  la  connaissance 
de  la  vérité  et  son  appétit  inférieur  ré^lé  selon  la  rèi^le  de  la 
raison;  car  l'homme  est  constitué  tel  par  le  fait  d'être  raison- 
Fiable  »  :  il  faut  donc,  pour  qu'il  soit  ce  qu'il  doit  être  comme 
homme,  que  tout  en  lui  soit  conforme  au  bien  de  la  raison. 
«  Comme  citoven  »  ou  comme  membre  de  la  société,  «  le  bien 
de  l'homme  consistera  à  être  ordonné ^  selon  (|ue  l'exige  le 
bien  de  la  cité,  par  rapport  à  tous  ceux  avec  qui  il  doit  vivre. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote,  dans  son  troisième  livre  des 
Politiques,  que  la  vertu  de  l'homme,  le  constituant  bon,  comme 
homme,  n'est  pas  la  même  que  la  vertu  qui  le  fait  bon  comme 
citoyen  ».  Il  y  a  donc  diversité  de  vertus,  pour  l'homme,  selon 
la  diversilé  de  ses  états;  selon,  par  exemple,  qu'on  le  considère 
à  titre  individuel,  ou  selon  qu'on  le  considère  comme  membre 
d'une  société.  —  Or,  à  ce  second  titre,  nous  trouvons  encore  une 
auîre  dilférence  dans  Ihomme.  C'est  qu'en  effet,  «  l'homme  n'est 
pas  seulement  citoyen  ou  membre  d'une  cité  terrestre;  il  fait 
aussi  partie  de  la  cité  céleste,  appelée  Jérusalem,  qui  a  le  Seigneur 
poui  roi  ou  gouverneur,  et  pour  citoyens  les  anges  et  les  saints, 
soit  qu'ils  régnent  dans  la  gloire  et  jouissent  du  repos  dans  la 
Patrie,  soit  qu'ils  continuent  d'être  encore  pèlerins  sur  la  terre, 
selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  au,r  Ep/irsiens,  ch.  ii  (v.  19)  : 
\^0(4i>  êtes  concitoyens  des  sainte  et  meml)res  de  la  famillr  de 
Diea.  El  précisément  [)our  que  l'homme  fasse  partie  de  celle 
cité,  sa  nature  ne  su»ht  [>as;  il  faut  qu'il  y  soit  élevé  par  la 
grâce.  Car  il  est  manifeste  que  les  vertus  qui  doivent  apparlenir 
à  rhomm»^  selon  qu  il  est  membre  de  cette  cité  ne  peuvent  point 
être  acquises  par  lui  sous  l'action  de  ses  principes  natun'ls  u. 
Nous  sommes  ici  dans  un  aulre  »)rdre,  dans  l'ordre  stricterinut 
divin,  où  l'unique  source  de  tout  bien  est  raclion  propre  et  di- 
rette  de  Dieu  Lui-même. 

Cette  actioii  propre  et  directe  de  Dieu  Lui-mêuie  doit  produire 
Cil  nous,  la  chose  n'est  pas  douteuse,  les  vertus  théologales  rjui 
sont  le  principe  de  toute  notre  vie  surnaturelle  et  divine.  Mais 
est-il  b(^r4>in  d'autres  vertus,  en  [)lus  de  celles-li\,  qui  <levraienl, 
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elles  aussi,  cire  en  nous  par  raction  immédiale  de  Dieu.  —  C'est 
la  (jucsiion  des  vertus  morales  infuses.  Nous  allons  l'examiner  à 

I  arlicle  (jui  suit. 

Article  III. 
S'il  est  des  vertus  morales  qui  soient  en  nous  par  infusion? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  en  dehors  des  vertus 
théologales,  il  n'est  point  d'autres  vertus  en  nous  qui  soient 
infuses  par  Dieu  ».  —  La  première  est  que  «  ce  qui  peut  être 
fait  par  les  causes  secondes  n'est  point  fait  par  Dieu  immédia- 
tement, si  ce  n'est  peut-être  quelquefois  par  mode  de  miracle  ; 
car,  ainsi  que  le  dit  saint  Denis  {Hiérarchie  céleste^  ch.  iv),  la 
loi  de  la  Divinité  est  de  conduire  les  choses  ultimes  par  celles 
du  milieu.  Or,  les  vertus  intellectuelles  et  morales  peuvent  être 
causées  en  nous  par  nos  actes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc). 

II  n'est  donc  pas  à  propos  qu'elles  soient  causées  par  infu- 
sion •).  —  La  seconde  objection  dit  (jue  «  dans  les  œuvres  de 
Dieu,  il  n'y  a  jamais  rien  de  superflu,  bien  moins  encore  que 
dans  les  œuvres  de  la  nature.  Or,  pour  nous  ordonner  au  bien 
surnaturel,  les  vertus  théologales  suffisent.  Donc  il  n'y  a  point 
d'autres  vertus  surnaturelles,  qui  doivent  être  causées  en  nous 
par  Dieu  ».  —  La  troisième  objection,  insistant  dans  le  même 
sens,  remarque  que  «  la  nature  ne  fait  jamais  par  deux  ce  qu'elle 
peut  faire  par  un;  et  beaucoup  moins  Dieu  Lui-même.  Or,  Dieu 
a  mis  dans  notre  âme  les  semences  des  vertus,  comme  le  dit  la 
Glose,  sur  rEj)îlre  aux  /Jéôreuœ,  ch.  i  (v.  if),  i6).  Donc  il  ne 
faut  pas  qu'il  cause  en  nous  d'autres  vertus  par  infusion  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  de  la  Sagesse,  ch.  vin 
(v.  -j)  :  Il  enseigne  la  sobriété  et  la  justice,  la  prudence  et  la 
force  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  les  effets 
rloiveiit  être  pro[>ortionués  à  leurs  causes  et  à  leurs  principes.  Or, 
toutes  les  vertus,  soit  intellectuelles  soit  morales,  qui  s'acquièrent 
par  nos  actes,  procèdent  de  certains  principes  naturels  préexis- 
tant en  nous,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i  ;  q.  5i,  art.  i). 
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D'autre  part,  en  lieu  cl  place  de  ces  principes  naturels,  sont 
conférées  à  nous,  par  Dieu  »,  dans  l'ordr»»  surnaturel,  «  les  \er- 
tus  théoloiçales,  rpii  nous  ordonnent  m  la  fin  surnaturelle  », 
comme  les  principes  naturels  nous  ordonnent  à  la  fin  naturelle, 
«  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  62,  ar(.  i  ).  Ij  sî'.il  de  là  que 
ces  vertus  théologales  doivent  avoir  (pii  leur  corres;  ondent  pro- 
portionnellement d'autres  hahilus  causés  par  Dieu  en  nous,  qui 
serofil  aux  vertus  lhét)log^ales  ce  que  sont  h*s  vertus  intellectuelles 
et  moiales  aux  princi[»es  naturels  dt^s.  n-mIus  ».  —  JVms  \e  com- 
mentaire des  Sentences^  liv.  111,  dis!,  .'i^,  q.  i,  .irt.  2,  q'*  .'i, 
saint  Thomas  prouvait  ainsi  la  même  conclusion  :  «  Les  semences 
de  vertus  «pji  sont  en  nous,  sont  l'ordonnance  de  la  volonté  et 
de  la  raison  au  bien  qui  nous  est  connaturel.  Mais  parce  que 
l'homme  est  ordonné  par  la  divine  lihéralilé  à  un  bien  surnatu- 
rel, (pji  est  la  gloire  éternelle,  les  semences  naturelles  des  vertus 
ne  peuvent  point  causer  des  vertus  proporlionnées  à  cette  seconde 
fin.  11  a  donc  fallu  (|ue  des  vertus  ordonnant  notre  vie  à  cette  fin 
soient  causées  en  nous  par  Celui  qui  a  causé  en  nous  l'inclina- 
tion à  cette  fin;  c'est-à-diie  par  Dieu,  auteur  de  la  t^^ràce  ». 

Uad  primnni  accorde  (pie  «  certaines  vertus  intellecluelles  et 
morales  peuveni  èlre  causées  en  nous  par  nos  actes;  mais  ces 
vertus  ne  sont  poini  [)i»)portionnées  aux  vertus  théologales.  Va 
voi'à  pounpioi,  il  faut,  en  dehors  d'elles,  rpied'autres  vertus  leur 
«"•l.nif  proporlionnées  soient  causées  immi'diatement  j)ar  Dieu  ». 

Uad  snundum  fait  observer  que  "  les  verlus  théolo;j:ales  nous 
<M*d«Mmenl  suffisamment  à  la  fin  surruUuielle,  [)our  ce  qui  est  du 
ccmmencement  de  celle  ordonnance,  c'est-à-dire  par  ra[)porl  à 
Dieu  Lui-même  en  Lui-même  immédiatement.  Mais  il  faut  que 
par  d'autres  vertus  infuses  l'àme  soit  perfeclionrïée  relative- 
ment  aux  autres  choses,  t()ujours  ce[>en(Janl  en  vue  de  Dieu  » 
fin  surnaturelle.  —  Les  vertus  théologales  nous  disposent  comme 
il  convient  par  rapport  à  la  fin  surnaturelle;  mais  non  par 
rapport  aux  choses  qui  sont  en  {\cv\\  de  cette  fin  et  «pii  cepen- 
dant lui  doivent  être  ordoniu'es  dans  notre  nouvelle  vie  surnatu- 
relle. 

L'dd  tri'tuini  dit  cpie  «  la  verlii  de  ces  princip«*s  naturels 
innés  ne  s'étend   pas  au  delà  de  la    proportion  de    Irur   nature. 
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Va   voilà  pourquoi,  par  rapport   à  la   fin  surnaturelle,  l'homme 
a  besoin  d'être  perfectionné  par  d'autres  principes  surajoutés  ». 

Telle  est  donc  la  raison  des  vertus  autres  que  les  vertus  théo- 
loi];;ales,  et  qui  doivent  être  infuses  comme  elles,  c'est-à-dire  cau- 
sées en  nous  immédiatement  par  Dieu  Lui-même,  sans  qu'il 
puisse  y  avoir,  dans  la  créature,  par  rapport  à  ces  vertus,  autre 
chose  qu'une  puissance  de  réception.  ((  La  nature,  dit  saint  Tho- 
mas, dans  les  Questions  disputées,  des  Vertus,  q.  i,  art.  lo, 
ad  2*"",  pourvoit  à  l'homme  dans  les  choses  qui  lui  sont  néces- 
saires, mais  selon  sa  vertu.  Aussi  bien,  par  rapport  aux  choses 
qui  ne  dépassent  pas  la  vertu  de  la  nature,  l'iiomme  a  par  nature 
non  seulement  les  principes  réceptifs  »  ou  la  puissance  de  rece- 
voir, «  mais  encore  les  principes  actifs;  quant  à  ce  qui  dépasse 
la  vertu  de  la  nature,  l'homme  a  »  seulement  «  par  nature  l'apti- 
tude à  recevoir  ».  Cette  aptitude  à  recevoir  est  ce  qu'on  a  appelé 
la  puissance  obédientielle  dans  la  créature.  Et  l'on  voit,  par  là, 
combien  sont  dans  l'erreur  ceux  qui  veulent  entendre  la  puis- 
sance obédientielle  au  sens  d'un  certain  pouvoir  actif  dans  la 
créature,  a  Les  qualités  naturelles,  dit  saint  Thomas,  dans  le 
commentaire  des  Sentences,  liv.  I,  dist.  17,  q.  2,  art.  2,  sont 
tirées  de  la  puissance  de  la  matière,  parce  que  lors  de  la  création 
Dieu  a  mis  dans  la  matière  comme  les  commencements  de  ces 
qualités;  d'où  il  suit  que  lorsqu'elles  passent  à  l'acte,  c'est  un 
passajçe  de  l'imparfait  au  parfait.  Mais  il  n'en  va  pas  de  même 
pour  les  dons  de  la  grâce.  Ils  ne  sont  point  tirés  de  la  puissance  » 
active  ou  positive  «  de  la  nature;  car  il  n'est  rien  dans  la  puis- 
sance naturelle,  qui  ne  puisse  être  amené  à  l'acte  par  un  ag^ent 
naturel  ».  Or,  les  dons  de  la  j^ràce  ne  sont  point  de  cette  sorte. 
Tout  leur  principe  actif  est  en"  Dieu,  et  en  Dieu  seul.  11  n'y  a 
rien,  dans  l'ordre  créé,  qui  leur  soit  proportionné,  comme  aux 
effets  naturels  sont  proportionnés  des  agents  naturels.  La  seule 
chose  qui  soit  dans  la  créature,  par  rapport  à  eux,  est  la  pos- 
sibilité de  les  recevoir,  quand  il  plaît  à  Dieu  de  les  causer. 

Et  nous  ne  devons  même  pas  concevoir  que  les  vertus  dont 
nous  parlons  soient  causées  dans  l'homme  par  l'action  des  vertus 
théologales,  comme  elles  sont  causées  dans  l'ordre  naturel  par 
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l'aclion  des  principes  naturels  auxquels  correspondent  les  vérins 
théologales  dans  Tordre  surnaturel.  La  raison  est  celle  (pie  nous 
venons  d'indiquer.  C'est  qu'il  n'y  a  rien,  dans  riioinine,  par 
mode  de  puissance  réelle,  se  référant  à  ces  vertus  et  pouvant 
être  amené  à  l'acte  sous  l'action  de  la  créature,  même  élevée  à 
l'état  surnaturel.  Il  y  faut  l'action  propre  de  Dieu  amenant  à 
l'être  une  réalité  nouvelle  «pii  ne  préexistait  pas,  non  pas  niènn' 
[)ar  mode  de  commeneemeiil  ou  d'élal  potentiel  positif,  dans  la 
créature.  Toutefois,  celle  production  n'est  pas  une  création, 
puisqu'il  s'agit  d'un  être  accidentel  et  non  d'un  être  substantiel. 
Mais  c'est  une  production  (pii  requiert  absolument  l'action  pro- 
[ire  de  Dieu,  et  on  la  cré'atuie  ne  peut  avoir  d'action  que  d'uiu* 
façon  participée  ou  instrumentale,  comuje  il  sera  dit  plus  tard 
quand  nous  parlerons  de  la  causalité  des  sacrements. 

Ces  vertus  ainsi  infuses  par  Dieu,  en  plus  des  vertus  théolo- 
gales, sont  requises  pour  l'harmonie  et  le  conqilément  de  notre 
être  moral  surnaturel.  Mis  à  même  de  connaître  et  de  vouloir  la 
fin  surnaturelle,  pai-  les  vertus  théologales,  il  faut  que  nous 
soyons  mis  à  même  de  connaître  et  de  vouloir  toutes  les  choses 
(pii  sont  en  deçà  de  cette  fin  et  qui  cepefidanl  peuvent  ou  doi- 
vent lui  être  ordonnées  à  titre  de  moyens.  Sans  cela,  notre  être 
moral  surnaturel  serait  incomplet  et  tronqué.  Il  serait  (piehnie 
chose  d'incohérent  et  de  monstrueux.  Il  aurait  ce  qu'il  faut  pour 
agir  par  ra[)port  à  la  fin  et  il  n'aurait  pas  ce  qu'il  faut  poiir 
agir  par  rap[)orl  aux  moyens  qui  doivent  être  ordonnés  à  l'oh- 
tention  de  cette  lin.  —  On  a  quelque  peine  à  comprendre,  (juami 
on  a  une  fois  saisi  cette  admirable  raison  de  saint  Thomas,  si 
profonde  et  si  démonstrative,  (jue  ties  théologiens  aient  [tu 
encore  mettre  en  doute  la  nécessité  el  l'existence  de  ces  vertus 
surnaturelles  infuses. 

Dans  un  dernier  article,  saint  Th<jmas,  précisant  toujours  plus 
la  nature  des  vertus  qu'il  vient  d'établir  de  façon  si  rigoureuse, 
compare  ces  nouvelles  vertus  infuses  aux  vertus  acrjuises  pou- 
vant exister  dans  l'homme,  et  se  dernande  si  e!l«  s  s'en  di^iin- 
guent  spécifi(|uenienl. 

C'est  ce  (|ue  nous  allons  examiner  avec  le  s.iint  Doclein  À  l'ai- 
lide  qui  suit. 
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Article  IV. 

Si  la  vertu  que  nous  acquérons  par  l'accoutumance  des  actes 
est  de  même  espèce  avec  la  vertu  intuse? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  vertus  infuses  ne  sont 
]»as  (Tune  autre  esix^'oe  que  les  vertus 'acquises  ».  — La  première 
ariiuë  (le  ce  que  «  la  vertu  acquise  et  la  vertu  infuse,  d'après  ce 
(pii  a  été  «lit  (art.  préc),  ne  semblent  différer  qu'en  raison  de 
l'ordre  à  la  fin  dernière.  Or,  les  liabitus  et  les  actes  humains  ne 
tirent  pas  leur  espèce  de  la  lin  dernière  »  (à  ce  titre  ils  se  res- 
sendjenl  tous),  «  mais  de  la  fin  prochaine  »,  qui  peut  être  dis- 
tincte. «  Il  s'ensuit  que  les  vertus  morales  ou  intellectuelles 
infuses  ne  diffèrent  point  spécifiquement  des  vertus  acquises.  » 
—  La  seconde  objection  observe  que  «  les  habiius  sont  connus 
par  les  actes.  Or,  il  n'y  a  qu'un  même  acte  pour  la  tempérance 
infuse  et  la  tempérance  acquise;  savoir  :  modérer  les  plaisirs  du 
toucher.  Donc  elles  ne  diffèrent  point  en  espèce  ».  —  La  troi- 
sième objection  remarque  que  u  la  verlu  acquise  et  la  vertu 
i  ifuse  diffèrent  en  ce  qui  est  d'être  fait  immédiatement  par  Dieu 
ou  par  la  créature.  Or,  il  n'y  a  pas  de  différence  spécifique  entre 
l'homme  fornïé  par  Dieu  immédiatement  »,  au  commencement, 
(.  et  celui  qui  s'engendre  pjir  voie  de  nature;  ni  non  plus  entre 
ro'il  (pic  Dieu  rendit  miraculeusement  à  l'aveugle,  et  celui  qui 
se  forme  par  la  vertu  naturelle.  Donc  il  semble  qu'il  n'y  a 
•  ju'une  même  espcîce  pour  la  vertu  acquise  et  pour  la  vertu 
i M  fuse  ». 

L'argument  sed  conlia  o[)pose  (jue  «  toute  différence  placée 
dai.s  id  définition,  diversifie  l'espèc^e  quand  on  la  retire.  Or, 
dans  la  définition  de  la  verlu  infuse  on  place  ces  mots  :  (jw  Dieu 
cause  en  nous  sans  nous,  ainsi  <|u'il  a  été  dit  plus  liaul  (art.  2; 
t\.  TjS,  art.  4)«  Donc  i.i  verlu  acfjuise,  (pii  n'a  point  ce  caractère, 
n'est  pas  (U*  même  es|)èce  avec  la  verlu  infuse  ». 

Au  corps  de  l'ar  licle,  saint  'i'homas  nous  avertit  que  «  c'est 
d'une  double  manière  que  les  liabitus  diffèient  spécifiquement.  — 
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D'abord,  selon  qu'il  a  été  dit  déjà  (q.  54,  ï*''-  "^  ;  q.  3(),  arl.  •>-, 
q.  60,  art.  r),  on  raison  des  raisons  spéciales  et  formelles  de 
leurs  objets.  Or,  l'objet  de  toute  vertu  est  le  bien  considéré  en 
sa  matière  propre;  comme,  par  exemple,  l'objet  de  la  lem|M''- 
rance  est  le  bien  en  ce  qui  cause  du  plaisir  par  le  sens  du  lou- 
cher. De  cet  objet,  la  raison  formelle  vient  de  la  raison,  qui  fixe 
la  mesure  en  ces  sortes  de  plaisirs;  les  plaisirs  eux-mêmes  en 
constituent  la  matière.  D'autre  part,  il  est  manifeste  (pir  la 
mesure  fixée  en  ces  sortes  de  plaisirs  selon  la  rè^le  de  la  rai- 
son humaine,  n'est  point  de  même  nature  que  la  mesure  fixée 
selon  la  rèiçle  divine.  Si,  par  exemple,  il  s'agit  du  boire  et  du 
manger,  la  raison  humame  fixera  comme  mesure  le  fait  de  ne 
pas  nuiie  à  la  santé  du  corps  et  de  ne  pas  être  un  obstacle  pour 
l'acte  de  la  raison;  la  régule  de  la  loi  divine  requiert,  en  plus,  que 
l'homme  châtie  son  corps  et  le  réduise  en  seruitude  (aux  Corin- 
thiens^ 1,  ch.  IX,  V.  -i-j)  par  Pabslinence  de  nourriture  et  de 
boisson  et  autres  choses  de  ce  g^enre  ».  —  Dans  le  commentaire 
sur  les  Sentences,  liv.  III,  dist.  3,'^,  i\.  i,  art.  2,  q'*  4,  ad  2"'", 
saint  Thomas  disail  :  «  Bien  que  pour  la  veitu  acfpiise  et  pour  la 
vertu  infuse,  l'acte  soit  matériellement  le  même,  il  ne  l'est  p;is 
formellement;  car  la  vertu  acquise  fixe  la  mesure  des  circons- 
tances selon  la  proportion  au  bien  civil  »,  qui  est  celui  de  la  \ie 
présente;  «  tandis  que  la  vertu  infuse  fixe  la  mesure  selori  l;i 
proportion  au  bien  de  la  gloire  éternelle.  Et  de  là  vieil (  que  cer- 
taines choses  superflues  selon  la  vertu  civile,  sont  parfaitefuent 
mesurées  selon  la  vertu  infuse;  comme,  par  exemple,  (pic 
l'homme  jeûne,  ou  qu'il  se  livre  volontairement  à  la  mort  pour  la 
défense  de  la  foi  ».  —  Et  saint  Thomas  de  conclure,  ici,  dans  la 
Somme.  «  Il  est  donc  manifeste  »,  à  considérer  la  première  rai- 
son de  dilVérence  spécifi(|ue  se  tirajit  i\u  côté  de  la  diversité  des 
raisons  formelles  dans  leurs  objels,  «  que  la  tempérance  accpiise 
et  la  tempérance  infuse  difl'èrml  en  espèce;  et  la  même  raison 
vaut  pour  les  autres  vertus  ». 

('  D'une  autre  manière,  les  habitus  dill'èrent  spécifiquement, 
selon  les  natures  auxquelles  ils  sont  ordonnés;  c'est  ainsi  (pie  la 
santé  de  l'homme  et  celle  du  cheval  dillèrenl  spécifijpiemenf ,  en 
raistm  de  la  diversité  des  natures  au\(piellev;  elueiine  drllrs  .si 
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ordonnée.  C'est  dans  le  même  sens  qu'Aristole  dit,  au  troisième 
livre  des  Politiques  (cli.  ii,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  3),  que  les  ver- 
tus des  citoyens  sont  différentes,  selon  les  diverses  formes  poli- 
tiques»; car  la  manière  de  travailler  au  bien  public  n'est  pas 
la  même  en  ces  diverses  formes.  «  De  celte  sorte,  il  y  a  une 
différence  spécifique  entre  les  vertus  morales  infuses,  qui  visent 
le  bien  de  Thomme,  selon  qu'il  est  concitoyen  des  saints  et 
appartenant  à  la  famille  de  Dieu  {aux  Ephesiens,  ch.  11,  v.  19), 
et  les  autres  vertus  acquises,  dont  le  propre  est  d'ordonner 
riiomme  par  rapport  aux  choses  humaines  ». 

Cette  seconde  raison  diffère  de  la  première  en  ce  qu'elle  l'ex- 
plique et  marque  son  fondement.  Si,  en  effet,  les  prescriptions 
de  la  raison  et  de  la  loi  divine  diffèrent,  c'est  parce  que  dans  un 
cas  il  ne  s'agit  que  de  la  nature  de  l'homme,  tandis  que  dans 
l'autre  il  s'agit  de  la  nature  divine  participée  en  nous.  —  On  aura 
remarqué  que  les  deux  raisons  n'étaient  point  expressément  dis- 
tinguées dans  le  texte  des  Sentences,  comme  elles  le  sont  dans  l'ar- 
ticle  de  la  Somme,  bien  qu'elles  le  fussent  implicitement  :  la  rai- 
son générale,  en  effet,  ne  suffirait  pas  pour  distinguer  chacune 
des  vertus  dans  les  deux  ordres. 

C'est  ce  que  disait  la  première  objection.  Et  saint  Thomas 
répond,  à  lad  primum,  que  «  la  vertu  infuse  et  la  vertu  acquise 
diffèrent  non  seulement  en  raison  de  l'ordre  à  la  fin  dernière, 
mais  aussi  selon  l'ordre  à  leurs  objets  propres,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article). 

IJad  secundum  appuie  aussi  sur  la  diversité  des  raisons  for- 
melles en  ces  diverses  vertus.  «  Ce  n'est  point  la  même  raison 
qui  règle  la  mesure  des  plaisirs  du  sens  du  toucher  dans  la  vertu 
acquise  et  dans  la  vertu  infuse,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et  voilà  pour- 
quoi l'acte  de  ces  vertus  n'est  pas  le  même  »,  comme  le  concluait 
à  tort  l'objection. 

Vad  tertium  dit  que  «  l'œil  de  l'aveugle-né  fut  fait  par  Dieu 
en  vue  du  même  acte  qui  est  celui  de  l'œil  formé  par  la  nature; 
et  voilà  pourquoi  il  fut  de  même  espèce.  Et  il  en  serait  de  même, 
si  Dieu  voulait  causer  miraculeusement  dans  l'homme  les 
mêmes  vertus  qui  sont  acquises  par  nos  actes.  Mais  tel  n'est  pas 
le  cas,  au  sujet  des  vertus  qui  nous  occupent,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 
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Celle  dernière  réponse  de  sainl  Thomas  louche  à  la  queslion 
de  ce  qu'on  appelle  le  surnaturel  quoad  modiim,  pour  le  dislin- 
;^uer  du  surnaturel  quoad  sabsfantiam.  Le  premier  porte  uni- 
quement sur  le  mode  de  produire;  le  second  porle  sur  la  nature 
même  de  ce  qui  est  produit.  Et  si  le  premier  peut  s'appliquer  à 
tout  ce  qui  existe  par  voie  de  nature;  car  tout  cela  pourrait  être 
produit  miraculeusement  par  Dieu;  le  second  ne  s'applique  qu'à 
ce  qui  est  ordonné  à  la  nature  divine  participée  dans  la  créature. 
C'est  donc  la  nature  propre  de  Dieu,  avec  sa  fin  à  elle  et  son 
mode  d'agir,  qui  constitue.,  selon  qu'elle  est  participée  dans  les 
créatures,  la  raison  formelle  du  surnaturel  proprement  dit.  Il 
implique  essentiellement  la  grâce  sacictifiante,  divinisant  l'es- 
sence de  l'homme;  puis  les  venus  ihéologc.les,  ordonnant  l'agir 
humain  par  rapport  à  la  fin  surnaturelle  qui  est  propre  à  la  vie 
divine;  et  aussi  toutes  les  autres  vertus  inlellectuclles  ou  mora- 
les, qui  doivent  ordonner  les  divcs  aspects  de  l'agir  humain  par 
rapport  aux  moyens  que  commande  la  nouvelle  fin  surnaturelle 
de  l'homme.  —  Nous  verrons  hicntot  cpi'il  s'y  ajoute  encore  un 
autre  ordre  de  perfections,  ap[)elées  d'un  nom.  spécial,  savoir  les 
dons  du  Saint-Esprit.  —  Mais  avant  de  considérer  ce  dernier 
l)oiFU  de  l'organisme  psychol<igi(jue  surnaturel,  il  nous  faut,  com- 
[)létant  ce  qui  a  trait  à  l'élude  des  vertus,  considérer  ce  que  saint 
Thomas  appelle  leurs  «  propriétés  ».  Ce  sont  les  quatre  ques- 
tions du  ((  milieu  »,  de  la  «  connexion  »,  de  1'  «  égalité  »,  de  la 
«  durée  »  des  vertus.  —  D'abord,  la  question  du  milieu. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


T.  \  III.        VerUm  fi  V'wvn,  i  \ 


QUESTION  LXIV. 

DU   MILIEU   DES   VERTUS. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lO  Si  les  vertus  morales  consistent  dans  le  milieu? 

20  Si  le  milieu  de  la  vertu  morale  est  un  milieu  d'objet,  ou  un  milieu 

de  raison? 
3o  Si  les  vertus  intellectuelles  consistent  dans  le  milieu? 
4°  Si  les  vertus  théologales  consistent  dans  le  milieu? 


Les  deux  premiers  articles,  comme  on  le  voit,  traitent  du 
milieu  dans  les  vertus  morales;  le  troisième,  dans  les  vertus 
intellectuelles;  le  quatrième,  dans  les  vertus  théologales.  — 
D'abord,  dans  les  vertus  morales,  quant  à  l'existence  de  ce  mi- 
lieu ;  et  quant  à  sa  nature.  —  L'article  premier  traite  de  Texis- 
lence. 

Article  Premier. 
Si  les  vertus  morales  consistent  dans  le  milieu? 

Le  mot  ((  milieu  »  se  prend  ici  dans  son  sens  le  plus  littéral, 
pour  autant  qu'il  signifie  ce  qui  se  trouve  entre  deux  extrêmes. 
—  Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  vertu  morale  ne 
consiste  pas  dans  le  milieu  ».  —  La  première  observe  que  «  la 
raison  d'extrême  répugne  à  la  raison  de  milieu.  Or,  la  raison 
d'extrême  est  essentielle  à  la  vertu;  il  est  dit,  en  effet,  au  pre- 
mier livre  du  Ciel  (cli.  xi,  n.  7,  8;  de  S.  Th.,  leç.  25),  que  la 
vertu  est  l'extrême  de  la  puissance.  Donc  la  vertu  morale  ne 
consiste  pas  dans  le  milieu  ».  —  La  seconde  objection  note  que 
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«  ce  qui  est  le  plus  grand  n'a  pas  raison  de  milieu.  Or,  il  est  des 
vertus  morales  qui  tendent  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand;  telles, 
la  magnanimité,  qui  porte  sur  les  plus  grands  honneurs;  et  la  ma- 
gnificence, qui  porte  sur  les  plus  grandes  dépenses,  comme  il  est 
dit  au  quatrième  livre  de  \ Ethique  (ch.  ii,  m;  de  S.  Th.,  leç.  6 
et  suiv.).  Donc  toute  vertu  morale  ne  consiste  pas  dans  le  milieu  ». 
—  La  troisième  ohjertion  dit  que  «  s'il  est  essentiel  à  la  vertu 
morale  de  rester  dans  le  milieu,  il  faudra  que  la  vertu  morale  ne 
se  perfectionne  pas,  mais  qu'elle  se  corrompe,  au  contraire,  du 
fait  (pi'elle  tendra  à  l'extrême.  Or,  il  est  des  vertus  morales 
qui  se  perfectionnent  par  cela  même  qu'elles  tendent  à  l'extrême; 
ainsi  en  est-il  de  la  viriï^inité,  qui  s'abstient  de  tout  plaisir  sexuel, 
et  qui  par  suite  occupe  le  point  extrême  et  devient  la  chasteté  la 
plus  parfaite;  de  même,  donner  tout  aux  pauvres  est  le  dernier 
acte  de  perfection  dans  la  miséricorde  ou  la  libéralité.  Il  semble 
donc  qu'il  n'est  pas  essentiel  à  la  vertu  morale  de  se  trouver  dans 
le  milieu  ». 

L'argument  sed  conlni  est  le  mot  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit. 
au  second  livre  de  VEthitjtir  (ch.  vi,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  7), 
que  la  vertu  morale  est  un  hahitiis  électif  consistant  dans  le 
milieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  fait,  que  «  la 
vertu,  selon  qu'il  ressort  de  tout  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  of), 
art.  3),  a,  dans  sa  raison,  d'ordonner  l'homme  au  bien.  D'autre 
|>art,  la  vertu  moraie  consiste  proprement  à  perfectionner  la  par- 
tie affective  de  l'àme  touchant  une  certaine  matière  déterminée  ». 
Il  faut  donc  voir  en  quoi  consiste  la  perfection  ou  le  bien  de  la 
partie  affective  de  l'àme,  pour  savoir  exactement  en  quoi  consiste 
la  vertu  morale.  Et  précisément,  «  la  partie  affective  a  pour  pro- 
priété d'être  mesurée  et  réglée,  en  ce  (pii  est  de  ses  mouvements, 
par  la  raison  elle-même.  Or,  il  est  manifeste  (pie  le  bien  de  tout 
ce  qui  a  une  règle  et  une  mesure  est  de  se  conformer  à  sa  rèy:le; 
c'est  ainsi  que  le  bien,  dans  les  choses  d'art,  consiste  à  suivre 
exactement  les  règles  de  l'art.  Et,  [»ar  suite,  le  mal,  en  ces  sortes 
de  choses,  consistera  dans  le  fait  de  ne  pas  s'accorder  avec  sa 
règle  ou  sa  mesure;  ce  qui  [leut  arriv»*r  ou  parce  qu'on  dépas- 
sera la  mesure  ou  parce  qu'on  ne  l'atteindra  pas;  comme  on  le 
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voit  en  ton!  oc  qui  est  soumis  à  une  mesure  ou  à  une  rèçle.  Il  suit 
de  là  manifestement  que  le  bien  de  la  vertu  morale  consiste  dans 
l'adéquation  à  la  mesure  de  la  raison.  Et  parce  que,  non  moins 
manifestement,  l'égalité  ou  la  conformité  est  ce  qui  se  trouve 
au  milieu  entre  ce  qui  dépasse  et  ce  qui  n'atteint  pas,  il  s'en- 
suit, de  toute  évidence,  que  la  vertu  morale  consiste  dans  le 
milieu  ». 

ISad  primum  explique  comment  il  peut  y  avoir,  dans  la  vertu 
morale,  cette  raison  de  milieu  dont  nous  avons  parlé,  et  la  raison 
d'extrême  ou  de  fin,  qui  est  essentielle  à  toute  vertu,  d'après 
Aristote.  —  «  La  vertu  morale,  nous  dit  saint  Thomas,  tire  sa 
bonté  de  la  règle  de  la  raison;  et,  comme  matière,  elle  a  les  pas- 
sions ou  les  opéralions.  Si  donc  la  vertu  morale  se  compare  à  la 
raison,  de  ce  chef,  quant  à  ce  qui  est  de  la  raison  »,  où  peut  in- 
tervenir un  double  rapport,  celui  d'être  conforme  à  elle  ou  celui 
de  ne  pas  lui  être  conforme,  «  la  vertu  morale  a  la  raison  du 
premier  extrême,  qui  est  la  conformité;  et  ce  qui  dépasse  ou 
n'atteint  pas  a  raison  de  l'autre  extrême,  qui  est  la  non-confor- 
mité. Mais  si  l'on  considère  la  vertu  morale  du  côté  de  sa  ma- 
tière, elle  a  raison  de  milieu,  pour  autant  qu'elle  ramène  la  pas- 
sion à  la  règle  de  la  raison.  C'est  pour  cela  qu'Aristote  dit,  au 
second  livre  de  VEthiqae  (ch.  vi,  n.  17;  de  S.  Th.,  leç.  7),  que 
la  vertu,  dans  sa  substance^  est  un  milieu,  selon  que  la  règle  de 
la  vertu  rectifie  sa  propre  matière;  mais  selon  sa  raison  de  bien 
et  de  parfait,  elle  est  un  extrême,  en  ce  sens  qu'elle  est  la  con- 
formité à  la  raison  ».  —  Les  passions,  réglées  par  la  vertu  mo- 
rale, sont  au  milieu,  entre  les  passions  qui  excèdent  et  celles  qui 
demeurent  en  deçà,  et  qui  sont,  les  unes  comme  les  autres,  ma- 
tière de  vice  :  lequel  vice,  qu'il  s'agisse  de  celui  qui  incline  aux 
passions  allant  au  delà,  ou  de  celui  qui  incline  aux  passions 
restant  en  deçà,  a  raison  d'extrême  s'opposant  à  l'autre  extrèmi* 
qu'est  la  vertu,  par  rapport  à  ce  terme  commun  qu'est  la  règle 
de  la  raison  :  tandis  fpjc  la  veilu  lui  est  conforme,  le  vice  ne 
l'est  pas. 

\Jad  secnndiun  fait  observer  que  «  le  milieu  et  les  extrêmes 
se  considèrent,  dans  les  passions  et  dans  les  actions,  en  raisoi». 
de  circonstances  diverses.  Il  se  pourra  donc  que  dans  une  vertu, 
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une  chose  soit  extrême  selon  telle  circonstance,  qui  cependant 
occupera  le  milieu  selon  les  autres  circonstances,  étant  conforme 
à  la  raison.  Or,  il  en  est  ainsi  de  la  ma^^nificence  et  de  la  magna- 
nimité »  dont  parlait  l'objection.  «  Si,  en  effet,  on  considère  la 
quantité  absolue  de  ce  que  visent  le  magnifique  et  le  magnanime, 
on  a  quelque  chose  d'extrême  ou  de  très  grand;  mais  si  on  con- 
sidère cela  par  rapport  aux  autres  circonstances,  on  y  retrouve 
la  raison  de  milieu;  car  ces  sortes  de  vertus  tendent  à  leur 
objet  »,  qui  est,  en  soi,  nous  l'avons  dit,  chose  plutôt  grande, 
et  ayant,  malériellement  parlant,  raison  d'excès,  «  selon  la 
règle  de  la  raison;  c'est-à-dire  où  il  faut,  et  quand  il  faut,  et 
pour  la  fin  qu'il  faut.  L'excès  consisterait  à  y  tendre  quand  il  ne 
Faut  pas,  où  il  ne  faut  pas,  pour  des  fins  qu'il  ne  faut  pas.  Le 
défaut  ou  le  trop  peu,  au  contraire,  de  ne  pas  y  tendre  quand  il 
faut,  où  il  faut  et  pour  les  fins  qu'il  faut.  C'est  ce  qui  a  fait  dire 
à  Aristote,  au  quatrième  livre  de  VEtfiifjue  (ch.  m,  n.  8  ;  de 
S.  Th.,  lec.  8)  :  I^e  magnanime  va  à  F  extrême  dans  la  gran- 
deur; mais  comme  il  y  va  selon  qu^il  convient,  il  garde  le 
milieu  ».  —  On  voit,  par  là,  que  même  dans  la  matière  de  la 
vertu,  nous  pouvons  retrouver  la  raison  d'extrême  et  la  raison 
de  milieu,  s'harmonisant  parfaitement  ensemble.  La  raison  d'ex- 
trême se  considère  du  côté  de  l'objet  en  lui-même  pris  matérielle- 
ment; la  raison  de  milieu,  selon  les  circonstances  dans  lesquelles 
il  se  réalise.  C'est  du  côté  de  ces  dernières  que  se  prend  la  raison 
de  vice  ou  de  vertu,  quand,  de  par  ailleurs,  la  raison  d'ex- 
trême ou  de  très  grand,  du  côté  de  l'objet  pris  en  lui-même, 
demeure  chose  indifférente  ou  même  chose  bonne  aux  yeux  de 
la   raison. 

Lad  tertium  applique  cette  même  doctrine  à  la  question  de 
la  virginité  et  de  la  pauvreté  dont  parlait  l'objet  lion.  —  «  La 
même  raison,  déclare  saint  Thomas,  cjui  a  été  donnée  pour  la 
magnanimité,  vaut  pour  la  virginité  et  pour  la  pauvreté.  La 
virginité,  en  effet,  s'abstient  de  tous  les  plaisirs  sexuels,  et  la 
pauvreté  de  toutes  les  richesses  pour  la  fin  (|ui  convient  et  dans 
la  mesure  qui  convient,  c'est-à-dire  conformément  à  la  volonté 
«le  Dieu  et  pour  la  vie  éternelle.  Que  si  on  le  faisait  selon  qu'il 
no  convient    pas,  «-'est-à-dire  on   se  conformant    à   cpielque  vaine 
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superstition,  ou  encore  dans  un  but  de  vaine  gloire^  ce  serait  un 
vice  par  mode  d'excès.  Si,  au  contraire,  on  ne  le  faisait  pas 
quand  il  le  faut  ou  selon  qu'il  le  faut,  ce  serait  un  vice  par  mode 
de  manque;  comme  il  arrive  en  ceux  qui  transgressent  le  vœu 
de  virginité  ou  de  pauvreté  ». 

Il  est  essentiel  à  la  vertu  morale  de  consister  dans  le  milieu  : 
en  ce  sens  qu'elle  a  pour  mission  de  faire  que  dans  les  passions 
ou  dans  les  actions  émanant  de  l'homme,  tout  soit  conforme  à 
la  rè^le  de  la  raison,  évitant  également  ce  qui  passerait  au  delà 
ou  ce  qui  resterait  en  deçà.  C'est  en  ce  sens  que  nous  parlons  de 
juste  milieu  pour  la  vertu  morale.  L'on  voit  immédiatement  que 
ce  juste  milieu,  en  lequel  nous  faisons  consister  la  vertu  morale, 
n'a  rien  de  commun  avec  l'appellation  de  même  nature  qu'on  a 
donnée  parfois  à  certain  mode  d'agir,  dans  l'ordre  de  la  pensée, 
ou  de  l'intérêt  public,  prétendant,  lui  aussi,  éviter  tout  excès, 
mais  se  confinant  plutôt  en  un  certain  égoïsme  fait  de  paresse 
intellectuelle  et  d'indifférence  au  bien  supérieur  de  la  vérité  et 
de  la  justice.  Ce  juste  milieu,  bien  loin  d'être  une  vertu,  a  pu 
être  qualifié  par  le  Pape  Pie  X,  en  l'une  de  ses  Encycli.jues,  des 
deux  mots  les  plus  flétrissants,  quand  il  l'a  appelé  :  la  vile  neu- 
tralité {Communium  rerum).  L'on  sait  aussi  la  place  que  Dante 
a  réservée  dans  son  Enfer,  pour  les  âmes  de  ceux  qui  vécurent 
senza  infamia  e  senza  lodo  : 

«  Mischiate  sono  a  quel  cailivo  coro 

Defjli  anrjcUy  che  non  far  on  ribclli 

Ne  fur  fedeli  a  Dio,  ma  per  se  fôro. 

Cacrianli  i  ciel  per  non  esser  men  belli  : 

Né  lo  pro fonda  inferno  gli  riceve, 

Che  alcuna  gloria  i  rei  avrebber  d'elli  ^ .  » 

Peut-on  concevoir  châtiment  plus  effroyable  que  cette  sorte  de 
rejet  et  de  dégoût  inspiré  par  de   telles   âmes   et  au  ciel  et  à 

1.  Ils  sont  mêlés  au  mauvais  ctiœur 

Des  .'intçes  qui  ne  furent  ni  rebelles 
Ni  fidèles  à  Dieu,  mais  pour  eux-mêmes. 
Les  cieux  les  cli.'issenl  pour  n'être  pas  nioins  beaux; 
VA  l'enfer  [)rofoniJ  ne  les  veut  pas  ; 
Car  les  coupables  tireraient  quehjue  gloire  d'clre  près  d'eux. 
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Tenfer?  Pourtant,  le  poète  trouve  encore  le  secret  d'y  ajouter,  si 
possible,  en  mettant  sur  les  lèvres  de  Viri^ile,  son  guide,  les 
paroles  suivantes  : 

«   ...  la  lor  cieca  vita  ê  tarif o  bassa 

C/ie  innidiosi  son  d'ogni  altra  sorte. 

Farna  di  loro  il  monda  esser  non  lassa^ 

Misericordia  et  giustizia  yli  sdeyna  : 

.Von  ragioniam  di  lor,  ma  guarda  e  passa  '.  » 

Il  n'y  a  donc  pas  à  confondre  ie  juste  milieu  de  la  vertu 
morale  avec  l'état  vil  de  ces  natures  qui  semblent  n'avoir  pas 
assez  de  cœur  pour  aiiuer  ou  haïr  quoi  que  ce  soit  et  dont  le 
propre  est  de  toujours  demeurer  neutres. 

Après  avoir  déterminé  que  la  vertu  Fnorale  consiste  dans  le 
milieu,  au  sens  qui  vient  d'être  précisé,  saint  Thomas  complète 
ce  point  de  doctrine  en  examinant  le  mode  dont  s'établit  ce 
milieu  qui  est  le  propre  de  la  vertu  morale.  Est-ce  un  milieu 
d'objet  ou  un  milieu  de  raison?  Le  sens  de  ces  termes  nous 
apparaîtra  de  lui-même  en  lisant  l'article  (jui  suit. 


Article  H. 

Si  le  milieu  de  la  vertu  morale  est  un  milieu  de  chose 
ou  un  milieu  de  raison? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  milieu  de  la  vertu 
morale  n'est  pas  un  milieu  de  raison,  mais  un  milieu  de  rhose  », 
nu  d'objet.  —  La  piemière  est  que  <'  le  bien  de  la  vertu  morale 
< onsisle  en  ce  qu'elle  occupe  le  milieu  >»,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 
a  Or,  le  bien,  fomme  il  est  dit  au  sixième  livre  des  }fi'taphysi- 
(/iirs  (de  S.  Th.,  leç.  4;  Did.,  liv.  V.  ch.  iv,  n.  i)  est  dans  les 
choses  elles-mêmes.  Donc  le  milieu  de  la  vertu   morale  est  un 


I.  Leur  vie  nvoui^le  est  si  misérable 

Ou'ils  envieiil  le  sort  de  tous  les  autres. 

Le  monde  n'en  p^arde  aucun  souvenir 

L;i  miséricorde  et  l.»  justice  les  ({«MLiit^nent. 

N'eu  parlons  plus;  regarde,  ri  passe.  (Ctianl  m.) 
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iiiilieu  d'objet  »  et  non  un  milieu  de  raison.  —  La  seconde  objec- 
tion fait  observer  que  «  la  raison  est  la  faculté  de  perception. 
Or,  la  vertu  morale  ne  consiste  pas  dans  le  milieu  des  percep- 
tions, mais  dans  le  milieu  des  opérations  et  des  passions.  Donc 
le  milieu  de  la  vertu  morale  n'est  pas  un  milieu  de  raison,  mais 
un  milieu  d'objet  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  le 
milieu  qui  se  prend  selon  une  proportion  arithmétique  ou  géo- 
métrique, est  un  milieu  d'objet.  Or,  tel  est  le  milieu  de  la  justice, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  cinquième  livre  de  Y  Ethique.  Donc  le 
milieu  de  la  vertu  morale  n'est  pas  un  milieu  de  raison,  mais 
un  milieu  d'objet  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit, 
au  second  livre  de  V Éthique  (ch.  vi,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  7), 
oue  la  vertu  morale  consiste  dans  le  milieu  par  rapport  à  nous, 
selon  que  la  raison  le  détermine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  le 
milieu  de  la  raison  peut  s'entendre  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  selon  que  le  milieu  se  trouve  dans  l'acte  même  de  la 
raison  et  comme  si  cet  acte  de  la  raison  était  ramené  au  milieu  » 
entre  deux  extrêmes,  qui  seraient  ici  ne  pas  affirmer  ce  qui  est 
ou  affirmer  ce  qui  n'est  pas.  a  De  cette  sorte,  parce  que  la  vertu 
morale  ne  perfectionne  pas  l'acte  de  la  raison,  mais  celui  de  la 
faculté  appétilive,  le  milieu  de  la  vertu  morale  n'est  pas  le 
milieu  de  la  raison.  —  Mais,  d'une  autre  manière,  on  peut  appe- 
ler milieu  de  la  raison  ce  que  la  raison  établit  en  une  matière 
donnée  »,  comme  devant  être  fait,  à  l'exclusion  de  ce  qui  est  en 
plus  ou  de  ce  qui  est  en  moins.  «  De  cette  sorte,  tout  milieu  de 
vertu  morale  est  un  milieu  de  raison;  parce  que,  selon  qu'il  a 
été  dit  (art.  préc),  On  parle  de  milieu  dans  la  vertu  morale,  au 
sujet  de  la  conformité  avec  la  raison  droite  ».  —  Toutefois,  le 
milieu  de  raison  entendu  en  ce  second  sens  et  selon  qu'il  se  dit 
de  la  vertu  morale,  peut  exister  lui-môme  d'une  double  manière. 
«  Il  arrive,  en  effet,  que  parfois  le  milieu  de  la  raison  est  aussi 
le  milieu  de  la  chose;  et,  darts  ce  cas,  il  faut  que  le  milieu  de  la 
vertu  morale  soit  un  milieu  d'objet.  C'est  ce  qui  a  lieu  pour  la 
justice.  D'autres  fois,  le  milieu  de  la  raison  n'est  pas  le  milieu 
de  la  chose,  mais  il  se  prend  par  rapport  à  nous.  Ce  milieu  est 
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celui  qui  existe  en  toutes  les  autres  vertus  morales.  La  raison 
de  celte  différence  est  que  la  justice  a  pour  objet  les  opérations 
qui  portent  sur  les  choses  evtérieures  où  le  droit  se  fixe  d'une 
façon  pure  et  simple,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  60, 
art.  2);  et  voilà  pourquoi  le  milieu  de  la  raison.,  dans  la  justice, 
est  identitjue  au  milieu  de  la  chose,  en  ce  sens  que  la  justice 
donne  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  rien  de  plus,  rien  de  moins. 
Les  autres  vertus  morales,  au  contraire.,  ont  pour  objet  les  pas- 
sions intérieures,  où  le  droit  ne  peut  pas  être  fixé  de  la  même 
manière,  attendu  que  les  passions  ne  sont  pas  les  mêmes  dans 
les  divers  hommes;  et  voilà  pourquoi  la  rectitude  de  la  raison, 
en  ce  qui  est  des  passions,  doit  être  fixée  par  rapport  à  nous  en 
qui  se  trouvent  ces  passions  ». 

Saint  Thomas  ajoute  que,  «  par  ces  explications,  les  objections 
se  trouvent  résolues.  Car  les  deux  premières  procédaient  du 
milieu  de  la  raison,  selon  qu'il  se  trouve  dans  l'acte  même  de  la 
raison.  Et  la  troisième,  du  milieu  de  la  justice  ». 

Le  milieu,  qui  constitue  le  bien  de  la  vertu  morale,  est  toujours 
nécessairement  un  milieu  de  raison,  en  ce  sens  que  la  raison  doit 
fixer  elle-même  ce  à  quoi  la  vertu  morale  doit  se  tenir,  évitant 
également  ce  qui  serait  en  deçà  ou  ce  qui  serait  en  delà.  Mais 
quelquefois  ce  milieu  est  aussi  déterminé  objectivement,  en  lui- 
même,  préalablement  à  l'acte  de  la  raison,  la  raison  ayant  simplr- 
ment  pour  office  de  le  reconnaître  et  de  le  proclamer.  Il  en  est 
ainsi  pour  les  choses  de  la  justice.  D'autres  fois,  la  raison  elh*- 
même  doit,  par  son  acte,  ccmstituer  ce  milieu  et  le  déterminer. 
C'est  le  cas  des  autres  vertus  morales.  Saint  Thomas,  dans  le 
commentaire  sur  les  Sentences,  livre  III,  dist.  53,  (j.  i,  arl.  3, 
q**  2,  explicjue  ainsi  la  difl'érefice  du  rôle  de  la  raison  dans  les 
deux  cas  :  «  La  justice,  dit-il,  porte  sur  les  opérations  et  vise 
l'ordre  d'un  homme  aux  autres  hommes;  et  voilà  pourquoi  N's 
opérations  de  la  justice  prennent  comme  règle  celui  aurpiel  elles 
aboutissent.  Les  autres  vertus,  au  contraire,  ont  pour  objet  les 
passions  »,  dont  l'ordre  ou  la  place  se  détermine  par  raj»[)(>rt  à 
la  raison  du  sujet  en  qui  elles  se  trouvent.  «  Et  c'est  pourquoi, 
tandis  que  les  opérations,  objet  de  la  justice,  doivent  s'adapfjT 
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à  celui  qu'elles  visent,  les  passions,  objet  des  autres  vertus,  doi- 
vent s'adapter  à  la  raison  ».  Dans  la  justice,  le  milieu  de  la  vertu 
est  constitué  d'après  le  rapport  objectif  d'homme  à  homme;  dans 
les  autres  vertus,  d'après  le  rapport  des  passions  à  la  raison 
dans  le  même  homme. 

La  question  du  milieu  dans  la  vertu  devait  se  poser  d'abord 
relativement  aux  vertus  morales.  Mais  elle  se  pose  aussi  pour  les 
vertus  intellectuelles.  Et  nous  devons  maintenant  l'examiner  sous 
ce  nouveau  rapport. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  les  vertus  intellectuelles  consistent  dans  le  milieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  vertus  intellectuelles 
ne  consistent  pas  dans  le  milieu  ».  —  La  première  arguë  de  ce 
que  «  les  vertus  morales  consistent  dans  le  milieu  en  tant  qu'elles 
se  conforment  à  la  règle  de  la  raison.  Or,  les  vertus  intellec- 
tuelles sont  dans  la  raison  elle-même;  dès  lors,  on  ne  voit  pas 
où  serait  une  règle  au-dessus  d'elles.  Et^  par  suite,  elles  ne  con- 
sistent pas  dans  le  milieu  ».  —  La  seconde  objection  remarque 
que  «  le  milieu  de  la  vertu  morale  est  déterminé  par  la  vertu 
intellectuelle.  Il  est  dit,  en  effet,  au  second  livre  de  YEthique 
(ch.  VI,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  7),  que  la  vertu  consiste  dans  le 
milieu,  déterminé  par  la  raison^  selon  quelle  se  manifeste  dans 
le  sage.  Si  donc  la  vertu  intellectuelle  consiste  elle  aussi  dans  le 
milieu,  il  faudra  que  son  milieu  soit  déterminé  par  une  autre 
vertu;  et  airnsi  l'on  procédera  à  l'infini  parmi  les  vertus  »;  ce  qui 
est  impossible.  —  La  troisième  objection  dit  que  «  le  milieu^  au 
sens  propre,  est  ce  qui  existe  entre  des  contraires;  comme 
on  le  voit  par  Aristote,  au  dixième  livre  des  Métaphysiques  (do 
S.  Th.,  leç.  9;  Did.,  liv.  IX,  ch.  vu,  n.  3).  Or,  dans  l'intelli- 
gence, il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  quelqtjc  contrariété;  puisque 
même  les  contraires,  selon  qu'ils  se  trouvent  dans  l'intelligence, 
ne  sont  pas  contraires,   mais   sont  connus   simultanément,  tels 
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que  le  blanc  et  le  noir,  le  sain  et  le  malade.  Dune  il  n'y  a  pas  de 
milieu  dans  les  vertus  intellectuelles  ». 

L'ar^imient  sed  contra  fait  observer  que  ((  l'art  est  une  verlu 
intcllecluelle,  ainsi  qu'il  est  dit  au  sixième  livre  de  VEthique. 
Et,  cependant,  pour  l'art,  il  y  a  un  milieu,  comme  il  est  dit  au 
second  livre  de  VÉlhi'jne  (cli.  vi,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  6).  Donc 
la  vertu  intellectuelle,  elle  aussi,  consiste  dans  le  milieu  ». 

Au   corps  de  l'aiiicle,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 

que  «  le  bien  d'une  chose  consiste  dans  le  milieu,  selon  qu'elle 

se  conforme  à  la  rèi^le  ou  à  la  mesure,  qu'il  arrive  de  dépasser 

ou  de  ne  pas  atteindre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (article  premier).  Or, 

la   vertu   inleliccluclle  est   ordonnée   au    bien,    comme   la    vertu 

morale,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  56,  art.  3).  Il  s'ensuit 

que  de  la  manière  dont  la   vertu  intellectuelle   se   réfère   à   une 

mesure,  de  cette  manière  elle   se  réfère  à    la    raison  de  milieu. 

D'autre  part,  le  bien  de  la  vertu  intellectuelle  est  le  vrai  :  le  vrai 

absolu,  quand  il  s'agit  de  la  vertu  spéculative,  ainsi  qu'il  est  dit 

au  sixième  livre  de  VEthique  (ch.  11,  n.  3;  de  S.  Th.,  1er.  2);  le 

vrai  en   conformité  avec   l'appétit   lectitié,  (juand  il  s'ai^it  de  la 

vertu  pratique  ».   Il  n'y  a  donc  qu'à  voir  comment  se  trouve  la 

raison  de  mesure,  dans   l'un  et  l'autre  de  ces   deux  biens,  pour 

déterminer  en  chacune  de  ces  vertus  la  raison  de  milieu.  —  «  Le 

\r\\  de  notre  intelligence   considéré  d'une  façon  absolue  »,  ou 

dans  l'ordre  spéculatif,  «  est  mesuré  par  l'objet;  car  les  choses 

sont  la  mesure  de  notre  intelligence,  ainsi  qu'il  est  dit  au  dixième 

livre  des  Mrtuphifs'ujues  (de  S.  Th.,  leç.  2;  Did.,  liv.  IX,  ch.  1, 

n.  r4);  c'est,  en  etfel,  parce  que  la  chose  est  ou  n'est  pas,  que 

la   vérité  se  trouve  dans  l'opinion  et  dans  le  discours  »  disant 

que  cette  chose  est  ou  disant  qu'elle  n'est  pas.  «  Il  suit  de  là  qur 

le  bien  de  la  vertu  intellectuelle  spéculative  consiste  en  un   ccr- 

t;iin  milieu  par  conformité  à  la  chose  elle-même,  selon  (prellr  .lit 

être  ce  cpii  est  ou  n'être  pas  ce  (|ui    n'est   pas,  où  se  trouve  la 

raison  de  vrai.   L'excès  consistera  dans  l'aflirmation  fausse,  qui 

dit  être  ce  qui   n'est    pas;    le   défaut,  dans   la    nétratiun    fausse, 

disant  ne  pas  être  ce  qui  est.  —   De  même,  le   vrai  de   la  vertu 

intellectuelle  pratique,  si  on  le  compare  à  la  chose  elle-même    • 

aflirmée  ou  niée  et  qui  termine  l'acte  de  connaître,  *<  a  raison  île 
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chose  mesurée;  et,  de  ce  chef,  le  milieu  se  prendra  de  la  même 
manière,  par  conformité  à  la  chose,  dans  les  vertus  intellectuelles 
pratiques  comme  dans  les  vertus  intellectuelles  spéculatives.  — 
Mais,  par  rapport  à  l'appétit  )>  dont  il  dirige  les  actes,  «  le  vrai 
de  la  vertu  intellectuelle  pratique  a  raison  de  règle  et  de  mesure. 
D'où  il  suit  que  le  même  milieu  qui  est  celui  de  la  vertu  morale, 
est  aussi  celui  de  la  prudence,  savoir  la  rectitude  de  la  raison; 
mais  ce  milieu  est  celui  de  la  prudence,  comme  de  la  vertu  qui 
règle  et  qui  mesure,  tandis  qu'il  est  celui  de  la  vertu  morale, 
comme  de  la  vertu  qu'on  mesure  et  qu'on  règle.  Pareillement, 
pour  l'excès  et  le  manque,  on  les  prendra  diversement  de  part 
et  d'autre  ».  Dans  l'acte  de  la  vertu  de  prudence,  il  y  a  deux 
choses  à  considérer  :  l'acre  de  connaître;  et  l'acte  de  commander. 
L'acte  de  connaître  dépend  lui-même  de  deux  choses  :  de  l'objet, 
sur  lequel  porte  le  jugement  de  l'intelligence;  et  de  la  disposition 
affective  du  sujet.  Ceci  peut  se  retrouver  d'ailleurs,  bien  qu'à  des 
degrés  divers^,  en  toutes  les  vertus  intellectuelles,  sauf  pour  l'in- 
telligence et  la  sjndérèse  qui  portent  sur  les  tout  premiers  prin- 
cipes, connus  naturellement,  et  que  ne  peut  jamais  modifier  la 
disposition  affective  du  sujet.  Or,  à  considérer  toutes  ces  vertus, 
en  elles-mêmes,  et  du  côté  de  leur  objet,  elles  ont  la  raison  de 
chose  mesurée,  dans  leur  acte  de  connaître.  Au  contraire,  dès 
qu'on  passe  à  l'acte  de  diriger  ou  de  commander,  elles  ont  la 
raison  de  règle  et  de  mesure  :  laquelle  raison  de  règle  ou  de 
mesure  n'est  pas  autre  chose  que  leur  acte  de  connaître  appliqué 
aux  facultés  d'agir  qui  dépendent  d'elles. 

Vad  primum  répond  que  «  même  la  vertu  intellectuelle  a  sa 
mesure,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ;  et  selon  qu'elle  lui  est  conforme, 
on  parle  de  miHeu  en  elle  h. 

Vad  seciindum  déclare  qu'  «  il  n'est  point  nécessaire  de  pro- 
céder à  l'infini  dans  les  vertus;  parce  que  la  mesure  et  la  règle 
de  la  vertu  intellectuelle  n'est  pas  quelque  autre  chose  dans  le 
genre  de  vertu,  mais  l'objet  lui-même  »,  sur  lequel  porte  l'acte 
de  connaître. 

\Jad  tertinm,  très  intéressant  et  très  important,  exf)lique  que 
a  les  choses  contraires  en  elles-mêmes  ne  sont  point  contraires 
dans  l'âme,  l'une  étant  la  raison  de  connaître  l'autre;  mais  cepen- 
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dant  on  trouve,  dans  rintelliçence,  la  conlrariélé  de  raffinna- 
tion  et  de  la  né^alion,  qui  ont  raison  de  choses  conirairos,  comme 
il  est  dit  à  la  fin  du  Perihermenias  (ch.  xiv).  Bien  ((u'en  effet, 
être  et  i\  être  pas  ne  soient  pas  contraires,  mais  seulement  contra- 
dictoires, si  l'on  considère  ce  qu'ils  signifient  selon  qu'on  le 
trouve  dans  la  réalité,  car  l'un  est  être  et  l'autre  est  pur  non- 
étre;  cependant  si  on  les  réfère  à  l'acte  de  l'âme,  chacun  pose 
quelque  chose.  Et  voilà  pourquoi,  être  et  n'être  pas  sont  contra- 
dictoires; mais  l'opiuion  affirmant  que  le  bien  est  bon  est  con- 
traire à  l'opinion  qui  affirme  que  le  bien  nest  pas  bon.  Et  le 
milieu  entre  ces  deux  contraires  est  la  vertu  intellectuelle  ». 

Même  la  vertu  intellectuelle  consiste  dans  un  milieu  entre  deux 
extrêmes.  Ce  mi!ir;u  est  l'affirmation  exacte  de  ce  qui  est  ou  la 
négaiion  exacte  de  ce  qui  n'est  pas.  Et  le«  deux  extrêmes  sont, 
d'une  part,  l'affirmation  de  ce  qui  n'est  pas.  ou,  de  l'autre,  la 
nétçafiitn  de  ce  qui  est.  On  voit,  dès  lors,  que  le  milieu  de  la  vertu 
intellectuelle  est  commandé  par  la  chose  qui  est,  comme  le  milieu 
de  la  vertu  morale  est  dû  à  la  raison  qui  commande.  C'est  qu'en 
effet,  toute  cette  question  du  milieu  de  la  vertu  se  ramène  à  une 
question  de  mesure,  comme  nous  l'a  rappelé  saint  Thomas  dans 
l'article  que  nous  venons  de  lire.  Partout  où  se  trouve  une  mesure 
qui  peut  être  dépassée  ou  ne  pas  être  atteinte,  il  y  a  forcément 
un  milieu,  qui  consiste  dans  le  fait  d'atleindie  cette  mesure 
exactement.  Et  le  bien,  en  pareil  cas,  consistera  précisément  dans 
le  fait  d'atteindre  ainsi,  exactement,  cette  mesure.  Le  mal,  au 
contraire,  dans  le  fait  de  ne  l'atteindre  pas  ou  de  la  dépasser. 
Puis  donc  que  toute  vertu,  soit  intellectuelle,  soit  morale,  est 
essentiellement  (juelque  chose  de  bon,  puisrpie  la  raison  de  bien 
est  inséparable  de  la  raison  de  vertu,  il  s'ensuit  que  s'il  se  trouve, 
dans  Tordre  de  ces  vertus,  une  raison  de  mesure  pouvant  tMre 
dépassée  ou  ne  pas  être  atteinte,  ces  vertus  consisteront  dans  le 
milifji  qui  est  le  fait  d'atteindre  la  mesure  exacten)ent.  Or,  il  en 
est  ainsi  pour  toutes  ces  vertus.  Les  unes  sont  mesurées  par  la 
réalilr  ov.  la  non  réalité  de  ce  qu'elles  at'firment  ou  de  ce  qu'elles 
nieu»;  les  autres,  par  l'ordre  des  choses  que  la  raison  proclame 
ou  quelle  fixe. 
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Nous  avons  dit  que  les  vertus  intellectuelles  et  les  vertus  mo- 
rales consistent  dans  un  milieu  entre  deux  excès.  —  En  est-il  de 
même  pour  les  vertus  (héolog^ales? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considérer;  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  les  vertus  théologales  consistent  dans  le  milieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  vertus  théologales 
consistent  dans  le  milieu  ».  —  La  première  est  que  «  le  bien  des 
autres  vertus  consiste  dans-  le  »  fait  d'élre  «  au  milieu  »,  ou  d'at- 
teindre exactement  kur  mesure.  «  Or,  les  vertus  théologales 
dépassent  en  bonté  toutes  les  autres  vertus.  Donc  à  plus  forte 
raison  elles  doivent  aussi  consister  dans  le  milieu  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  le  milieu  de  la  vertu  se  prend, 
quand  il  s'agit  de  la  vertu  morale,  selon  que  Pappélit  est  réglé 
par  la  raison,  et  quand  il  s'agit  de  la  vertu  intellectuelle,  selon 
que  notre  intelligence  est  mesurée  par  les  choses  »,  comme  nous 
le  précisions  tout  à  l'heure.  «  Or,  la  vertu  théologale  perfectionne 
aussi  l'intelligence  et  l'appétit,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut(q.  62, 
art.  ?)).  Donc  la  vertu  théologale  consiste  aussi  dans  le  milieu  ». 
—  La  troisième  objection  dit  que  «  l'espérance,  qui  est  une  vertu 
théologale,  se  trouve  au  milieu  entre  le  désespoir  et  la  présomp- 
tion. Pareillement,  aussi,  la  foi  marche  au  milieu  entre  les  héré- 
sies contraires,  selon  que  Boèce  le  dit,  dans  son  livre  des  Deux 
natures  (ch.  vu)  :  tandis  qu'en  effet  nous  confessons,  dans  le 
Christ,  une  personne  et  deux  natures,  nous  tenons  le  milieu 
entre  l'hérésie  de  Nestorius  qui  affirmait  deux  personnes  et  deux 
natures,  et  l'hérésie  d'Eutychès  qui  affirmait  une  personne  et 
une  nature.  Donc  la  vertu  théologale  consiste  dans  le  milieu  ». 

L'argument  sed  contra  remarque  que  «  dans  toutes  les  choses 
qui  consistent  en  un  milieu,  il  arrive  de  pécher  par  excès  comme 
par  défaut.  Or,  quand  il  s'agit  de  Dieu,  objet  des  vertus  théolo- 
gales, il  n'est  point  possible  de  pécher  par  excès.  11  est  dit,  en 
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effet,  dans  V Ecclésiastique^  ch.  xliii  (v.  33,  .  Quand  vous  bénis- 
sez le  Seigneur,  exaltez-le  tant  que  vous  pourrez  ;  car  II  est 
plus  grand  que  toute  louange.  Donc  la  vertu  lliéologale  ne  con- 
siste pas  dans  le  milieu  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  le  milieu 
de  la  verlu,  selon  qu'il  a  été  dit  (article  premier),  se  prend  par 
conformité  à  une  rè^le  ou  à  une  mesure  (|u'il  est  possible  de  dé- 
passer ou  de  ne  pas  atteindre.  Or,  quand  il  s'ai^it  de  la  verlu 
théolog^ale,  nous  pouvons  parler  d'une  double  mesure.  —  L'une, 
qui  a  trait  à  la  vertu  sous  sa  raison  propre.  De  ce  chef,  la  me- 
sure et  la  régule  de  la  verlu  tliéoloy;^ale  est  Dieu  Lui-même.  Notre 
foi,  en  effet,  se  rè^le  sur  la  vérité  divine;  notre  charité,  sur  sa 
bonté;  notre  espérance,  sur  la  g-randeur  de  sa  toute-puissance  et 
de  sa  piété.  Et  parce  que  cette  mesure  est  au-dessus  de  tout  pou- 
voir humain,  il  s'ensuit  que  l'homme  ne  pourra  jamais  aimer 
Dieu  autant  qu'il  doit  être  aimé,  ni  croire  ou  espérer  en  Lui  au- 
tant qu'il  le  mérite.  A  plus  forte  raison,  donc,  est-il  impossible 
qu'il  se  trouve  là  quelque  excès.  D'où  il  suit,  qu'en  ce  sens,  ces 
sortes  de  vertus  ne  consistent  pas  dans  un  milieu,  mais  elles  se- 
ront d'autant  plus  excellentes  qu'elles  iront  davanta^^e  vers  le 
sommet.  —  L'autre  rè^le  ou  mesure  de  la  vertu  théologale  se  prend 
de  notre  coté;  parce  que  s'il  nous  est  impossible  de  nous  porter 
vers  Dieu  comme  nous  le  devrions,  nous  devons  cependant  nous 
porter  vers  Lui,  par  la  foi,  l'espérance  et  l'amour,  selon  la  me- 
sure de  notre  condition.  Et,  à  ce  titre,  accidentellement,  on  peut 
trouver,  dans  la  vertu  théologale,  la  raison  de  milieu  et  d'extrê- 
mes, à  cause  de  nous  ».  Ce  second  point  va  être  expliqué  à  Vad 
tertium. 

Uad  primum  fait  observer  que  «  le  bien  des  vertus  inlellec- 
luclles  et  morales  consiste  dans  le  milieu,  |)ar  la  conformilé  à  la 
rêi^le  ou  i\  la  mesure  qu'il  est  possible  de  dépasser;  ce  qui  n'est 
pas  pour  les  vertus  théoloy^ales,  à  proprement  parler,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  »  :  ici,  la  mesure,  bien  loin  de  pouvoir  être  dé[)assée, 
ne  peut  jamais  être  atteinte,  en  ce  qui  est  d'elle-même,  et  (|uanl  i\ 
ce  (jui  est  de  son  maximum. 

L'ad  secunduni  répond  que  «  les  vertus  morales  et  intellec- 
tuelles perfectionnent  notre  intelliy^ence  et  notre  appétit  par  rap- 
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port  à  une  mesure  ou  à  une  règle  créée;  les  vertus  théologales, 
au  contraire,  par  rapport  à  une  mesure  et  à  une  règle  incréée. 
Et  voilà  pourquoi  il  n'y  a  pas  parité  ».  Dans  un  cas,  la  mesure 
étant  finie,  peut  être  pleinement  atieinte  et  dépassée;  dans 
l'autre,  et  parce  qu'elle  est  infinie,  elle  dépassera  toujours  ce  que 
Tacte  de  la  vertu  peut  en  saisir.  —  Saint  Thomas  explique  très 
bien  cette  différence  dans  son  commentaire  sur  les  Sentences, 
livre  III,  dist.  33,  q.  i,  art.  3,  q'*^  4-  «  Le  milieu,  dit  il,  en  toutes 
les  vertus  qui  ont  un  milieu,  se  prend  de  ce  que  la  vertu  atteint 
dans  sa  matière  propre  ce  qui  est  égal  et  la  mesure  voulue  ». 
Ainsi,  dans  les  passions  et  dans  les  opérations,  par  rapport  aux 
vertus  morales;  et  dans  ce  qui  est,  par  rapport  aux  vertus  intel- 
lectuelles. «  Que  s'il  était  une  vertu  qui  eût  la  mesure  elle-même 
pour  matière,  là  ne  se  trouverait  jamais  la  raison  de  milieu  et 
d'extrêmes  »;  car  la  mesure  mesure  tout,  mais  n'est  point  elle- 
même  mesurée.  Or,  c'est  le  cas  des  vertus  théologales,  dont  la 
matière  est  Dieu  en  Lui-même,  qui  mesure  tout,  sans  être  mesuré 
par  rien.  —  Dans  les  Oaestions  disputées,  des  Vertus,  q.  i, 
art.  i3,  saint  Thomas  disait  aussi  expressément  :  «  Les  extrêmes 
ne  se  trouvent  jamais  du  côté  de  la  mesure;  mais  seulement  du 
côté  de  la  chose  mesurée,  qui  tantôt  dépasse,  et  tantôt  reste  en 
deçà  ».  Il  est  évident,  en  effet,  qu'on  ne  saurait  jamais  trop 
atteindre  la  mesure.  On  peut  prendre,  d'une  chose  mesurée,  plus 
que  la  mesure;  mais  la  mesure  elle-même,  on  ne  peut  jamais  trop 
la  prendre.  Puis  donc  que  dans  les  vertus  théologales,  ce  qu'on 
prend  n'est  pas  une  chose  mesurée,  mais  la  mesure  elle-même, 
qui  en  soi  est  infinie,  on  ne  saurait  jamais  trop  la  prendre,  à  ne 
la  considérer  que  sous  sa  raison  propre  ou  en  elle-même. 

\Jad  tertium  explique  comment,  d'une  façon  accidentelle  et 
quant  à  ce  qui  est  de  nous,  il  peut  y  avoir  excès  ou  défaut  dans 
les  vertus  théologales.  —  «  C'est  en  ce  qui  est  de  nous,  que  l'es- 
pérance est  au  milieu,  entre  le  désespoir  et  la  présomption  :  la 
présompiioji,  en  effet,  consiste  en  ce  que  l'homme  espère  de  Dieu 
un  bien  qui  dépasse  sa  condition;  et  le  désespoir,  en  ce  qu'il 
n'espère  pas  ce  qu'il  pourrait  espérer  selon  sa  condition.  Mais, 
du  côté  d^'  Dieu,  dont  la  bonté  est  infinie,  on  ne  saurait  jamais 
excéder  dans  l'espérance.  —  Pareillement,  pour  la  foi  :  elle  est 
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au  milieu,  eulre  les  hérésies  conlraires,  non  jiar  rapport  à  S(ja 
objet,  qui  est  Dieu,  et  à  qui  nul  ne  peut  jamais  îrop  cruiie;  mais 
parce  que  l'opinion  humaine  »  ou  rassenliment  de  l'homme  «  se 
trouve  au  milieu  entre  des  o[)inions  conlraires,  ainsi  qu  il  a  été 
dit  plus  haut  »  (art.  préc,  ad  3""*). 

Toute  verlu  dont  l'acte  porte  sur  une  matière  dépendant  d'une 
mesure  et  pouvant  excéder  cette  mesure  ou  ne  pas  l'atteindre, 
doit  consister,  selon  sa  raison  propre,  à  atteindre,  dans  sn  ma- 
tière, cette  mesure,  qui  a  nécessaiiement  la  raison  de  milieu 
entre  deux  extrêmes.  Il  s'ensuit  qu'en  ces  sortes  de  matières  la 
vertu  consistera  dans  le  milieu,  et  le  péché,  ou  le  vice,  comme 
nous  le  dirons  bientôt,  soit  dans  l'un,  soit  dans  l'autre  des  deux 
extrêmes,  opposés,  l'un  et  l'autre,  à  ce  qui  est  l'exacte  confor- 
mité à  la  règle  ou  à  la  mesure.  Ceci  se  retrouve  en  toutes  les 
vertus  humaifics,  soit  morales,  soit  intellectuelles,  bien  qu'on  ne 
le  retrouve  pas  en  toutes  au  même  titre  ou  de  la  même  manière. 
—  Ouand  il  s'a^^il  des  vertus  théologales,  il  n'y  a  plus  à  parler 
de  milieu  et  d'extrêmes,  du  c<Mé  de  leur  objet.  Cet  objet  n'élaiit 
autre  que  Dieu  en  Lui-même,  il  ne  saurait  être  mesuré  par  rien  ; 
et  il  mesure,  au  contraire,  tout  le  reste  :  en  telle  sorte  que  toutes 
choses  seront  d'autant  plus  parfaites  dans  la  vie  morale  de 
l'homme,  qu'il  adhérera  davaritaî^e  à  Dieu  par  la  foi,  qu'il  espé- 
rera davantag"e  en  Lui,  et  qu'il  l'aimera  davantage. 

Après  avoir  traité  du  milieu  de  la  vertu,  nous  devons  mainte- 
nant traiter  de  la  connexion  des  vertus. 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


T.  \III.  —  Vertus  et  Vices. 


QUESTION   LXV. 

DE  LA  CO.NNEXJON  DES  VERTUS. 


Cette  question  compreûd  cîaq  articles  : 

I'»  Si  les  vcriiis  morales  sont  connexes  entre  elles? 
2*"'  Si  les  ver!  us  morales  peuvent  être  sans  la  charité  ? 
3>>  Si  la 'charité  peut  èlre  sans  elles? 
4^  Si  la  foi  et  l'e5[»érance  peuvent  être  sans  la  charité? 
5*>  Si  la  charité  peut  être  sans  elles? 

Le  simple  énoncé  de  ces  articles  nous  montre  que  la  question 
de  la  connexion  des  verlus  est  la  question  du  lien  qui  les  ratta- 
che entre  elles.  —  Et,  à  ce  sujet,  saint  Thomas  examine  deux 
choses  :  d'abord,  le  lien  qui  rattache  les  vertus  morales  entre  elles 
et  avec  la  charité  (art.  j-3);  ensuite,  le  lien  qui  rattache  les 
vertus  théoloiii^ales  entre  elles  (art.  l^,  5).  11  n'y  a  pas  d'article 
spécial  pour  les  vertus  intellecluelles,  parce  que  la  chose  est 
évidente  pour  elles,  comme  le  notera  l'ohjeclion  3  du  pre- 
mier article.  —  Pour  les  vertus  morjles,  saint  Thomas  se  de- 
mande d'abord  si  elles  sont  connexes  entre  elles.  C'est  l'objet  de 
l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  les  vertus  morales  sont  connexes  entre  elles  ? 

Il  s'a^l  ici  de  nécessité  dans  la  connexion  des  vertus  morales, 
en  telle  sorte  que  l'une  ne  puisse  jamais  être  sans  l'autre.  — 
Ouatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  vertus  morales  ne 
sont  point  connexes  nécessairement  ».  —  La  première  rappelle 
que  «  les  vertus  morales  sont  causées  quelquefois  par  rexercice 
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des  actes,  comme  il  est  prouvé  au  second  livre  de  Y Etliique  (cli.  i  ; 
de  S.  Th.,  leç.  \).  Or,  l'homme  peut  s'exercer  dans  les  actes 
d'une  vertu,  sans  s'exercer  dans  les  actes  d'une  autre.  Donc  une 
vertu  morale  peut  ê(re  possédée  sans  que  les  autres  le  soient  ».  — 
La  seconde  objeclion  fait  observer  que  «  la  magnificence  et  la 
magnanimité  sont  des  vertus  morales.  Or,  l'homme  peut  avoir 
les  autres  vertus  sans  avoir  la  magnificence  et  la  magnanimité. 
Aristote  dit,  en  effet,  au  quatrième  livre  de  VEthique  (ch.  ii, 
n.  i3;  de  S.  Th.,  leç.  7),  que  V indigent  ne  peut  être  magnifi- 
que; et  ce[)endant  il  peut  avoir  les  autres  vertus.  De  mèine, 
Aristote  dit  que  celui  (jui  mérite  peu  et  qui  se  contente  de  ce 
peu^  est  tempéré^  mais  non  magnanime.  Donc  les  vertus  morales 
ne  sont  point  connexes  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  f<  si 
les  vertus  morales  perfectionnent  la  partie  affective  de  l'àme, 
les  vertus  intellectuelles  perfectionnent  la  partie  intellective.  Or, 
les  vertus  intellectuelles  ne  sont  point  connexes  :  il  se  peut,  en 
effet,  qu'un  homme  ait  une  science  et  qu'il  n'ait  point  telle  autre. 
Donc  les  vertus  morales  ne  sont  point  davantage  connexes  ».  — 
La  quatrième  objection  prévient  la  raison  qu'on  voudrait  donner 
de  la  connexion  de  ces  vertus.  «  Si  les  vertus  morales  sont  con- 
nexes, dit-elle,  ce  ne  peut  être  qu'en  raison  de  la  prudence.  Or, 
cela  ne  suflil  pas  pour  que  les  vertus  morales  soient  connexes  en 
effet.  Car  il  semble  que  quelqu'un  puisse  être  prudent  en  ce  (jui 
touche  aux  actes  d'une  vertu  sans  qu'il  soit  prudent  par  rapport 
aux  actes  d'une  autre  vertu,  comme  aussi  quelqu'un  peut  être 
habile  dans  certains  arts  et  ne  l'être  aucunement  pour  d'autres  : 
la  prudence,  en  effet,  est  ce  qui  rend  droit  les  actes  que  fait 
l'homme.  Donc  il  n'est  point  nécessaire  que  les  vertus  morales 
soient  connexes  ». 

L'argument  sed  contra  est  formé  de  quatre  textes  d'auteurs 
différents  cpii  affirment  la  connexion.  C'est  d'abord  a  saint  Am- 
broise  »,  (|ui  «  dit  sur  saint  Luc  (liv.  V,  rh.  vi,  v.  20  et  suiv.  »  : 
Les  vertus  sont  conne.i'es  et  enchaînées  entre  elles^  en  telle  sorte 
que  celui  qui  en  a  une  semble  en  aroir  plusieurs.  —  De  menu», 
saint  Augustin  dit,  au  sixième  livre  de  la  Trinité  (ch.  fv),  que 
les  vertus  qui  sont  dans  rt/mr  humaine  ne  se  séparent  en  aucune 
façon  les  unes  des  aufres.  —  Saint  (.îrét^^oire  dit   aussi,   dans  ses 
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Morales,  liv.  XXII  (cli.  i),  (\uunp  vertu  sans  les  autres,  ou  est 
nulle  ou  est  imparfaite.  —  El  Cicéron  dit,  au  second  livre  des 
Questions  Tnsculanes  (cIï.  xiv)  :  Si  tu  avoues  manquer  d'une 
vertu,  il  est  nécessaire  que  tu  nen  aies  aucune  ». 

Au  corps  de  l'article,  saiiil  Thomas  commence  par  nous  avertir 
que  «  la  vertu  morale  peut  s'entendre  comme  étant  parfaite  ou 
comme  étant  imparfaite.  —  La  vertu  morale  imparfaite,  à  pren- 
dre par  exemple  la  force  ou  la  tempérance,  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  certaine  inclination  existant  en  nous  et  nous  portant  à 
faire  quelque  acte  qui  appartient  au  g'enre  des  actes  bons,  soit, 
(ju'une  telle  inclination  existe  en  nous  naturellement,  soit  qu'elle 
résulte  de  la  coutume.  Et  à  prendre  ainsi  les  vertus  morales, 
elles  ne  sont  point  connexes.  Nous  voyons  des  hommes,  en  effet, 
qui,  en  raison  de  leur  complexion  naturelle,  ou  de  la  coutume, 
sont  prompts  aux  actes  de  libéralité  et  qui  ne  le  sont  point  aux 
actes  de  chasteté.  —  Mais  la  vertu  morale  peut  s'entendre  aussi 
au  sens  parfait;  et  elle  désigne  alors  un  habitus  qui  incline  à 
[»roduire  bien  un  acte  bon  n  :  dans  ce  cas,  le  sujet  ne  produit 
pas  seulement  un  acte  qui  est  bon  en  soi,  matériellement  ou 
objectivement  parlant;  il  le  produit  encore  d'une  façon  telle 
qu'il  est  bon,  subjectivement  parlant,  ou  en  tant  qu'il  procède 
d*un  ag-eni  moral  libre.  «  Or,  à  piendre  ainsi  les  vertus  morales, 
il  faut  dire,  déclare  saint  Thomas,  qu'elles  sont  connexes, 
comme  à  peu  près  tous  le  disent.  —  La  raison  qu'on  en  donne 
est  d'une  double  sorte,  selon  qu'on  distingue  diversement  les 
vertus  cardinales  ». 

((  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  en  effet  (q.  6i,  art.  3,  4))  ïÏ  en  est  qui 
les  distinguent  selon  certaines  conditions  générales  des  vertus  : 
en  ce  sens  que  la  discrétion  regarde  la  prudence;  la  rectitude, 
la  justice;  la  modération,  la  tempérance;  la  fermeté  de  l'âme,  la 
force,  —  en  quelque  matière  que  ces  choses-là  se  trouvent.  — Et, 
dans  ce  sens,  la  raison  de  la  connexion  apparaît  aussitôt.  La 
f«.rmelé,  en  effet,  ne  saurait  mériter  le  titre  de  vertu,  si  elle  est 
sans  modération,  sans  rectitude  et  sans  discrétion;  et  la  môme 
raison  vaut  pour  les  autres.  —  Cette  raison  de  la  connexion  des 
vertus  est  assignée  par  saint  Grégoire,  au  livre  XXII  des  Mora- 
les (ch.  i),  quand  il  dit  que  les  vertus,  si  elles  sont  disjointes. 
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ne  peuvent  pas  être  parfaites  selon  la  raison  de  vertus;  car  la 
prudence  n'est  point  vraie,  qui  n'est  pas  Juste,  tempérée  et 
forte;  et  il  dit  la  même  chose  des  autres  vertus.  —  Et  saint 
Augustin  assigne  une  raison  semblable,  dans  le  sixième  livre  de 
la  Trinité  »  (eh.  iv). 

((  Les  autres  distinguent  ces  sortes  de  vertus  selon  leurs  matiè- 
res. Et  c'est  en  ce  sens  qu'Aristote  assigne  la  raison  de  la  con- 
nexion, au  sixième  livre  de  V Ethique  (ch.  xii,  xiii;  de  S.  Th., 
leç.  10,  II). — C'est  qu'en  effet,  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
fq.  58,  art.  i),  aucune  vertu  morale  ne  peut  être  sans  la  pru- 
dence. Car  le  propre  de  la  vertu  morale  est  de  faire  l'élection 
droite,  étant  par  nature  un  habitus  électif.  Or,  pour  avoir  l'élec- 
tion droite,  il  ne  suffit  [)as  de  l'inclination  à  la  fin  voulue,  qui  est 
l'effet  direct  de  l'inclination  de  la  vertu  morale.  Il  faut  aussi  que 
le  sujet  choisisse  directement  ce  qui  est  ordonné  à  la  Hn;  et  ceci 
est  l'œuvre  de  la  prudence,  qui  conseille,  juge  et  commande 
dans  les  choses  ordonnées  à  la  fin.  —  D'autre  part,  et  sembla- 
blement,  la  prudence  ne  peut  pas  exister  sans  que  les  vertus 
morales  existent.  La  prudence,  en  effet,  est  la  droite  raison  des 
actes  humains,  qui  procèdent,  comme  de  leurs  principes,  des  fins 
de  ces  actes,  auxquelles  fins  l'homme  est  ordonné  [uir  les  vertus 
morales.  De  même  donc  que  \û  science  spéculative  ne  peut  pas 
exister  sans  l'intelligence  des  principes;  de  même,  la  prudence 
sans  les  vertus  morales.  —  D'où  il  suit  mainfestement  que  les 
vertus  morales  sont  connexes  ». 

La  seconde  explication,  que  saint  Thomas  fait  sienne  entière- 
ment et  qu'il  met  si  excellemment  en  lumière,  est  la  plus  pro- 
fortde  qu'on  puisse  donner  de  la  connexion  des  vertus  morales,  à 
prendre  ces  vertus,  comme  nous  l'avons  fait  nous-mêmes,  sous 
la  raison  de  vertus  réellement  distinctes  les  unes  des  autrt^s,  dans 
leur  raison  même  d'habitus  opératifs  [Cf.  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut,  ^\.  Oi,  art.  3,  l\\  q.  58,  art.  ^i. 

\Jad  prinium  fait  observer  cjue  «  parmi  les  vertus  morales,  il 
en  est  qui  perfectionnent  l'homme  selon  l'état  comnnin,  c'est-à- 
dire  quant  à  ce  qui  se  présente  communément  ^  pr.uiquer  dans 
toute  vie  humaine.  D'où  il  suit  que  l'homme  doit  s'exercer  simul- 
tanément par  rapport   aux   matières  de  toutes  les  vertus   mora- 
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les  0  :  à  chaque  instant,  en  effet,  il  peut  se  présenter,  pour  lui, 
une  occasion  de  pratiquer  les  actes  de  ces  sortes  de  vertus.  «  Et 
si,  en  etVet,  il  s'exerce  à  l'endroit  de  toutes  ces  matières  en  agis- 
sant bien  »,  chaque  fois  que  l'occasion  s'en  présente,  «  il  acquiert 
ainsi  »,  dans  le  cours  normal  et  quotidien  de  sa  vie,  «  les  habi- 
tus  de  toutes  les  vertus  morales.  Que  s'il  ne  s'exerce,  en  a^is-^ 
sant  bien,  qu'à  l'endroit  d'une  matière,  et  non  pas  à  l'endroit  des 
autres,  par  exemple  à  l'endroit  des  mouvements  de  colère  et  non 
A  rt^ndroit  des  mouvements  de  concupiscence,  il  acquerra  un 
certain  habitus  jipte  à  refréner  les  mouvements  de  colère,  mais 
qui  cependant  n'aura  pas  la  raison  de  vertu,  à  cause  du  man- 
que de  prudence  qui  est  en  défaut  dans  les  mouvements  de  con- 
cupiscence; comme  aussi  les  inclinations  naturelles  n'ont  point 
Li  raison  parfaite  de  vertu,  si  la  prudence  fait  défaut.  —  D'au- 
tres vertus  morales  perfectionnent  l'homme  par  rapport  à  un 
état  spécial  et  suréminent.  Telles  sont  la  magniticence  et  la  ma- 
s^ninimité  »,  qui  supposent  de  grandes  richesses  et  de  g-rands 
honneurs.  «  Dans  ce  cas,  parce  que  l'exercice  de  ces  vertus,  en 
ce  qui  est  de  leurs  matières,  ne  se  présente  point  communément 
à  tout  homme,  il  se  peut  que  quelqu'un  ait  les  autres  vertus 
morales,  sans  qu'il  ait,  d'une  façon  actuelle,  les  habitus  de  ces 
vertus,  à  parler  des  vertus  acquises.  Toutefois,  par  l'acquisition 
des  autres  vertus,  il  a  celles-ci  en  puissance  prochaine.  Lorsqu'ea 
effet,  un  homme  a  par  l'exercice  acquis  la  libéralité  portant  sur 
les  donations  et  les  dépenses  ordinaires,  s'il  survient  pour  lui 
l'abondance  des  richesses,  il  acquiert,  par  un  léger  exercice,  l'ha- 
bitus  de  la  maq^nificence;  comme  le  géomètre  acquiert  avec  un 
iéirer  effort  la  science  d'une  conclusion  qu'il  n'avait  jamais  encore 
considérée  directement.  Or,  ce  qu'il  nous  est  ainsi  facile  d'avoir  » 
et  qui  se  trouve  comme  à  [)ortée  de  notre  m  lin,  «  nous  sommes 
dits  l'avoir,  selon  cette  parole  d'Aristole,  au  second  livre  des 
/*/njsif/ fies  (ch.  v,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  9)  :  Le  peu  qui  manque 
est  considéré  comme  rien  ».  —  Et  donc  l'on  peut  dire  purement 
et  simplement  que  l'homme  vertueux  a  toutes  les  vertus  morales. 

«  Par  où,  dit  saint  Thomas,  la  seconde  objection  se  trouve 
résolue  ». 

Vad  lertinm  cxplirpic  poiirquoi   les  vertus  intellectuelles  ne 
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soiil  point  connexes  comme  doivent  l'être  les  vertus  morales. 
C'est  que  «  les  vertus  intellectuelles  portent  sur  des  matières 
diverses  qui  ne  sont  point  ordonnées  entre  elles;  comme  on  le 
voit  dans  les  diverses  sciences  et  dans  les  divers  arts.  Et  voilà 
pourquoi  ne  se  trouve  point  parmi  elles  la  connexion  qui  se 
trouve  dans  les  vertus  morales  ayant  pour  objet  les  passions  et 
les  opérations  manifestement  ordonnées  entre  elles  »  :  car  tou- 
tes les  passions  et  toutes  les  opérations  peuvent  continuellement 
a^ir  et  réag^ir  les  unes  sur  les  autres  dans  le  même  être  humain, 
en  raison  du  bien  du  sujet  que  toutes^  à  des  degrés  divers,  peu- 
vent intéresser.  «  Toutes  les  passions,  dit  saint  Thomas,  procè- 
dent de  quelques-unes  qui  viennent  d'abord,  savoir  l'amour  et 
la  haine,  et  se  terminent  à  quelques  autres,  qui  sont  la  délecta- 
tion et  la  tristesse  »,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  dans  le 
traité  des  passions.  «  De  même,  toutes  les  opérations  qui  sont 
la  matière  de  la  vertu  morale  sont  ordonnées  entre  elles  et  aussi 
aux  passions  »,  pour  la  raison  indiquée  tout  à  l'heure,  et  qui  est 
le  bien  du  sujet  qui  agit.  «  D'où  il  suit  que  toute  la  matière  des 
vertus  morales  tombe  sous  une  même  raison  de  prudence  ». 
Héllexion  magnifique,  qu'il  eut  suffi  à  Scot  de  seulement  enten- 
dre, pour  s'éviter  la  peine  de  formuler  sa  théorie  des  vertus 
partielles  avec  leur  prudence  respective  (Sentences ,  liv.  III, 
dist.  36)  :  comme  si  l'on  pouvait  jamais  être  parfaitement  piu- 
dent,  par  rapport  à  telle  vertu  déterminée,  sans  être  pleinement 
à  l'abri  des  assauts  que  peuvent  donner  à  la  raison  j)rati(pie, 
même  dans  l'exercice  de  ce  qui  convient  à  une  seule  vertu,  les 
divers  mouvements  affectifs  qui  |>arlcrit  de  tous  les  points  de 
l'être  moral  humain. 

Saint  Thomas  ajoute  cpie,  «  cependant,  tous  les  objets  intelli- 
gibles disent  un  ordre  aux  premiers  principes.  Et,  à  ce  titre, 
toutes  les  vertus  intellectuelles  dépendent  de  rintelhgence  des 
principes,  comme  la  prudence  dépend  des  vertus  morales,  ainsi 
qu'il  a  été  dit.  Mais  les  principes  universels,  qui  sont  l'objet  de  >• 
la  vertu  intellectuelle  que  nous  ajipelons  l'habiliis  ou  «  ririlrlli- 
gence  des  principes,  ne  déperulenl  point  des  conclusions  sur  les- 
quelles portent  les  autres  vertus  intellectuelles,  comme  h's  vertus 
morales  dépendent   de   la    prudence,    parce  (pie  l'appétit   meut. 
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d'une  certaine  manière,  la  raison,  et  la  raison  l'appétit,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  9,  art.  i  ;  q.  58,  art.  5,  ad  /"'"). 

—  Il  y  a  toujours  influence  réciproque  de  la  raison  sur  l'appétit 
et  de  l'appétit  sur  la  raison;  et  voilà  pourquoi  aucune  des  ver- 
tus qui  ont  trait  à  l'action  humaine  où  la  raison  et  l'appétit  inter- 
viennent, ne  peut  être  parfaite,  si  la  raison  et  l'appétit  ne  sont 
eux-mêmes  parfaits.  —  Pour  les  vertus  intellectuelles,  au  con- 
traire, si  les  principes  influent  sur  les  conclusions,  les  conclu- 
sions n'influent  pas  sur  les  principes.  Ici,  l'influence  n'est  pas 
réciproque.  Et  voilà  pourquoi  il  n'y  a  pas  à  parler  de  connexion 
nécessaire  entre  toutes  les  vertus  intellectuelles. 

Au  sujet  de  cette  dernière  raison  donnée  ici  par  saint  Tho- 
mas, Cajétan  présente  les  réflexions  qui  suivent  :  «  Plus  haut, 
quand  il  était  question  des  actes  de  la  volonté  (q.  9,  art.  i), 
nous  avons  appris  que  la  raison  est  le  premier  moteur  par  mode 
de  principe  qui  spécifie;  et,  à  ce  titre,  elle  meut  l'appétit  du  côté 
de  l'objet.  L'appétit,  au  contraire,  est  le  premier  moteur  par 
rapport  à  l'exercice  »  ou  à  la  mise  en  acte  de  la  faculté;  «  et,  de 
ce  chef,  il  meut  la  raison  du  côté  du  sujet.  Et  c'est  à  ce  principe 
si  élevé  et  si  initial  que  l'Auteur  (S.  Thomas)  ramène,  comme  à 
sa  première  racine,  la  connexion  des  vertus.  Et  à  très  bon  droit. 

—  C'est  qu'en  effet,  les  vertus  morales  perfectionnent  l'appétit  par 
rapport  à  la  fin;  et  il  a  été  dit  plus  haut  (au  même  endroii)  que 
l'appétit  a  d'être  le  premier  principe  qui  meut  à  l'exercice  de  l'acte, 
parce  que  son  objet  propre  est  la  fin  »,  qui  est  le  commen(:ement 
de  tout  dans  l'ordre  de  l'action.  «  Il  suit  de  là  que  la  perfection 
des  vertus  morales  se  réfère  à  la  perfection  de  l'appétit,  selon  que 
l'appétit  meut  à  l'exercice  de  l'acte;  et  donc,  selon  qu'il  meut  la 
raison;  et,  par  suite,  selon  qu'il  est  le  commencement  de  la  pru- 
dence, laquelle  est  dans  la  raison  en  tant  qu'elle  est  mue  par 
l'appétit.  —  La  prudence,  au  contraire,  parce  qu'elle  donne  leurs 
formes  »  rationnelles  «  aux  actes  humains,  sous  lesquelles  for- 
mes les  actes,  parce  qu'ils  sont  conformes  à  la  raison,  rendent 
bons  les  habitus  qui  sont  les  vertus,  perfectionne  l'intellii'ence, 
en  tant  qu'elle  meiit  comme  principe  spécificateur;  et,  par  suite, 
en  tant  qu'elle  meut  l'appétit,  du  côté  de  l'objet,  par  rapport  aux 
^♦Ttus  morales.  —  Par  cela  donc  qu'il  y  a  une  motion  mutuelle^ 
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de  la  raison  et  de  l'appôtil,  cl  qii<'  la  prudence  dans  la  raison  et 
les  vertus  morales  dans  l'appiîlit  se  réfèrent  ;i  ces  motions  mu- 
tuelles, de  là  vient  que  la  prudence  et  les  vertus  morales  (Jépen- 
deul  les  unes  des  autres  dans  une  mutuelle  connexion.  —  Et  », 
poursuit  ici  Cajétan  dans  sa  lanj^uo  si  expressive,  —  «  prends 
occasion  de  là,  toi  qui  lis  saint  Thomas,  pour  porter  les  yeux  de 
ton  esprit  sur  l'admirable  transcendance  de  la  docirine  de  ce 
divin  Docteur  qui  ramène  tout,  même  en  ces  choses  les  {-.Ins  mini- 
mes, aux  principes  premiers  :  Et  hinc  eleua,  lector,  mentis  nru- 
los  in  celsitudineni  admirabilem  doctrinae  hnjus  divin i  Dorio- 
ris,  etiam  in  his  minimis  resolorntis  in  prima  principia  ». 

Uad  quartum  explique  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  choses 
de  Tart  et  les  choses  de  la  prudence,  sur  le  point  qui  nous  occupe. 
—  «  Les  choses  auxquelles  inclinent  les  vertus  morales  ont  rai- 
son de  principes  par  rapport  à  la  prudence;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  des  œuvres  que  l'art  produit  et  qui  ont  seulement  raison 
de  matière  par  rapport  à  l'art.  Or,  il  est  manifeste  que  si  la  rai- 
son peut  être  droite  en  une  partie  de  la  matière  sans  l'être  en 
une  autre  partie,  il  ne  se  peut,  en  aucune  manière,  qu'on  la  dise 
droite,  si  elle  est  en  défaut  par  rapport  à  l'un  quelconque  de  ses 
principes.  C'est  ainsi  que  celui  qui  serait  dans  l'erreur  par  rap- 
f»ort  à  ce  principe,  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  ne 
pourrait  »  absolument  pas  a  avoir  la  science  de  la  géométrie; 
car,  de  toute  nécessité,  il  s'écarterait  ^;randement  de  la  vérité  en 
ce  qui  suivrait.  —  H  y  a  aussi  que  les  objets  des  vertus  morales 
sont  ordonnés  entre  eux,  et  non  point  les  objets  des  divers  arts, 
ainsi  qu'il  a  été  dit.  D'où  il  suit  (|ue  le  mcinquede  prudence  sur 
un  point  dans  les  choses  des  vertus  morales  amène  nécessaire- 
ment son  défaut  sur  les  autres  points  ;  ce  qui  n'arrive  pas  dans 
les  choses  d'art  ».  Et  donc  il  n'y  a  aucune  parité. 

Toutes  les  vertus  morales,  entendues  au  sens  de  vertus  parfjii- 
tes,  qui  non  seulement  inclinent,  d'une  façon  quelconque,  à 
quelque  acte  du  (;enre  des  actes  bons,  mais  (pii  inclinent  à  l'acte 
bon  en  telle  manière  que  cet  acte  bon  soit  de  tout  point  accom- 
pli comme  il  faut;  c'est-à-dire,  d'un  fuot,  (jui  non  seulement 
font  agir  dans  le  sens  de  ce  qui  est  bon^  mais  qui,  purement  cl 
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simplement,  font  agir  bien,  —  ces  vertus  sont  et  doivent  être 
à  ce  point  connexes,  que  jamais  l'une  d'elles  ne  peut  être  en  un 
sujet  quelconque,  sans  que  toutes  les  autres  ne  soient  aussi  dans 
ce  même  sujet,  sinon,  pour  toutes,  d'une  façon  absolument 
actuelle,  du  moins  en  puissance  si  rapprochée  de  la  présence 
actuelle,  qu'il  n'y  a,  pratiquement,  pas  à  les  distinguer.  —  Ces 
vertus  morales,  ainsi  connexes  entre  elles,  sont-elles  également 
connexes  avec  la  vertu  de  charité,  en  telle  sorte  qu'elles  ne  puis- 
sent être  sans  la  charité,  ou  la  charité  sans  elles?  Nous  devons 
maintenant  examiner  ce  double  point.  —  Et  d  abord,  le 
premier. 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  les  vertus  morales  peuvent  être  sans  la  charité? 

Trois  objections  veulent   prouver  que  i<   les    vertus  morales 
peuvent  être  sans  la  charité  ».  —  La  première  rapi)elle  qu'  «  il 
est  dit,  dans  le  livre  des  Spritences  de  saint  Prosper  (Sent.,  VII), 
que  toute  vertu,  hormis  la  charité,  peut  être  commune  aux  bons 
et  aux  méchants.  Puis  donc  que  la  charité  ne  peut  exister  que 
dans  les  bons,  ainsi  qu'il  est  dit  au  mémo  livre,  il  s'ensuit  que 
les  autres  vertus  peuvent  être  sans  la  cliarité  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  les  autres  vertus  peuvent  s'acquérir 
par  les  actes   humains,  ainsi  qu'il   est   dit  au    second   livre   de 
V Éthique  (ch.  i;  de  S.  Th.,  leç.  i).  Or,  la  charité  n'existe  que 
par   infusion,    selon   cette   parole   de   l'Épître    aux    Romains, 
ch.   V   (v.   f))    :    La  charité  de  Dieu  a  été  répandue  dans  nos 
cœurs  par  C Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné.  Donc  les  autres 
vertus  peuvent  exister  sans  la  charité  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  que   c.   les  autres  vertus  sont  connexes  entre  elles,  en 
tant  qu'elles  dépendent  de  la  prudence.  Or,  la  charité  ne  dépend 
pas  de  la  prudence;  bien  plus,  elle  la  dépasse,  selon  celte  parole 
de  l'Épîire   aux   Éphésiens,    ch.    m    (v.    19)    :   La  chanté  du 
Christ  qui  dépasse  toute  science.  Donc  les  vertus  morales  ne 
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sont   pas    connexes    à    la   charité,    mais   peuvent   exister   sans 
elle  ». 

L'ai'îçumenl  srci  contra  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  la 
première  Épître  de  saint  .l«\in,  ch.  m  (v.  i4)  :  Celui  qui  naime 
pas  demeure  dans  la  mnrf.  Puis  donc  que  les  vertus  morales 
rendent  parfaite  la  vie  spiriîuell'^;  car  c'est  par  elles  qu'on  vil 
bien,  selon  que  saint  Aiii^nstin  le  dit  au  second  livre  du  Libre 
arbitre  (ch.  xviii,  xixj;  il  s'ensuit  qu'elles  ne  peuvent  pas  être 
sans  la  dilection  de  la  charité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  établir  une  distinction 
importante  entre  les  vertus  morales  naturelles  ou  acquises  el 
les  vertus  morales  surnaturelles  qui  sont  infuses  par  Dieu.  — 
«  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  rappelle  le  saint  Docteur  (q.  t»3, 
art.  2),  les  vertus  morales  qui  sont  un  principo  d'acte  bon  pnr 
rapport  à  la  fin  qui  ne  dé[)asse  pas  la  faculté  naturelle  de 
l'homme,  peuvent  s'acquérir  [)ar  les  actes  hum;nns.  Et  ces 
vertus,  ainsi  acquises,  peuvent  exister  sans  la  charité,  comme 
elles  furent  en  beaucoup  de  païens  »,  du  moins  à  l'étal  de  vertus 
imparfaites.  —  «  Mais,  selon  qu'elles  sont  des  prinripes  d'acte 
bon  par  rap[)ort  à  la  fin  dernière  surnaturelle,  elles  ont,  d'une 
faron  parfaite  et  vraie,  la  raison  de  vertu;  et,  de  ce  chef,  elles 
ne  peuvent  pas  être  acquises  par  les  actes  de  l'homme,  m:iis  elles 
sont  infuses  par  Dieu.  Or,  ainsi  considérées,  elles  ne  peuvent 
pas  être  sans  la  charité.  C'est  cpi'enefftît,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  les 
autres  vertus  ne  peuvent  pas  être  sans  la  prudence;  et  la  pru- 
dence ne  peut  pas  être  sans  les  vertus  morales,  pour  autant  que 
les  vertus  morales  mettent  dans  une  bonne  disposition  eu  éi^ard 
à  certaines  fins,  des^pielles  procède  la  raison  de  la  prudence  » 
comme  de  ses  princi[>es.  «  Et,  précisément,  à  la  droite  raison  de 
la  prudence,  il  est  bien  plus  requis  que  l'homme  soit  bien  disposé* 
[)ar  rajjport  à  la  fin  dernière,  ce  qui  se  fait  par  la  chnrilé,  qu'il 
n'est  requis  cpi'il  soit  bien  disposé  par  ra[)port  aux  autres  lins, 
ce  qui  est  le  [)ropre  des  vertus  morales;  comme,  dans  les  choses 
spéculatives,  la  raison,  pour  être  droite,  a  surtout  besoin  du 
premier  principe  qui  ne  se  démontre  pas,  savoir  que  les  amlra^ 
dictoires  ne  peuvent  pas  être  vraies  siniultam'nient.  Par  où  l'on 
voit  (pie  la  prudence  infuse  ne  peut  pas  être  sans  la  charité;  ni, 
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conséquemment,  les  autres  vertus  morales,  qui  ne  peuvent  pas 
être  sans  la  prudence.  —  D'où  il  suit  manifestement  »,  continue 
saint  Thomas,  ajoutant  une  conclusion  superbe  à  sa  démonstra- 
tion, «  que  seules  les  vertus  infuses  sont  parfaites  et  doivent 
être  appelées  du  nom  de  vertus;  parce  qu'elles  ordonnent 
comme  il  faut  l'homme  à  sa  fin  dernière  pure  et  simple.  Les 
autres  vertus,  savoir  les  vertus  accfuises,  ne  sont  des  vertus  que 
dans  un  sens  diminué  et  non  d'une  façon  pure  et  simple;  car 
elles  n'ordonnent  l'homme  comme  il  convient  que  par  rapport  à 
la  fin  dernière  dans  un  certain  ordre  et  non  point  à  ce  qui  est  la 
fin  dernière  purement  et  simplement.  Et  voilà  pourquoi,  sur  ces 
mots  de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  xiv  (v.  28)  :  Tout  ce  c/ni  n'est 
pas  de  la  foi  est  péché,  la  glose  de  saint  Augustin  (en  réalité, 
de  saint  Prosper,  Sentences.  Sent.  CVI),  dit  :  Où  manque 
la  connaissance  de  la  vérité,  la  vertu  est  fausse,  même  dans  les 
bonnes  mœurs  ». 

Retenons  soigneusement  celte  dernière  remarque  de  saint  Tho- 
mas. Elle  nous  montre  le  côté  misérable,  même  dans  l'ordre  de 
la  pratique  des  vertus,  de  toute  vie  humaine  qui  n'est  point 
surélevée  par  les  vertus  surnaturelles.  Pour  si  parfaite  qu'elle 
paraisse  extérieurement,  pour  si  parfaite  même  qu'elle  soit  dans 
sa  vérité  réelle,  elle  est  souverainement  digne  de  pitié,  puisqu'elle 
laisse  l'homme  hors  de  la  voie  qui  seule  conduit  au  vrai  bonheur. 
Et  cela  nous  explique,  une  fois  de  plus,  pourquoi  Satan  s'est 
toujours  acharné,  mais  aujourd'hui  plus  que  jamais,  à  ruiner 
dans  les  âmes  la  vie  surnaturelle,  leur  facilitant  même,  si  besoin 
est,  pour  les  détacher  plus  sûrement  du  surnaturel,  cette  per- 
fection d'ordre  naturel  qu'on  appelle  des  noms  si  séduisants  de 
culture  et  de  civilisation,  à  prendre  ces  mots  soit  dans  le  sens 
des  arts,  soit  même  dans  le  sens  des  vertus  morales,  mais  pure- 
ment naturelles,  qu'on  oppose,  d'ailleurs  faussement,  comme 
nous  allons  le  voir  à  l'article  suivant,  aux  vertus  strictement 
surnaturelles.  C'est  ce  qu'on  appelait  autrefois  le  naturalisme  el 
qui  se  traduit  aujourd'hui  par  un  mot  aussi  barbare  que  la  chose 
exprimée  par  lui  est  foncièrement  satanique  :  le  laïcisme. 

\Jad  primum  répond  que  ^<  dans  ce  texte  »  de  saint  Prosper, 
«  Ifw  vi-rlus  sont  prises  dans  le  sens  imparfait  de  ce  mot.  Car, 
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si  l'on  prend  la  verlu  morale  dans  le  sens  parfait  du  mot  vertu, 
elle  rend  F  homme  bon,  et,  par  suite,  ne  peut  point  se  trouver 
dans  les  méchanis  ». 

Vad  secundum  dit  que  «  l'objection  procède  des  vertus  mora- 
les acquises  ». 

Uad  tertinni  fait  observer  que  «  si  la  charité  dépasse  la  science 
et  la  prudence,  la  prudence  cependant  dépend  de  la  charité,  ainsi 
qu'il  a  été  dit.  Et,  par  suite,  toutes  les  vertus  morales  infuses  » 
en  dépendent  aussi. 

La  vertu  morale  parfaite,  au  sens  pur  et  simple  de  ce  mot, 
savoir  qui  dispose  l'homme  selon  qu'il  convient  et  rend  son  acte 
bon  en  vue  de  sa  vraie  fin  dernière,  ne  peut  pas  être  sans  la 
charité;  car  une  telle  vertu  suppose  la  prudence  absolument  par- 
faite elle  aussi,  et  la  prudence  ne  peut  être  absolument  parfaite 
que  si  la  volonté  est  ordonnée  comme  il  convient  à  la  vraie  fin 
dernière,  premier  principe  de  tout  dans  l'ordre  de  l'acte  humain. 
—  Mais  si  les  vertus  morales  parfaites  ne  peuvent  point  exister 
sans  la  charité,  faut-il  dire  inversement  que  la  charité  ne  peut 
point  exister  sans  les  vertus  morales.  —  C'est  ce  que  nous 
devons  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  III. 
Si  la  charité  peut  être  sans  les  autres  vertus  morales? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  a  on  peut  avoir  la  cha- 
rité sans  les  autres  vertus  morales  ».  —  La  première  est  qu'  «  il 
est  inutile  d'ordonner  plusieurs  choses  à  ce  qui  peut  être  fait  par 
une.  Or,  la  seule  charité  suffit  pour  accomplir  tous  les  actes  de 
vertu;  comme  on  le  voit  par  ce  qui  est  dit  dans  la  première 
Kpllre  aux.  Corinthiens^  ch.  xiii  (v.  4  d  suiv.)  :  La  charité  est 
patiente,  elle  est  bienveillante,  etc.  Donc  il  semble  qu'en  ayant 
la  charité,  les  autres  vertus  seraient  superflues  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  celui  qui  a  l'habitus  de  la  vrrlu  peut  facile- 
menl  opérer  ce  qui  est  le  propre  de  cette  v«'rlu  el  ces  choses-là 
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par  elles-mêmes  lui  plaisent;  si  bien  que  le  signe  de  la  vertu  est 
le  plaisir  quon  trouve  â  agir  dans  son  sens,  comme  il  est  dit 
au  second  livre  de  VÉthique  (ch.  ni,  n.  i;  de  S.  Tli.,  leç.  3). 
Or,  il  en  est  beaucoup  qui  ont  la  charité,  vivant  exempts  du 
péché  mortel,  et  qui  cependant  éprouvent  de  la  difficulté  dans  les 
actes  des  vertus;  de  même,  ces  actes  ne  leur  plaisent  qu'en  rai- 
son de  la  charité  à  laquelle  ils  se  réfèrent.  Donc  il  en  est  beau- 
coup qui  ont  la  charité  et  qui  n'ont  pas  les  autres  vertus  ».  Cette 
objection,  fort  intéressante,  nous  vaudra  une  réponse  du  plus 
grand  intérêt.  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  la  cha- 
rité se  trouve  dans  tous  les  saints.  Or,  il  est  des  saints  qui  man- 
quent de  certaines  vertus.  Le  vénérable  Rèdc  dit,  en  effet  (sur 
S.  Luc,  ch.  xvri,  v.  lo),  que  les  saints  s'humilient  davanlage 
des  vertus  qu'ils  n'ont  pas  qu'ils  ne  se  g^lorifient  des  vertus  qu'ils 
ont.  Donc  il  n'est  point  nécessaiie  que  celui  qui  a  la  charité  ait 
toutes  les  vertus  morales  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que,  «  par  la  charité,  toute 
la  loi  est  accomplie;  il  est  dit,  en  etTet,  daiis  l'Épître  aux 
Romains,  ch.  xiii  (v.  8)  :  Celai  qui  aime  le  prochain  a  accom- 
pli la  loi.  Or,  toute  la  loi  ne  |)eut  être  accomplie  que  par  le 
moyen  de  toutes  les  vertus  morales  :  la  loi,  en  effet,  a  des  pré- 
ceptes pour  tous  les  actes  des  vertus,  comme  il  est  dit  au  cin- 
quième livre  de  VÉthique  (de  S.  Th.,  leç.  2,  3).  Donc  celui  qui  a 
la  charité  a  toutes  les  vertus  morales.  —  Saint  Augustin  dit 
aussi,  dans  l'une  de  ses  épîtres  (ép.  cxlvii),  que  la  charité  com- 
prend en  elle  toutes  les  vertus  cardinales  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  expressément 
qu'  «  avec  la  charité,  ensemble,  sont  infuses  toutes  les  vertus 
morales.  —  La  raison  en  est,  dit-il,  que  Dieu  n'agit  point  avec 
moins  de  perfection  dans  les  œuvres  de  la  grâce  que  dans  les 
œuvres  de  la  nature.  Or,  nous  voyons,  dans  les  œuvres  de  la 
nature,  qu'il  ne  se  trouve,  en  aucun  être,  le  principe  de  quelque 
action,  sans  que  ne  se  trouve  en  lui  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  la  réalisation  de  cet  acte;  c'est  ainsi  que  dans  les  animaux 
se  trouvent  les  organes  qui  permettent  d'accomplir  tous  les  actes 
que  l'âme  a  le  pouvoir  d'accomplir.  D'autre  part,  il  est  manifeste 
que  la  charité,  pour  autant  qu'elle  ordonne  l'homme  à  la  fin  der- 
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nière,  est  le  principe  de  toutes  les  bonnes  œuvres  ;^ui  peuvent 
être  ordonnées  à  cette  tin  dernière.  Et  voikt  ;>ourquoi  il  faut 
qu'avec  la  charité  simultanément  soient  infuses  toutes  les  vertus 
morales,  par  lesquelles  l'homme  accomplit  cha(|ue  s^enre  de  bon- 
nes œuvres  ».  —  On  ne  pouvait  assis^ner  raison  plus  magnifique 
et  plus  démonstrative  de  la  superbe  conclusion  formulée  au  débiit 
de  l'article.  —  «  Et  par  là,  on  voit,  ajoute  saint  Thomas,  vu 
finissant,  que  les  vertus  morales  infuses  sont  connexes  non  pas 
seu  ement  en  raison  de  la  prudence  »,  comme  nous  Pavons  éta- 
bli à  l'article  premier  et  à  l'article  second;  «  mais  aussi  »  et  de 
plus  «  en  raison  de  la  charité  »,  directement;  et  que,  par  suite, 
((  quiconque  perd  la  charité  par  le  péché  mortel,  perd  toutes  les 
vertus  morales  infuses  ». 

L'org^anisme  psycholoe^ique  surnaturel  forme  un  tout  merveil- 
leux d'unité  et  d'harmonie  :  dans  l'ordre  des  vertus,  la  charité 
commande  tout;  et,  dans  l'ordre  total  de  l'être  surnaturel,  elle- 
même  est  commandée  par  la  grâce.  C/est  ce  que  saint  Thomas 
explique  lumineusement  dans  une  belle  réponse  du  commentaire 
sur  les  Sentences,  liv.  Ill,  dist.  27,  art.  4,  q''*  ,'^,  ad  2^""  :  «  Les 
puissances  inférieures,  observe-t-il,  ne  sont  perfectionnées  de  la 
perfection  de  la  vertu,  que  par  une  participation  de  la  perfec- 
tion qui  vient  des  puissances  supérieures.  Les  principes  supé- 
rieurs, en  effet,  étant  formels  par  rapport  aux  inférieurs,  comme 
étant  plus  parfaits,  ce  qui  des  supérieurs  est  participé  dans  les 
inférieurs  a  raison  de  forme.  Il  suit  de  là  que  pour  la  perfec- 
tion de  la  vertu  en  une  puissance,  autant  de  formes  sont  exigées 
qu'il  y  a  de  principes  su[)érieurs  par  rapport  à  celte  puissance. 
—  C*est  ainsi  que  la  raison  est  siq^érieure  par  rapport  au  con- 
cupiscible,  ayant  pour  office  de  l'ordonner;  et,  à  cause  de  cela, 
la  prudence,  qui  est  la  perfection  de  la  raison,  est  la  forine  de  la 
tempérance  qui  est  une  vertu  du  conmpiscible.  —  De  même,  la 
volonté  est  supérieure  à  la  raison,  pour  autant  que  l'acte  de  !a 
raison  est  considéré  comme  volontaire  et  mi'ritoire;  et  c'est  pour 
cela  que  la  charité  est  la  forme  de  la  prudence  et  de  la  tempé- 
rance. —  Pareillement,  l'essence  de  l'Ame  est  supérieure  à  la 
volonté,  pour  autant  que  la  volonté  et  toutes  les  puissances  de 
l'âme  découlent  de  son  essence;  et  voilà  p<iur(pioi,  la  grâce,  qui 
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est  la  perfection  de  l'essence  de  Tâme,  la  constituant  dans  l'être 
spirituel,  est  la  forme  de  la  charité,  de  la  prudence  et  de  la  tem- 
pérance; si  bien  que  la  charité  ne  serait  pas  une  vertu  si  elle 
était  sans  la  grâce;  comme  la  prudence,  si  elle  était  sans  la  cha- 
rité, parlant  des  vertus  infuses  ordonnées  à  mériter  »  la  vie  éter- 
nelle; «  et  la  tempérance,  si  elle  était  sans  la  charité  et  la  pru- 
dence ». 

Dans  ce  même  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  III,  dist.  36» 
q.  I,  art.  2,  saint  Thomas,  parlant  plus  expressément  de  la  con- 
nexion des  vertus,  disait  :  «  La  raison  de  la  connexion  peut 
se  prendre  d'un  triple  chef  —  Premièrement,  de  la  charité,  qui 
est  la  forme  des  vertus,  et  avec  laquelle  toutes  les  vertus  sont 
infusées  ensemble.  —  Secondement,  de  la  grâce,  qui  est  comme 
un  tout  potentiel  par  rapport  aux  vertus,  de  laquelle  les  vertus 
découlent,  en  quelque  manière,  comme  les  puissances  découlent 
de  l'essence  de  l'âme  :  d'où  il  suit  que  comme  toutes  les  puis- 
sances de  l'âme  sont  ensemble  en  raison  de  leur  connexion  dans 
l'essence  de  l'âme,  pareillement  toutes  les  vertus  gratuites  sont 
simultanément,  parce  qu'elles  sont  connexes  dans  la  grâce.  ~ 
Troisièmement,  de  la  justice  générale  qui  justifie  Timpie  etquine 
laisse  rien  d'imparfait;  ce  serait^  en  effet,  une  impiété  de  n'at- 
tendre d«*  Dieu  qu'un  demi-salut  ».  Cette  troisième  raison  se 
ramène  à  la  première  que  nous  donnait  ici  saint  Thomas,  dans 
l'article  de  la  Somme,  savoir  que  Dieu,  dans  les  œuvres  de  la 
grâce,  n'agit  pas  avec  moins  de  perfection  que  dans  les  œuvres 
de  la  nature. 

L'rtt/  primum  est  à  noter.  Il  explique  comment  la  perfection 
de  la  vie  surnaturelle  demande  qu'avec  la  charité  il  y  ait  dans 
l'homme  les  autres  vertus  morales  infuses.  «  Pour  que  l'acte 
d'une  puissance  inférieure  soit  parfait,  il  n'est  pas  seulement 
lequis  que  la  puissance  supérieure  soit  parfaite;  il  faut  aussi  que 
la  puissance  inférieure  le  soit.  Lors  môme,  en  effet,  que  l'agent 
principal  serait  dans  la  disposition  voulue,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
une  action  parfaite,  si  l'instrument  »  dont  il  doit  se  servir 
«  n'était  lui-même  bien  disposé.  11  faut  donc,  pour  que  l'homme 
agisse  bien  dans  les  choses  qui  sont  ordonnées  à  la  fin,  qu'il  ait 
non  seulement  la  vertu   qui   le  dispose  comme  il  convient  par 
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rapport  à  la  fin,  mais  encore  les  verlus  qui  le  font  être  ce  qu'il 
doit  dans  les  choses  ordonnées  à  la  fin;  car  la  verlu  qui  porte 
sur  la  fin  est  comme  la  vertu  principale  et  motrice  par  rapport  à 
celles  qui  regardent  les  choses  ordonnées  à  la  fin.  Et  de  là  vient 
qu'il  est  nécessaire  d'avoir,  avec  la  charité,  aussi  les  autres  vertus 
morales  ». 

Uad  secundiim  répond  que  «  parfois,  il  arrive  que  celui  qui  a 
un  habilus  éprouve  de  la  difficulté  en  agissant  et  par  suite  ne 
•ressent  point  de  plaisir  ou  de  satisfaction  dans  son  acte,  en  rai- 
son de  quelque  obstacle  extérieur  qui  sera  survenu.  C'est  ainsi 
que  celui  qui  a  l'habitus  de  la  science  éprouve  de  la  difficulté 
dans  l'acte  de  comprendre,  en  raison  de  la  somnolence  ou  de 
quelque  infirmité.  Pareillement,  l'habitus  des  vertus  morales  in- 
fuses éprouve  parfois  de  la  difficulté  dans  l'acte  de  la  vertu,  en 
raison  de  certaines  dispositions  contraires,  laissées  par  les  actes 
précédents  »  des  vices  opposés^;  car  les  vertus  infuses  excluent 
bien,  par  leur  présence,  la  raison  formelle  des  vices  qui  leur 
seraient  opposés;  mais  elles  n'excluent  pas  les  dispositions  lais- 
sées dans  l'âme  par  ces  sortes  d'actes.  «  Cette  difficulté  ne  se 
trouve  pas  de  même  dans  les  vertus  morales  acquises  ;  parce  que 
l'exercice  des  actes,  qui  cause  ces  verlus,  détruit  en  même  temps 
les  dispositions  contraires  ».  —  Il  faut  donc  bien  se  garder  de 
conclure  à  la  non-présence  des  vertus  surnaturelles  infuses  dans 
l'àme,  du  seul  fait  qu'on  n'a  point  un  réel  goût  ou  plaisir  sen- 
sible par  rapport  aux  actes  de  ces  vertus;  car  ces  vertus  sont 
compatibles  avec  certaine  difficulté  d'agir  due  aux  dispositions 
contraires  naturelles  ou  acquises. 

\J(id  tertium  explique  que  «  les  saints  sont  dits  n'avoir  pas 
certaines  vertus,  pour  autant  qu'ils  éprouvent  de  la  diftirulté  à 
en  accomplir  les  actes,  selon  qu'il  vient  d'être  dit.  biiwi  (jii'iU 
ait^nt  les  habilus  de  toutes  les  verlus  ». 

La  charité  ne  saurait  suffire,  à  elle  seule,  pour  la  vie  parfaite 
de  l'homme.  Il  y  faut  encore,  sous  la  charité  et  commandées  |):ir 
elle,  toutes  les  verlus  destinées  à  parfaire  les  puissances  de 
l'homme  en  vue  de  leurs  actes  respectifs,  selon  que  ces  actes 
peuvent  être  ordonnés  à  la  fin  de  la  charité.  Ces   vertus  rorres- 
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pondent  à  toutes  les  vertus  morales  naturelles  ou  acquises,  mais 
sont  elles-mêmes  surnaturelles  et  infuses.  Elles  suivent  toutes  la 
charité  et  en  sont  inséparables.  Dès  que  la  charité  existe  dans 
une  àme,  toutes  ces  autres  vertus  y  existent  aussi;  et  dès  que  la 
charité  cesse  d'exister,  elles-mêmes  n'existent  plus.  Quand  elles 
sont  présentes  dans  lame,  elles  excluent  tous  les  vices  opposés 
qui  auraient  pu  être  acquis  par  des  actes  contraires;  mais  elles 
n'entraînent  pas  la  présence  de  toutes  les  vertus  naturelles  ac- 
quises :  il  peut  exister  dans  l'âme  des  dispositions  contraires  à. 
la  vertu,  qui  semblent  quelquefois  paralyser  son  acte.  On  voit, 
dès  lors,  que  si  l'homme  surnaturel  peut  n'avoir  pas  toujours, 
dans  l'ordre  naturel,  non  seulement  pour  ce  qui  est  des  actes, 
mais  encore  pour  ce  qui  est  des  vertus  morales,  la  perfection  de 
certains  hommes  qui  n'ont  rien  de  surnaturel^  il  n'en  demeure 
pas  moins  qu'il  doit  nécessairement  exclure  de  sa  vie  tout  ce  qui 
serait  formellement  contraire  aux  vertus  naturelles  et  que  loin 
de  mépriser  la  perfection  naturelle  des  vertus  acquises,  il  doit 
s'appliquer  à  la  réaliser  lui-même  tous  les  jours  plus  excellem- 
ment. 

Après  avoir  examiné  la  connexion  des  vertus  morales  entre 
elles  et  avec  la  charité,  nous  devons  maintenant  considérer  la 
connexion  des  vertus  théolog-ales  entre  elles.  —  Et  d'abord,  si 
la  foi  et  l'espérance  peuvent  être  sans  la  charité. 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  la  foi  et  l'espérance  peuvent  être  sans  la  charité? 

Trois  ol)jections  veulent  prouver  que  «  la  foi  et  Tespérance  ne 
peuvent  jamais  exister  sans  la  charité  ».  —  La  première  arj^uë 
de  ce  que  «  ces  vertus  sont  des  vertus  théolog^ales;  d'où  il  suit 
qu'elles  semblent  être  d'une  di^'^nité  supérieure  aux  vertus  mo- 
rales^ même  infuses.  Puis  donc  que  les  vertus  morales  infuses 
ne  peuvent  pas  être  sans  la  charité,  la  foi  et  l'espérance  ne  le 
peuvent  pas  non  plus  .;.  —  La  seconde  objection  observe  que 
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«  mil  ne  croit  que  parce  fjuil  le  veut,  comme  le  dil  sainl  Au- 
gustin, sur  saint  Jean  .^traité  xxvi).  Or,  la  charilé  est  dans  la 
volonté,  comme  sa  perfection,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  62,  art.  ?t).  Donc  la  foi  ne  peut  [)as  èlre  sans  la  chaiilé  ». 
—  La  troisième  objection  en  appelle  en, Dre  à  a  sainl  Au^-ustin  », 
qui  «  dit,  dans  V/'Jncliiriclion  [c\\.  vui),  que  Vesperance  ne  peut 
pas  être  sans  ramour.  Or,  l'amour  est  la  charité;  c'est,  en  ellet, 
de  cet  amour  que  nous  parlons.  Donc,  l'espérance  ne  peut  pas 
être  sans  la  charité  ». 

L'arçfument  sed  contra  cite  «  la  Glose  »,  qui  «  dit,  sur  saint 
Matthieu,  ch.  i  (v.  2),  que  la  foi  ennendre  respèrancr,  et  l'es- 
pérance la  charité.  Or,  ce  qui  en;ïendre  précède  ce  «pii  est 
engendré  et  peu»  être  sans  lui.  Donc  îa  foi  peut  être  sans  l'es- 
pérance; et  Tespérance  sans  la  charité  ». 

Au  corps  de  l'arficle,  saint  Thomas  répond  que  «  la  foi  cl 
l'espérance,  comme  les  vertus  morales,  peuvent  se  considérer 
d'une  double  manière  :  selon  un  certain  commencement,  et  selon 
l'être  parfait  de  la  vertu.  La  vertu,  en  tiïet,  étant  ordonnée  à  la 
production  d'un  acte  bon,  elle  sera  dite  parfaite,  quand  elle 
peut  faire  produire  un  acte  parfaitement  bon  ;  et  ceci  a  lieu, 
quand  ce  qui  est  fait  non  seulement  est  bon,  mais  encore  est  fait 
d'une  manière  bonne.  Sans  quoi,  si  la  chose  qui  est  faite  est 
bonne,  mais  n'est  pas  bien  faite,  on  n'aura  pas  un  bien  paifail; 
d'où  il  suit  que  l'habitus  principe  de  cet  acte  n'aura  point,  dans 
sa  perfection,  la  raison  de  vertu.  C'est  ainsi  qu'à  sup[)oser  cpie 
quel(|u'un  accomplisse  un  acte  qui  est  juste,  il  fera  œu^re  bonne; 
mais  ce  ne  sera  point  œuvre  de  vertu  parfaite,  à  moins  (jm'II  ne 
le  fas.se  bien,  c'est-à-dire  [>ar  un  acte  de  choix  qui  soit  Ii'mi  »,  en 
harmonie  avec  tout  ce  qu»'  les  circonstances  iVww  l)on"^cte  humain 
imposent,  «  ce  qui  se  fait  par  la  prudence.  Aussi  l>ien,  la  justice 
sans  la  prudence  ne  [jeut  pas  être  une  vertu  [parfaite.  —  Ainsi 
donc,  la  foi  et  l'espérance,  sans  la  charité,  peuvent  être  d'une 
certaine  manière;  mais  sans  la  charité,  elles  n'ont  (oinl  la  raison 
de  vertu  parfaite.  —  l/œuvre  de  la  foi  étant,  en  n'et,  de  croire 
à  Dieu,  et  l'acte  de  croire  consistant  à  donner  à  rpu'lqu'un  son 
assentiment  par  sa  pro[)re  volonlt'*,  si  la  volonl»'*  de  quelqu'un 
n'est  pas  ce  qu'elle  doit  être,  l'ieuvre  ik'   la   loi   ne  sera  pas  une 
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œuvre  parfaite.  Or,  que  la  volonté  de  quelqu'un  soit  ce  qu'elle 
doit  être,  c'est  un  effet  de  la  charité  qui  perfectionne  la  volonté; 
tour  mouvement  droit  de  la  volonté,  en  effet,  procède  de  l'amour 
droit,  comme  le  dit  saint  Aug^iislin  au  livre  XIV  de  la  Cité  de 
Dieu  (ch.  ix).  Et  donc,  la  foi,  sans  la  charité,  peut  exister;  mais 
elle  n'est  point  une  vertu  parfaite,  comme  la  tempérance  ou  la 
force  sans  la  prudence.  —  Il  en  faut  dire  autant  de  l'espérance. 
Car  l'acte  d'espérance  consiste  à  espérer  de  Dieu  la  béatitude 
future.  Et  cet  acte  est  parfait,  s'il  a  pour  motif  les  mérites  que 
ion  a  ;  ce  qui  ne  peut  être  sans  la  charité.  Que  si  quelqu'un 
es[)ère,  non  en  raison  de  mérites  qu'il  n'a  pas  encore,  mais  en 
raison  de  mérites  qu'il  se  propose  d'acquérir  un  jour,  l'acte  sera 
imparfait  ;  et  ceci  peut  être  sans  la  charité.  —  D'où  il  suit  que 
la  foi  et  l'espérance  peuvent  être  sans  la  charité  ;  mais,  sans  la 
charité,  à  proprement  parler,  elles  ne  sont  point  des  vertus  »,  au 
sens  parfait  de  ce  mot  :  «  car  la  raison  de  vertu  requiert  que 
non  seulement  par  elle  on  accomplisse  quelque  chose  qui  est 
Ijon,  mais  encore  qu'on  l'accomplisse  bien,  comme  il  est  dit  au 
second  livre  de  VÉthic/ne  »  (ch.  iv,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  6). 

Et  l'on  voit  par  là  tout  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  cette  fine 
particule  /tien,  appliquée  à  la  substance  des  choses  ou  des  ac- 
tions. Une  chose,  une  action  peut  être  bonne,  au  sens  substan- 
tiel de  ce  mot,  quand  ce  qui  la  constitue  essentiellement  ou  dans 
son  fond  appartient  au  genre  des  réalités  bonnes;  mais  tant 
qu'elle  n'a  pas  le  fini  dans  la  qualité,  comprenant  tout  ce  qui 
peut  l'affecter  ou  la  revêtir  et  la  parfaire,  elle  n'est  point  bonne 
purement  et  simplement;  elle  ne  l'est  que  dans  un  sens  diminué, 
incomplet  [cf.  ce  que  nous  avons  dit  de  la  raison  de  bien  dans 
la  Première  Partie,  q.  5,  art.  i,  ad  y"'"]. 

Vad  primum  fait  observer  que  «  les  vertus  morales  dépen- 
dent de  la  prudence;  et  la  prudence  infuse  ne  peut  môme  pas 
avoir  la  raison  de  vertu  sans  la  charité,  puisqu'il  lui  manquerait 
le  rapport  voulu  au  premier  principe  qui  est  la  fin  dernière.  — 
La  foi,  au  contraire,  et  l'espérance,  selon  leurs  raisons  propres, 
ne  dépendent  ni  de  la  prudence  ni  de  la  charité.  Et,  à  cause  de 
cela,  elles  peuvent  exister  »  et  produire  leur  acte  propre;  «  mais 
elles  ne  sont  point  des  vertus»,  au  sens  parfait,  (\\\\  non  seule- 
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ment  font  produire  un  acte  subslanUelIemeiil  bon,  mais  encore 
le  font  produire  bien,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

Vad  secnndiim  répond  que  «  cette  objection  procède  de  la 
foi  qui  a  la  raison  parfaite  de  vertu  w. 

\Jnd  tertuini  dit  que  «  saint  Augustin,  en  cet  endroit,  parle 
de  l'espérance,  selon  que  quelqu'un  espère  la  béatitude  future  eu 
raison  des  mérites  qu'il  a  déjà;  ce  qui  ne  peut  être  sans  la 
charité  »). 

La  foi  el  l'espérance,  dans  leur  réalité  de  vertus  surnaturelles 
et  infuses,  peuvent  exister  sans  la  charité;  mais,  quand  elles 
existent  ainsi  sans  la  charité,  elles  n'ont  point  la  raison  parfaite 
de  vertus.  Elles  rendent  possible  l'acte  qui  est  le  leur;  mais  cet 
acte  n'est  pas  accompli  par  un  sujet  (jui  soit  totalement  disposé 
comme  il  doit  l'être.  Et,  dès  lors,  si  l'on  peut  dire  que  cet  acte 
a[)parlieul  au  genre  des  actes  bons,  on  ne  peut  pas  dire  qu'en 
laut  qu'il  émane  de  ce  sujet  et  qu'il  est  son  acte,  il  soit  un  acte 
bon,  au  sens  pur  et  simple  de  ce  mot.  D'où  il  suit  (jue  l'iiabitns 
vertueux,  principe  de  cet  acte,  bien  qu'il  appartienne  au  irenre 
des  habitus  qui  sont  bons,  d'autant  plus  qu'il  s'ayit  même  i -i 
d'habilus  infus  surnaturellement  par  Dieu,  ne  peut  cependant 
pas  être  appelé  purement  et  simplement  du  nom  de  vertu.  — 
Mais  que  penser  de  la  charité  elle-même,  par  iap[)oil  à  la  foi  el 
à  l'espérance?  Leur  est-elle  connexe,  ou  plutôt  elles-mêmes  lui 
sont-elles  connexes  en  telle  sorte  qu'elle  ne  puisse  pas  être  sans 
elles?  C'est  ce  qui  nous  reste  à  considérer,  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article     W 
Si  la  charité  peut  être  sans  la  foi  et  l'espérance? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu^  «  la  rhariié  p«Mii  t'itc 
sans  la  foi  et  l'espérance  ».  —  La  première  arn^ué  de  ce  que  «  la 
charité  est  l'amour  de  Dieu.  Or,  Dieu  peut  être  aimé  de  nous 
naturellement,  uïênuî  sans  (ju«;  s(Ut  présupposée  la  foi  ou  l'esp»'*- 
rance  de  la  béatitude  à  venir.   Doiu-   la  charité  peut  être  sans  la 
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foi  et  l'espérance  ».  —  La  seconde  objeclion  dit  que  «  la  charité 
est  la  raison  de  toulos  les  vertus,  selon  cette  parole  de  l'Epître 
aux  Éphésiens,  ch.  iii  (v.  i-j):  Enracinés  et  fondés  dans  la  cha- 
rité. Or,  parfois  la  racine  est  sans  les  branches.  Donc  la  charité 
peut  cire  quelquefois  sans  la  foi,  l'espérance  et  les  autres  ver- 
tiis  )).  —  La  troisième  objection  observe  que  a  dans  le  Christ  fut 
la  charité  parfaite.  Or,  le  Christ  n'eut  point  la  foi  et  Tespérance; 
car  II  fut,  au  sens  parfait,  jouissant  de  Dieu  et  le  possédant^ 
comme  il  sera  dit  plus  loin  (Troisième  Partie,  q.  7,  art.  3,  4)« 
Donc  la  charité  peut  être  sans  la  foi  et  l'espérance  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  que  «  l'Apôtre  dit,  dans  l'Epî- 
tre aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  6)  :  Sans  la  foi,  il  est  impossible 
de  plaire  à  Dieu;  ce  qui  est  surtout  le  propre  de  la  charité,  ma- 
nifestement; selon  cette  parole  des  Proverbes,  ch.  viii  (v.  .17)  : 
J'aime  ceux  qui  m'aiment.  L'espérance,  aussi,  est  ce  qui  conduit 
à  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  62,  art.  4)-  Donc 
la  charité  ne  peut  pas  exister  sans  la  foi  et  l'espérance  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  préciser  ce 
que  nous  devons  entendre  par  la  charité  dont  nous  parlons.  -- 
((  La  charité  ne  sig-nifie  pas  seulement  l'amour  de  Dieu,  mais  une 
certaine  amitié  avec  Lui  ».  Nous  verrons,  plus  tard,  que  saint 
Thomas  définira  par  là  même  la  charité;  et  son  premier  article, 
dans  le  traité  de  cette  vertu,  sera  pour  établir  qu'en  effet  la  cha- 
rité est  une  amitié  de  l'homme  à  Dieu,  a  Or,  l'amitié  ajoute  à 
l'amour  la  réciprocité  dans  le  fait  d'aimer  et  d'être  aimé  avec  une 
certaine  communication  réciproque,  ainsi  qu'il  est  dit  au  huitième 
livre  de  V Éthique  »  (ch.  11,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  2).  —  Conten- 
tons-nous, pour  le  moment,  de  transcrire  ces  divines  formules, 
dont  nous  verrons  plus  tard  le  sens  profond  et  qui  contiennent 
en  germe  tout  le  bonheur  du  ciel.  —  Saint  Thomas  ajoute  : 
a  Qu'il  en  soit  ainsi,  que  cette  amitié  appartienne  à  la  charité, 
on  le  voit  par  ce  qui  est  dit  dans  la  première  Épître  de  saint  Jean, 
ch.  IV  fv.  if))  :  Celui  qui  demeure  dans  la  charité  demeure  en 
Dieu  et  Dieu  demeure  en  bu  :  et  duns  la  première  E[>ître  aux 
Corinthiens,  ch.  i  fv.  9),  il  est  dit  :  //  est  fidèle,  le  Dieu  qui 
nous  a  appelés  à  la  société  de  son  Fils.  Or,  cette  société  de 
l'homme  à  Dieu,  qui  est  une  certaine  conversation  familière  avec 
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Lui,  se  commence  dans  la  vie  présente  par  la  srràce,  et  s'achèvera 
dans  la  vie  future  par  la  gloire;  et  nous  possédons  l'un  et  l'autre 
par  la  foi  et  l'espérance.  De  même  donc  que  quelqu'un  ne  pour- 
rait pas  vivre  d'amitié  avec  un  autre,  s'il  ne  croyait  pas  ou  s'il 
n'espérait  pas  pouvoir  avoir  avec  lui  une  certaine  amitié  ou  con- 
versation familière,  pareillement  quelqu'un  ne  peut  pas  avoir 
d'amitié  avec  Dieu,  ce  qui  est  la  charité,  s'il  n'a  la  foi  par  laquelle 
il  croit  cette  société  et  conversation  de  l'homme  avec  Dieu,  et  s'il 
n'espère  appartenir  lui-même  à  cette  société.  D'où  il  suit  que  la 
charité  sans  la  foi  et  l'espérance  ne  peut  être  en  aucune  manière  ». 

\Jad  prirmim  répond  que  «  la  charité  n'est  point  quelque 
amour  de  Dieu  que  ce  puisse  être;  c'est  l'amour  de  Dieu,  qui  le 
fait  aimer  comme  l'objet  de  la  béatitude,  auquel  nous  sommes 
ordonnés  par  la  foi  et  l'espérance  ». 

h'ad  secunduni  fait  observer  que  «  la  charité  est  la  racine  de 
la  foi  et  de  l'espérance,  en  tant  qu'elle  leur  donne  la  perfection 
de  la  vertu.  Mais  la  foi  et  l'espérance,  dans  leur  raison  propre, 
sont  présupposées  à  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  62,  art.  4)-  Et,  de  ce  chef,  la  charité  ne  peut  pas  être  sans 
elles  ». 

Uad  trrfium  explique  que  «  le  Christ  n'eut  [)oint  la  foi  et 
l'espérance,  à  cause  de  ce  qu'il  y  a  d'imparfait  eu  elles.  Mais, 
à  la  [)lace  de  la  foi.  Il  eut  la  pleine  vision;  et,  à  la  place  de  l'es- 
pérance, la  possession  parfaite.  Aussi  bien  y  eut-il  en  Lui  la  par- 
faite charité  ». 

Nous  ne  saurions  trop  soulig-ner,  aujourd'hui,  le  point  de  doc- 
trine que  vient  d'établir  ici  saint  Thomas.  L'on  sait,  en  t'IlVf, 
cpi'une  des  tendances  les  plus  accusées,  j)armi  nos  contempo- 
rains, est  de  ne  plus  en  appeler  qu'à  la  perfection  morale,  indé- 
pendamment de  toute  question  de  doctrine  doi^matique  ou  de  foi. 
Le  sentiment  relit,neux,  ou  même,  simplement,  la  philanthn)[»ie 
à  l'endroit  de  tous  les  hommes,  quels  qu'ils  puissent  être  au  point 
de  vue  des  divergences  confessionnelles,  tel  serait  l'idéal  qu'il 
faudriiit  proposer  aux  hommes  de  nos  jours.  Ceux  «pie  le  mol 
charit*'  irrite  comme  étant  trop  chrétien,  appellent  ce  nouvel 
idéal  du  nom  de  solidarité.  Mais  il  eu  est  (pii  voudraient  encore, 
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à  son  sujet,  parler  de  chanté.  Et  ceux-là  s'en  iraient  répétant 
volontiers  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  s'occuper  de  charité,  au  sens  que 
nous  venons  de  dire  ou  même  en  y  comprenant  un  vague  senti- 
ment de  religiosité  à  l'égard  de  Dieu,  et  qu'il  importe  assez  peu 
que  Ton  ail  telle  ou  telle  croyance,  telle  ou  telle  foi  religieuse.  — 
Ce  sentiment,  pour  autant  qu'il  suppose  encore  une  certaine  vie 
d'intimilé  avec  Dieu  possible  en  dehors  de  la  vraie  foi  et  de  l'es- 
pérance chrétienne,  est  une  erreur  contre  laquelle  nous  ne  sau- 
rions trop  lutter.  Qu'un  certain  amour  de  Dieu  plus  ou  moins 
conscient  et  d'ordre  purement  humain  soit  possible  en  dehors  de 
la  vraie  toi  surnaturelle,  saint  Thomas  ne  le  niait  point  ici  à  Vad 
primiim.  Mais  que  cet  amour,  quel  qu'il  puisse  être  d'ailleurs, 
soit  un  véritable  amour  de  charité,  voilà  ce  que  le  saint  Docteur 
rejette  de  la  façon  la  plus  absolue.  Et  la  raison  qu'il  nous  en  a 
donnée  est  manifeste.  L'amour  de  charité  porte  sur  Dieu  tel 
qull  doit  être  possédé  par  nous  dans  le  ciel.  Si  donc  l'on  ne 
croit  pas  à  ce  Dieu  tel  qu'il  doit  être  possédé  un  jour  dans  le 
ciel,  et  si  l'on  n'espère  pas  le  posséder  en  effet  un  jour,  comment 
pourrait-on  parler  d'amour  de  charité  envers  Lui.  Ajoutons  à 
cela  que  l'amour  de  charité  commence  déjà  sur  la  terre,  d'uue 
certaine  manière,  ces  rapports  d'intimité  avec  Dieu  qui  doivent 
s'épanouir  en  perrection  plus  tard  dans  le  ciel.  Nous  pouvons  et 
devons  avoir,  dos  ici-bas,  quelque  chose  de  cette  société  intime 
et  de  cette  conversation  familière  avec  Dieu,  que  saint  Thomas 
nous  a  marqué  devoir  être  notre  béatitude  plus  tard.  Mais  com- 
ment converser  famihèrement  avec  Dieu  en  dehors  de  la  vraie 
foi?  Le  simple  théiste,  qui  rejette  le  mystère  de  la  Trinité  et  le 
mystère  de  l'Incarnation,  louera-t-il  Dieu  de  n'être  ni  Père,  ni 
Fils,  ni  Saint-Esprit,  ou  de  ne  s'être  point  incarné  pour  le  salut 
des  hommes?  Mais  qui  ne  voit  qu'une  telle  attitude  ne  serait  à 
l'endroit  de  Dieu  qu'une  ironie  blasphématoire.  Et  Dieu  pourrait 
l'avoir  pour  agréable!  Et  une  société  intime  serait  possible  entre 
cet  homme  et  Dieu,  quelle  folie!  Voilà  pourtant  bien  où  l'on  est 
obligé  iVitix  venir  quand  on  prétend  pouvoir  vivre  de  charité  avec 
Dieu,  quelle  que  soit  la  croyance  que  l'on  professe.  La  vérité  est 
tout  autre;  et  saint  Thomas  vient  de  nous  la  démontrer  ici  : 
Toute  vie  de  charité   avec  Dieu  est  absolument  impossible  en 
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dehors  de  la  vraie  foi  et  de  la  véritable  espérance.  —  Notons  seu- 
lement que  la  vraie  foi  et  la  véritable  espérance  peuvent  s'enten- 
dre dans  un  double  sens  :  au  sens  explicite;  ou  au  sens  implicite. 
Le  sens  explicite  est  celui  qui  fait  qu'on  tient  expressément  el 
distinctement,  par  la  foi  et  l'espérance,  l'objet  futur  de  notre 
béalilude,  qui  est  le  Dieu  du  symbole  catholique.  Le  sens  impli- 
cite est  quand  on  croit  en  Dieu,  objet  de  notre  bonheur  futur, 
et  qu'on  espère  le  posséder,  tel  (ju'll  est  en  effet,  et  qu'il  veut 
(jue  nous  le  croyions  et  que  nous  l'espérions,  bien  que  peut-être, 
de  bonne  foi  d'ailleurs  et  sans  qu'il  y  ait  de  la  faute  de  celui  qui 
est  dans  cet  état  de  foi  et  d'espérance,  l'on  n'ait  pas,  en  fait,  une 
notion  exacte  ou  expresse  de  ce  qu'il  a  révélé  Lui-même  qu'il 
est  en  effet,  selon  que  l'enseigne  son  Eglise,  el  rju'on  n'use  pas 
des  moyens  de  salut  confiés  à  cette  Eglise.  Il  est  évident  que  l'on 
ne  saurait  trop  souhaiter  qu'il  y  ait  dans  tous  les  hommes,  pour 
qu'ils  vivent  de  la  vie  de  charité,  la  fqi  et  l'espérance  ex()licites. 
Mais  un  certain  état  implicite  et  de  bonne  foi  n'est  point  incom- 
patible avec  la  vie  de  charité. 

Après  avoir  traité  de  la  coniiexion  des  vertus,  nous  devons 
maintenant  les  considérer  sous  le  rapport  de  Tégalilé  ou  de  l'iiié- 
galilé 

C'est  l'objet  de  la  (juesiioii  suivante. 


QUESTION  LXVI. 

DE   L'ÉGALITÉ   DES  VERTUS. 


Cette  question  compreod  six  an  ides: 

lo  Si  une  vertu  peut  être  plus  «»Tande  ou  plus  petite? 

20  Si  toutes  les  vertus  qui  existent  ensemble  dans  un  même  sujet  sont 

égales  ? 
3o  De  la  comparaison  des  vertus  morales  aux  vertus  intellectuelles. 
4«  De  la  conip;i raison  des  verfus  morales  enhe  elles.    ' 
50  De  la  comparaison  des  vertus  inrellecluelles  entre  elles. 
60  De  la  comparaison  des  vertus  théologales  entre  elles. 


Article  Premier. 
Si  une  vertu  peut  être  plus  grande  ou  plus  petite  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  uue  vertu  ne  peut  pas 
être  plus  g^rande  ou  plus  peli?e  «  que  telle  autre  vertu,  mais  que 
loules  les  vertus  doivent  être  nécessairement  égales.  —  La  pre- 
mière est  qu'  «  il  est  dif,  dans  rApocalypse.  ch.  xxi  (v.  16),  que 
les  côtés  de  la  cité  de  Jérusalem  sont  éçraux.  Or,  par  eux  sont 
désignées  les  vertus,  comme  le  dit  la  Glose,  au  même  endroit. 
Donc  toutes  les  vertus  sont  égales.  Et,  par  suite,  il  ne  se, peut  pas 
qu'une  vertu  soit  plus  grande  qu'une  autre  vertu  ».  —  La  seconde 
objection  remarque  que  a  toute  chose  dont  l'essence  consiste 
dans  le  maximum  ne  saurait  être  plus  grande  ou  plus  petite.  Or, 
l'essence  de  la  vertu  consiste  dans  le  maximum;  on  la  définit, 
en  effet,  l'extrême  de  la  pui.ssance,  comme  Aristote  le  dit,  dans 
le  premier  livre  du  Ciel  el  du  Monde  (ch.  xi,  n.  7,  8;  de  S.  Th., 
1er.  25j;  el  saint  Augustin  dit,  au  second  livre  du  Libre  Arbitre 
(ch.  xviii),  que  les  vertus  sont  les  plus  cjrands  biens  dont  nul  ne 
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peut  faire  un  mauvais  usage.  Donc  il  semble  que  la  vertu  ne 
peut  pas  être  plus  grande  ou  plus  petite  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  la  quantité  de  l'effet  se  mesure  à  la  vertu  de 
l'agent.  Or,  les  vertus  parfaites,  qui  sont  les  vertus  infuses,  ont 
pour  cause  Dieu  dont  la  vertu  est  uniforme  et  infinie.  Donc  il 
semble  qu'une  vertu  ne  peut  pas  être  plus  grande  que  l'autre  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  partout  où  peut  se 
trouver  augmentation  et  surabondance,  il  peut  y  avoir  inégalité. 
Or,  dans  les  vertus,  on  trouve  augmentation  et  surabondance.  Il 
est  dit,  en  effet,  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  20)  :  Si  votre  justice 
n'abonde  plus  que  la  justice  des  Scribes  et  des  Pharisiens,  vous 
:i  entrerez  pas  dans  le  Royaume  des  deux;  et,  au  livre  des 
Proverbes,  ch.  xv  (v.  5),  il  est  dit  :  Dans  la  justice  qui  abonde 
est  la  plus  grande  vertu  ».  [Le  sens  obvie  de  ce  texte  paraît 
être  que  l'abondance  du  juste  sera  à  F  abri  des  revers  ;  mais  les 
mots  de  la  Vulgate  sonnent  matériellement  dans  le  sens  invoqué 
ici  par  saint  Thomas  ;  et  cela  peut  suffire  pour  un  argument  sed 
contra.]  «  Donc  il  semble  qu'une  vertu  peut  être  plus  grande  ou 
plus  petite  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  '(  lors- 
qu'on demande  si  une  vertu  peut  être  plus  grande  que  l'autre,  la 
question  peut  avoir  un  double  sens.  —  D'abord,  dans  le  sens  des 
vertus  spécifiquement  distinctes.  Et,  dans  ce  sens,  il  est  mani- 
feste qu'une  vertu  peut  être  plus  grande  que  Tautre.  Toujours, 
en  effet,  la  cause  l'emporte  sur  ses  effeis;  et  parmi  les  effets,  l'un 
sera  d'autant  meilleur  qu'il  approchera  davantage  de  la  cause. 
D'autre  [)art,  il  est  manifeste,  à  la  suite  de  ce  qui  a  été  dit  (q.  18, 
art.  T)  ;  q.  'ii,  art.  2),  que  la  cause  et  la  racine  du  bien  humain 
est  la  raison.  11  s'ensuit  que  la  prudence,  qui  parfait  la  raison, 
l'emportera  en  bonté  sur  les  autres  vertus  morales  qui  perfer- 
lioinient  les  facultés  ap[)étitives  selon  cpi'elles  participent  la  rai- 
son. Kl,  pareillement,  parmi  ces  dernières,  l'iinr  sera  d'autant 
meilleure,  par  rapport  aux  autres,  qu'elle  .«pprochera  davantage 
de  la  raison.  C'est  ce  qui  fait  qiie  la  justice,  (jui  est  dans  la  voh>nlé, 
l'emporte  sur  les  autres  vertus  morales  ;  el  la  force,  qui  est  dans 
l'irascible,  l'emporte  sur  la  temp^Tance,  qui  est  dans  le  ronc'i[»is- 
ciiile  où  la  raison  se   trouve  le  moins  participée,  comme  on   le 
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voit   au  septième  livre  de  X Ethique  »  (ch.  vi,  n.  i  ;  de  S.  Tli., 
leç.  6). 

Donc,  au  sens  des  vertus  spécifiquement  distinctes,  la  question 
de  leur  inégalité  ne  peut  faire  aucun  doute  ;  leur  hiérarchie  dans 
la  perfection  est  mauiFesle.  —  «  Mais  on  peut  entendre  la  ques- 
tion, aussi,  en  un  autre  sens,  c'est-à-dire  pour  les  vertus  de 
même  espèce.  Et,  de  ce  chef,  conformément  à  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  (q.  jl»,  art.  i),  quand  il  s'agissait  de  l'augmentation 
des  habitus,  une  vertu  peut  être  dite  plus  g-rande  ou  plus  petite, 
d'une  double  manière  :  d'abord^  en  raison  d'elle-même;  ensuite, 
du  côté  de  sa  participation  dans  le  sujel.  —  Si  donc  on  la  consi- 
dère en  elle-même,  la  note  dé  grande  ou  de  petite  lui  convien- 
dra selon  l'étendue  do  son  objet.  Or,  quiconque  a  une  vertu,  par 
exemple  la  tempérance,  a  cette  vertu  par  rapport  à  tout  ce  à 
quoi  la  tempérance  s'étend  »  :  quiconque  a  la  vertu  de  tempé- 
rance peut,  en  raison  de  cette  vertu  qu'il  a,  pratiquer  tous  les 
actes  de  tempérance,  sans  exception;  «  chose  qui  n'est  pas  vraie 
de  la  science  ou  de  l'art  :  il  n'est  pas  vrai,  en  effet,  que  quicon- 
que est  g-rammairiea  sache  tout  ce  qui  se  réfère  à  la  grammaire. 
Et,  en  ce  sens,  les  Stoïciens  dirent  fort  à  propos,  comme  le 
rapporte  Simplicius,  dans  le  Commentaire  des  Préd icaments {ch. 
de  la  Qualité),  que  la  vertu  n'admet  pas  le  plus  et  le  moins, 
comme  le  font  la  science  et  l'art;  parce  que  la  raison  de  vertu 
consiste  dans  le  maximum.  —  Mais,  si  l'on  considère  la  vertu  du 
côté  du  sujet  qui  la  participe,  de  ce  chef  une  vertu  peut  être  plus 
grande  ou  plus  petite,  soit,  pour  des  temps  divers,  dans  le  même 
sujel,  soit  dans  les  divers  hommes.  La  raison  en  est  »,  ajoute 
saint  Thomas,  et  nous  ne  saurions  trop  retenir  cette  raison  si 
vraie,  si  conforme  à  l'expéi  ience  humaine  et  aux  enseignements 
de  la  foi,  «  que  pour  atteindre  le  milieu  de  la  vertu,  qui  consiste 
dans  la  règle  de  la  raison  droite,  l'un  est  mieux  disposé  que  l'au- 
tre »  (ou  le  même,  selon  les  divers  tempsj,  «  soit  à  cause  d'une 
plus  grande  coutume,  soit  parce  que  la  nature  est  mieux  disposée, 
soit  parce  que  le  jugement  de  la  raison  est  j)lus  perspicace,  soit 
aussi  en  raison  du  don  de  la  grâce  qui  est  plus  grand  et  que 
Dieu  distribue  à  chacun  selon  la  mesure  du  don  du  Christ,  ainsi 
qu'il  est  dit  aux  Ephcsiens,  ch.   iv  (v.  7;.  —  Et,  sur  ce  point. 
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les  Stoïciens  étaient  en  défaut,  estimant  que  nul  ne  pouvait  être 
dit  vertueux  s'il  n'était  dans  la  meilleure  disposition  possible 
par  rapport  à  la  vertu.  Il  n'est  point  requis,  en  eiïet,  pour  la 
raison  de  la  vertu,  qu'elle  atteigne  le  milieu  »  ou  la  règle  «  de  la 
droite  raison,  en  un  point  ou  en  une  ligne  indivisible,  comme  le 
supposaient  les  Stoïciens;  mais  il  suffit  qu'on  soit  près  du  milieu, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  Y  Éthique  (cli.  ix,  n.  8;  de 
S.  Th.,  leç.  II).  D'ailleurs,  même  quand  il  s'agit  d'un  point  indi- 
visible, l'un  peut  s'en  rapprocher  plus  ou  moins  que  l'autre, 
comme  on  le  voit  parmi  des  archers  qui  visent  un  même  but  ». 

Retenons,  ici  encore,  soigneusement  cette  remarque  Je  saint 
Thomas,  qui  précise,  d'une  façon  si  lumineuse,  à  la  suite  d'Aris- 
lote  et  contre  les  Stoïciens,  la  raison  de  vertu  parmi  les  hommes. 
Il  n'est  pas  vrai  que  le  milieu  de  la  vertu,  ou  la  règle  de  la  droite 
raison  que  la  vertu  doit  atteindre  pour  que  son  acte  existe,  soit 
quelque  chose  d'indivisible  à  la  manière  du  point  ou  de  la  ligne 
mathématiques.  Nous  sommes  ici  dans  l'ordre  moral,  où  règne 
nécessairement  un  certain  à  peu  près.  C'est  donc  une  question 
d'appréciation  morale,  non  de  fixation  mathématique.  Et  comme 
il  importe  de  se  rappeler  cette  grande  vérité  si  humaine  et  si 
chrétienne,  pour  éviter  les  excès  d'une  rigueur  toute  stoïcienne. 
—  Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'a  peu  près  dans  la  règle  de 
la  raison  ou  le  milieu  de  la  vertu  ne  doit  pas  s'entendre  de  la 
même  manière  dans  les  divines  vertus.  Il  en  est,  en  etfet,  comme 
la  justice,  qui  peuvent  consister  dans  un  certain  indivisible,  du 
côté  de  leur  objet;  mais,  même  alors,  il  pourra  y  avoir  comme 
des  degrés  dans  le  mode  ou  les  circonstances  qui  accompagnent 
la  réalisation  de  l'acte.  Nous  verrons,  du  reste,  plus  tard,  quand 
nous  étudierons  chacune  des  vertus,  ce  qui  convient,  en  ellel,  à 
chacune  sous  ce  rapport. 

Xsdd  prinuim  ne  nie  pas  qu'il  n'y  ait  une  certaine  égalité 
parmi  les  vertus;  mais  «  cette  égalité  »,  dont  parlait  l'objection, 
«  se  doit  entendre  au  sens  d'une  certaine  [)roportion,  et  non  au 
sens  de  la  quantité  prise  absolument  ;  car  toutes  les  vertus 
croissent  proportionnellement  dans  l'humme,  ainsi  qu'il  va  être 
dit  M  (à  l'article  suivant). 

\Jad  srctindiim  répond  que  «  cet  extrême  qui  convient   à  la 
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vertu  peut  avoir  la  raison  de  bien  plus  ou  moins  g^rand  selon  les 
di\ers  modes  dont  nous  avons  parlé;  n'étant  pas,  ainsi  qu'il  a  été 
dit,  quelque  chose  d'indivisible  ». 

L'ad  tertium  fait  observer  que  «  Dieu  n'agit  point  selon  la  né- 
cessité de  la  nature,  mais  selon  Tordre  de  sa  sagesse,  en  raison 
de  laquelle  11  distribue  la  vertu  aux  hommes  selon  des  mesures 
diverses,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'Epître  aux  Ephésiens,  ch.  iv 
(v.  7)  :  A  chacun  de  vous,  la  grâce  a  été  donnée  selon  la  mesure 
du  don  du  Christ  ». 

Comparées  entre  elles  selon  leurs  diverses  espèces,  il  n'est  pas 
deux  vertus  qui  soient  de  même  importance  ou  de  même  gran- 
deur. Il  existe,  parmi  elles,  une  hiérarchie  ou  une  gradation  qui 
est  inhérente  à  leur  nature  même.  Que  s'il  s'agit  d'une  même 
vertu  au  point  de  vue  spécifique,  comparée  avec  elle-même  en 
d'autres  sujets  ou  dans  un  même  sujet  selon  des  moments  divers, 
rien  n'empêche  d'admettre  là  aussi  de  véritables  degrés  dans  la 
perfection  de  cette  vertu,  non  point  du  côté  de  son  objet  et  de 
son  extension  qui  reste  toujours  le  même,  mais  du  côté  du  sujet 
en  qui  cette  vertu  se  trouve  et  qui  peut  être  dans  des  disposi- 
tions très  diverses  par  rapport  à  cette  même  vertu,  existant 
d'ailleurs  en  lui  sous  sa  raison  vraie  de  telle  vertu.  —  Nous  de- 
vons maintenant  nous  demander  si  toutes  les  vertus  qui  existent 
ensemble  dans  un  même  sujet  sont  égales.  C'est  l'objet  de  l'arti- 
cle qui  suit. 

Article  II. 

Si  toutes  les  vertus  qui  existent  ensemble  dans  un  même 

sujet  sont  égales? 

Il  s'agit  ici  de  l'égalité  au  second  sens  qui  vient  d'être  précisé 
dans  l'article  précédent,  non  point  de  l'égalité  de  dignité  ou  de 
perfection  essentielle,  mais  de  l'égalité  d'intensité,  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  ou  du  degré  de  perfection  de  la  vertu  selon  qu'elle  est 
participée  dans  le  sujet.  —  Trois  objections  veulent  prouver  que 
«  toutes  les  vertus,  dans  un  seul  et   même  sujet,  ne  sont  point 
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éçalemenl  intenses  ».  —  La  première  est  le  mot  de  «  l'Apoire  », 
qui  «  dit,  dans  la  première  Epilre  aux  Corinthiens^  cli.  vu  i\.  -7)  : 
Chacun  a  de  Dieu  son  don  jKuticulier^  fifri  dune  manière, 
fautre  de  l'autre.  Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi,  et  un  don  ne  serait 
pas  davantage  le  don  propre  de  celui-ci  plutôt  qu'un  autre  don, 
si  toutes  les  vertus  infuses  qui  sont  un  don  de  Uieu  étaient  en 
chacun  d'une  façon  ég;ale.  Donc  il  semble  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  toutes  les  vertus  soient  égales  dans  un  seul  et  même 
sujet  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  a  si  toutes  les  vertus 
étaient  également  intenses  dans  un  seul  et  même  sujet,  il  s'ensui- 
vrait que  quiconque  excéderait  quelque  autre  dans  une  vertu 
l'excéderait  dans  toutes  les  autres.  Or,  il  est  manifeste  que  cela 
est  faux,  car  les  divers  saints  sont  loués  pour  diverses  vertus  ;  c'est 
ainsi  qu'Abraham  est  loué  pour  sa  foi  {aux  Romains,  ch.  iv)  ; 
Moyse  pour  sa  mansuétude  [Nombres,  ch.  xii,  v.  3;  Ecclésias- 
tique, ch.  XLV,  V.  !\)',  Job  pour  sa  patience  (Tobie,  ch.  11,  v.  12, 
saint  Jacques,  ch.  v,  v.  11).  Aussi  bien,  de  chaque  confesseur 
l'Eglise  chante  :  //  ne  s'en  est  point  trouvé  un  semblable  à  lui, 
qui  conserudt  la  loi  du  Très-Haut  ;  parce  que  chacun  eut  la  pré- 
rogative de  quelque  vertu.  Donc  tontes  lt»s  vertus  ne  sont  pas 
égales  dans  un  seul  et  même  sujrt  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  qiie  «  plus  un  habitus  est  intense,  plus  l'homme  ^\m 
agit  selon  cet  habitus  agit  avec  plaisir  et  promptement.  Or,  l'ex- 
périence montre  (|ue  le  môme  homme  fait  avec  plus  de  plaisir  et 
plus  de  facilité  l'acte  d'une  vertu  que  l'acte  de  telle  autre.  Donc 
toutes  les  vertus  ne  sont  pas  égales  dans  un  seul  et  même  sujet  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augu^itin  »,  qui 
((  dit,  au  seizième  livre  de  la  Trinité  (ch.  iv),  (jue  tous  ceux  qui 
sont  égaux  en  force  sont  égaux  en  prudence  et  en  tempérance: 
et  ainsi  des  autres.  Or,  cela  ne  serait  pas  si  toutes  les  vertus 
d'un  même  homme  n'étaient  pas  égales.  Donc  toutes  les  vertus 
d'un  même  homme  sont  égales  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappi'llc  (jue  «  le  dei^ré  tles 
vertus,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (article  premier),  peut  se  prendre 
d'une  double  manière.  —  D'abord,  selon  la  raison  sp«''citi<|ue.  Kt, 
de  celle  maiiière,  il  n'-^i  pas  douteux  (pi'une  vertu,  «lans  le 
même  homme,  ne  soit  plus  grande  que  telle  autre  vertu;  comme  ; 
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la  charité,  plus  grande  que  la  foi  et  l'espérance.  —  En  un  autre 
sens,  le  dej^ré  de  la  verlu  se  considère  en  raison  de  sa  participa- 
tion dans  le  sujet,  selon  qu'elle  s'y  trouve  avec  plus  ou  moins 
d'intensité.  De  ce  chef,  toutes  les  vertus  d'un  même  homme  sont 
égales  d'une  certaine  égalité  de  proportion,  en  tant  qu'elles 
croissent  également  dans  l'homme;  c'est  ainsi  que  les  doigts  de 
la  main  sont  inégaux  en  longueur,  mais  ils  sont  égaux  en  pro- 
portion, car  ils  croissent  dans  la  même  proportion  »,  gardant 
toujours  entre  eux  la  même  différence  proportionnelle.  —  «  La 
raison  de  cette  égalité  »,  ainsi  entendue,  «  se  prend,  observe 
saint  Thomas,  de  la  même  manière  que  la  raison  de  la 
connexion  »  des  vertus;  «  c'est  qu'en  effet,  l'égalité  est  une  cer- 
taine connexion  des  vertus  dans  leur  degré  »  respectif.  —  «  Or, 
il  a  été  dit  plus  haut  (q.  65,  art.  i),  que  la  raison  de  la  connexion 
des  vertus  pouvait  être  assignée  d'une  double  manière.  —  Dabord, 
dans  le  sens  de  ceux  qui  entendent,  par  ces  quatre  vertus,  les 
quatre  conditions  générales  des  vertus,  dont  chacune  doit  se  trou- 
ver ensemble  avec  les  autres  en  chaque  matière.  Et,  en  ce  sens, 
la  vertu  ne  peut  point  être  dite  égale,  en  quelque  matière  que  ce 
soit,  sans  qu'elle  ait  toutes  ces  conditions  égales.  C'est  cette 
raison  de  l'égalité  des  vertus  qu'assigne  saint  Augustin  quand  il 
dit,  au  sixième  livre  de  la  Trinité  (ch.  iv)  :  Si  vous  dites  que 
ceux-ci  sont  égaux  en  force,  mais  quen  prudence  celui-ci  l'em- 
porte^ il  s'ensuit  que  la  force  de  cet  autre  est  moins  prudente. 
Et,  du  coup,  ils  ne  seront  plus  égaux,  même  en  force,  puisque, 
dans  sa  force,  celui-ci  est  plus  prudent.  Et  vous  trouverez  la 
même  chose  dans  toutes  les  autres  vertus,  si  vous  faites  à  leur 
sujet  la  même  considération.  —  D'une  autre  manière^  la  raison 
de  la  connexion  a  été  assignée  d'après  ceux  qui  entendent  ces 
vertus  comme  s'appliquant  à  des  matières  diverses.  Et,  de  ce 
chef,  la  raison  de  la  connexion  des  vertus  morales  se  prend  du 
côté  de  la  prudence,  et  du  côté  de  la  charité  pour  les  vertus  infu- 
ses; mais  non  du  côté  de  l'inclination,  qui  se  tient  du  côté  du 
sujet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  65,  art.  i).  Pareillement 
aussi,  la  raison  de  l'égalité  des  vertus  pourra  se  prendre  du  côté 
de  la  prudence,  quant  à  ce  qu'il  y  a  de  formel  en  toutes  les  ver- 
tus morales  »,  et  qui  est  la  droite  raison  participée  en  elles  :  «  la 
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raison,  en  effet,  étant  également  perfectionnée  en  un  seul  et  même 
sujet,  il  faut  que  proportionnellement  le  milieu  soit  constitué 
selon  la  raison  droite  en  chaque  matière  des  vertus.  —  Quant  à 
ce  (|ui  est  matériel  dans  les  vertus  morales,  savoir  l'inclination 
même  à  l'acte  de  la  vertu,  un  liomme  peut  être  plus  prompt  à 
l'acte  d'une  vertu  qu'à  l'acte  de  l'autre,  soit  par  sa  nature,  soit 
par  la  coutume,  soit  même  par  le  don  de  la  ^râce  ». 

On  ne  pouvait  apporter  distinction  plus  lumineuse  pour  expli- 
quer tout  ensemble  la  grande  vérité  de  l'égalité  proporlioiinelle 
de  toutes  les  vertus  dans  un  seul  et  même  sujet,  et  le  fait  d'ex- 
périence universelle  que  cependant  le  mêine  homme  est  loin 
d'avoir  pour  toutes  les  vertus  une  même  inclination. 

h'ad  primum  fait  une  double  ré[)onse.  —  «  Le  mot  de  l'Apn- 
tre  peut  s'entendre  des  dons  de  la  çràce  qui  se  réfèrent  aux 
miracles  de  la  grâce  et  non  à  la  i^r^ce  sanctifiante  et  aux  vertus; 
lesquels  dons  ne  sont  pas  communs  à  tous,  ni  ne  se  trouvent 
tous  au  même  deg"ré  dans  un  même  homme.  —  On  peut  dire 
aussi  qu'il  se  réfère  à  la  mesure  de  la  °;ràcc  sanctifiante,  selon 
laquelle  un  homme  abonde  plus  qu'un  autre  en  toutes  les  vertus, 
en  raison  d'une  plus  s^rande  prudence,  ou  d'une  plus  grande 
charité,  qui  est  le  lien  de  toutes  les  vertus  infuses  ».  —  Dans 
le  premier  cas,  le  mot  de  saint  Paul  peut  s'appliquer  à  un  même 
homme;  dans  le  second,  il  s'appliquerait  aux  divers  hommes 
comparés  entre  eux. 

Lad  senmilnm  fait  observer  qu'  «  un  saint  est  loué  spéciale- 
ment d'une  vertu;  et  l'autre,  d'une  autre;  en  raison  d'une  plus 
grande  promptitude  à  l'acte  d'une  vertu  qu'à  l'acte  de  l'autre  ». 
—  C'est  donc  du  côté  matériel  de  la  vertu,  ou  du  côté  de  l'incli- 
nation, non  du  côté  formel,  ou  du  côté  de  la  raison  participée  en 
elle  par  l'acte  de  prudence,  que  telle  ou  telle  vertu  est  plus  sj)é(ia- 
lement  louée  en  tel  ou  tel  homme. 

<(  Et  la  même  réponse,  ajoute  saint  Thomas,  vaut  [mur  la  troi- 
sième objection  ». 

\  considérer  ce  (|u'il  y  a  de  formel  dans  les  vertiis  morales, 
c'esl-à-dirr  ce  <|ui  est  en  elles  une  participation  de  la  prutleiice 
ou  de  la  charité,  elles  sont  nécessairenjent  toutes  égales,  d'une 
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égalUé  de  proportion,  dans  un  même  sujet;  mais  elles  ne  le  sont 
pas,  et  peuvent,  au  contraire,  se  trouver  fort  diverses,  à  les  con- 
sidérer du  côté  de  rinclinalion  de  l'appétit  à  l'acte  même  de  la 
vertu.  —  Nous  savons  ce  qu'il  en  est  de  l'éf^-alité  des  vertus,,  con- 
sidérées d'une  façon  générale,  soit  en  elles-mêmes  et  distincte- 
ment, selon  qu'elles  se  trouvent  en  divers  sujets  ou  dans  un 
même  sujet  en  des  temps  divers,  soit  prises  ensemble  et  selon 
(ju'elles  se  trouvent  actuellement  réunies  dans  un  même  sujet.  — 
Nous  devons  maintenant  les  étudier  d'une  façon  comparative 
entre  elles.  Et,  d'abord,  à  comparer  les  vertus  morales  aux  ver- 
tus intellectuelles,  quelles  sont  les  plus  grandes  ou  les  plus  dignes 
et  les  plus  excellentes?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'ar- 
ticle qui  suit. 

Article  III. 

Si  les  vertus  morales  sont  supérieures  aux  vertus 
intellectuelles? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  vertus  morales 
l'emportent  sur  les  vertus  intellectuelles  ».  —  La  première  est 
ainsi  formulée  :  ((  Ce  qui  est  plus  fiécessaire  et  plus  constant  est 
meilleur.  Or,  les  vertus  morales  sont  plus  constantes  que  les 
sciences,  qui  sont  des  vertus  intellectuelles  (selon  qu'Aristole  le 
dit  au  premier  livre  de  V Ethique,  cli.  x,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  i6). 
Elles  sont  aussi  plus  nécessmres  pour  la  vie  humaine.  Donc  elles 
doivent  être  {)référées  aux  vertus  intellectuelles  ».  —  La  seconde 
objection  rappelle  qu'  «  il  est  de  l'essence  de  la  vertu  de  rendre 
bon  le  sujet  qui  l'a.  Or,  selon  les  vertus  morales,  l'homme  est 
dit  bon;  mais  il  ne  l'est  pas,  selon  les  vertus  intellectuelles,  sauf 
peut-être  pour  la  prudence.  Donc  la  vertu  morale  est  meilleure 
que  la  vertu  intellectuelle  ».  —  La  troisième  objection  dit  que 
«  la  fin  est  plus  noble  que  ('e  (jui  est  oidonné  à  la  fin.  Or,  selon 
qu'il  est  dit  au  sixième  livre  de  Y  Ethique  (cli.  xii,  n.  0;  de  S.  Th., 
leç.  lo),  la  vertu  morale  cause  la  droite  intention  de  la  fin;  tan- 
dis que  la  prudence  cause  V élection  droite  de  ce  (fui  est  ordonné 
à  1(1  fin.  Il  s'ensuit  que  la   vertu  morale  est   f>lus   noble  que  la 
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prudence,  qui  est  la  vertu  iulellecluellc  portant  sur  les  choses 
morales  ». 

L'arj^ument  sed  contra  observe  que  «  la  vertu  morale  est  en  ce 
qui  participe  la  raison,  tandis  que  la  vertu  intellecluelle  est  dans 
la  raison  elle-même,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  de  VKthi- 
f/iip  (cil.  xiir,  n.  H),  20;  de  S.  Th.,  leç.  20).  Or,  la  raison  elle- 
même  esl  plus  noble  que  ce  qui  participe  la  raison.  Donc  la 
vertu  inlellectuelle  est  plus  noble  rpie  la  vertu  morale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  averlil  qu'  «  une 
chose  peut  être  dite  plus  grande  ou  plus  petite,  d'une  double 
manière  :  purement  et  simplement;  ou  sous  un  certain  rapport. 
Or,  rien  n'em[)èche  qu'une  chose  soit  lyeilleure  purement  et  sim- 
plement, comme  le  fait  de  vaquer  à  la  plnlosophie  ou  à  la 
saijesse  par  rapport  au  fait  d'aa/uérir  des  richesses,  qui, 
cependant,  sous  un  certain  rapport,  ne  sera  point  meilleure  : 
ainsi  le  fait  de  vaquer  à  la  philoso[)hie  pour  celui  qui  meurt  de 
faim  ]Cf.  Aristote,  Topiques,  liv.  III,  ch.  11,  n.  2ij.  D'autre 
part,  une  chose  est  considérée  purement  et  simplement  quand 
on  la  considt're  selon  la  raison  propre  de  son  espèce.  Et,  parce 
que  la  vertu  a  son  espèce  de  l'objet,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui 
a  été  dit  (<|.  \)!\,  art.  2;  q.  Oo,  art.  i),  il  s'ensuit  qu'à  parler 
purement  et  simplement,  cette  veitu  sera  plus  noble  qui  aura  un 
plus  noble  «)bjet.  VA  piécisément  l'objet  de  la  raison  est  plus 
noble  (pie  l'objet  de  rap[)étit  ;  car  la  raison  saisit  les  choses  dans 
leui-  èlir  universel,  tandis  que  l'appi'tit  \a  vers  les  choses  qui 
otU  an  dehors  un  être  particulier  (dt*.  i  p*.,  (j.  (S>,  art.  .'>j.  11  s'en- 
suit (pie  les  vertus  intellectuelles,  (pii  perfectionnent  la  raison, 
sont  plus  nobles,  à  parlei*  purcrneiit  et  simplement,  «pie  les  vei- 
lus  morales  (pii  perfectionnent  rap()étit.  —  Toutefois,  si  nous 
considérons  la  vertu  par  lapport  à  l'acte,  la  vertu  morale,  «pii 
parfait  l'appj'tit,  dont  le  proprt;  esl  de  mouvoir  à  l'acte  les  autres 
puissances,  est  plus  noble.  —  Va  parce  (pi<'  la  ^eI•tu  se  dil  du 
fait  qu'elle  est  un  [irincipe  d'acte,  étant  une  perfection  de  la  puis- 
sance d'aj^ii-,  il  s'ensuit  aussi  «pie  la  rais«)n  de  \ertii  convient 
davanla^'^e  aux  vertus  morales  (pi'aux  Nertus  iiilellectiielles,  (pioi- 
qiie  les  vertus  intellectuelles  soient  de  plus  nobles  liabitus  pure- 
ment et  simplement  •>. 
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Il  faut  donc  distinguer  ici  soigneusement  la  raison  d'habilus, 
la  raison  de  vertu  et  la  raison  de  telle  vertu.  —  Sous  la  raison 
d'habitus,  ce  sont  les  vertus  intellectuelles  qui  l'emportent;  sous 
la  raison  de  vertu,  ce  sont  les  vertus  morales  ;  sous  la  raison  de 
telles  vertus,  ce  sont  de  nouveau  les  vertus  intellectuelles. 

Uad  primnm  fait  observer  que  «  les  vertus  morales  sont  plus 
constantes  que  les  vertus  intellectuelles,  en  raison  de  leurs  actes 
qui  s'exercent  dans  les  choses  de  la  vie  commune  »  ;  et  qui,  par 
suite,  peuvent  être  de  tous  les  instants  ;  ce  qui  n'est  pas  vrai  de 
l'acte  des  vertus  intellectuelles.  «  Mais  il  est  manifeste  que  les 
objets  des  sciences,  parce  qu'ils  sont  nécessaires  et  immuables, 
sont  plus  constants  ou  plus  permanents  que  les  objets  des  vertus 
morales,  qui  sont  des  faits  ou  des  actes  particuliers.  —  Que  si 
les  vertus  morales  sont  plus  nécessaires  à  la  vie  humaine,  cela 
ne  prouve  pas  qu'elles  soient  plus  nobles  purement  et  simplement, 
mais  relativement  à  cela.  Bien  plus,  c'est  parce  que  les  vertus 
intellectuelles  ne  sont  point  ordonnées  à  autre  chose,  comme 
l'utile  à  la  fin,  qu'elles  sont  plus  dignes.  Car  cela  leur  vient  de 
ce  que  par  elles  commence  en  nous,  d'une  certaine  manière,  la 
béatitude,  qui  consiste  dans  la  connaissance  de  la  vérité,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  3,  art.  6). 

Vad  secundum  répond  que  «  si  l'homme  est  dit  bon  purement 
et  simplement  en  raison  des  vertus  morales,  et  non  en  raison 
des  vertus  intellectuelles,  c'est  parce  que  l'appétit  meut  les  autres 
puissances  à  leurs  actes  »  ;  d'où  il  résulte  que  le  bon  usage 
dépend  de  l'appétit,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  56>  art.  3). 
Mais  cela  prouve  seulement  que  la  vertu  morale  est  meilleure 
sous  un  certain  rapport  »,  ou  quant  à  la  raison  de  vertu,  non 
d'une  façon  pure  et  simple,  et  selon  qu'elle  est  telle  vertu. 

Vad  tertium  fait  remarquer  que  «  la  prudence  ne  dirige  pas 
seulement  les  vertus  morales  dans  le  choix  de  ce  qui  est  ordonné 
à  la  lin;  elle  les  dirige  aussi  dans  la  fixation  de  la  fin.  Car  la  fin 
de  cliaque  vertu  morale  est  d'atteindre  le  milieu  en  sa  matière 
propre;  et  ce  milieu  est  déterminé  selon  la  droite  raison  de  la 
prudence,  comme  il  est  dit  au  second  et  au  sixième  livre  de 
VÉtkique  »  (q\\.  VI,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  7;  ch.  xiii,  n.  4;  de 
S.  Th.,  le<;.  \\ ).  —  Sainl  Thomas  vient  d'expliquer  lui-môme  en 
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quel  sens  il  entend  ici  que  la  prudence  fixe  lu  tin  aux  vertus 
morales;  et  ce  n'est  nullement  contraire  à  ce  qu'il  dira  [)lus  lard 
(2'^  -  2°",  q.  ^17,  art.  o),  que  la  prudence  ne  fixe  pas  la  fin  auv 
^e^tus  morales.  Car,  ici,  il  parle  des  fins  particulières  à  chacune 
des  vertus;  tandis  (pie,  dans  la  2""  -  2"",^  il  parlera  de  la  fin 
i;ënérale,  marquée  non  par  la  prudence,  m;iis  par  la  syndcrèse, 
comme  nous  le  verrons  en  son  lien. 

Si  nous  com()arons  entre  elles  les  vertus  intellectuelles  et  les 
vertus  moraie:i,  il  faut  dire  que  purement  et  simplement  les  ver- 
tus intellectuelles  1  emportent  sur  les  vertus  morales,  bien  que, 
sous  un  certain  rapport  ou  en  tant  que  vertus,  les  vertus  moî^aîes 
l'emportent  sur  les  vertus  întellectuelles.  —  Mais,  à  comparer 
entre  elles  les  vertus  morales,  y  en  a-t-il  une  qui  l'emporte  sur 
les  autres  et  quelle  est  ceile-là  ;  r,erait-ce  la  justice? 

r/cst  ce  ({ue  nous  allons  examimer  à  l'article  qui  suit. 


AurrrM.i:    1\. 
Si  la  justice  est  la  première  des  vertus  morales? 

Trois  objections  veulent  piouvcr  «juc  '<  la  justice  n'est  pas  la 
première  des  vertus  morales  ».  —  La  première  observe  que  «  c'est 
faire  davantagfe  de  donner  à  quelqu'un  de  ce  qui  nous  appartient 
(pic  de  lui  rendn*  ce  qui  est  à  lui.  Or,  nous  faisons  le  premier 
p:«i  la  lilM-ralilc;  et  le  second  par  la  justice.  Donc  iî  semble  (|ue  la 
bb«Talité  est  une  plus  grande  vertu  qu«'  la  justice  ».  —  La  seconde 
objection  <lil  «pi'  «  ch  clnupie  chose,  cela  paraît  «Mre  le  plus 
tj^rand  .  (|iii  est  \r  plus  parfait.  Or,  il  est  dit  eu  saint  .lac(pies 
ch.  I  (V.  /|)  :  L(i  prifiencf  u  Carte  inirfmt.  Donc  il  send)le  tpje  la 
[»atience  est  plus  ^randr  «pir  la  justice  ».  —  La  troisième  objec- 
tion remarjpie  (jue  «  la  nuuffuiniinité  acco/n/tiit  le  tjrnnil  ru  t<mtes 
/rs  ncrtus,  comme  il  t  I  dil  ;ni  qii.i!  fièiiic  iimt  <!«'  VHlhnjur 
(ch.  III.  Il  i/|;  (If  S.  11).,  lej;.  8).  Donc  cllr  lend  grande  nn^me 
la  justice.  Kl,  par  suile,  elle  est  plus  grande  qu'elle  ". 

L'ari-umenl  sed  contra  est  un  texte  formel  d'  «  .\ristote  »,  (|ui 
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a  dit,  au  ciiKjuiènie  livre  de  VEtIu'que  (ch.  i,  11.   i5;  de  S.  Th., 
1er.  2)  :  La  justice  est  la  plus  belle  des  vertus  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  répond  qu'  «  une  vertu  », 
à  la  considérer  «  selon  son  espèce,  peut  être  dite  plus  grande  ou 
plus  petite,  soit  d'une  façon  pure  et  simple,  soit  sous  un  certain 
rapport.  —  D'une  façon  pure  et  simple,  une  vertu  est  plus  grande, 
selon  que  le  bien  de  la  raison  échite  plus  grand  en  elle,  ainsi 
(ju'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i).  Et,  à  ce  titre,  parmi  toutes  les 
vertus  morales,  la  justice  est  la  première,  comme  étant  plus  près 
de  la  raison.  C'est  ce  qui  ressort  et  du  sujet  où  elle  se  trouve,  et 
de  son  objet.  Du  sujet  où  elle  se  trouve:  car  c'est  dans  la  volonté 
(prelle  est  comme  dans  son  sujet;  et  la  volonté  est  l'appétit 
rationnel,  ainsi  qu'il  résulte  de  ce  qui  a  été  dit  (q.  8,  art.  i  ; 
q.  26,  art.  i).  En  raison  de  l'objet  ou  de  la  matière;  car  elle 
porte  sur  les  opérations  qui  ordonnent  l'homme,  non  seulement 
en  lui-même,  mais  encore  par  rapport  aux  autres.  Aussi  bien, 
lit  justice  est  la  plus  belle  des  vertus,  comme  il  est  dit  au  cin- 
quième livre  de  VÉthicjue  (Cf.  arg.  sed  contra).  —  Parmi  les  au- 
tres vertus  morales,,  qui  ont  pour  objet  les  passions,  le  bien  de 
la  raison  éclatera  d'autant  plus  en  chacune  d'elles  que  le  mou- 
vement de  l'appétit  sera  soumis  à  la  raison  au  sujet  de  plus  grands 
birns.  Or,  de  tous  les  biens  qui  regardent  l'homme,  le  plus  grand 
est  la  vie,  de  laquelle  tous  les  autres  dépendent.  Il  s'ensuit  que 
la  force  dont  le  propre  est  de  soumettre  le  mouvement  de  l'ap- 
pétit à  la  raison,  en  ce  qui  touche  à  la  mort  et  à  la  vie,  occupe 
la  première  place  parmi  les  vertus  morales  qui  ont  pour  objet  les 
|)assions;  toutefois,  elle  est  elle-même  au-dessous  de  la  justice. 
El  c'est  pourquoi  Arislote  dit,  au  premier  livre  de  sa  Rhétorique 
(ch.  IX,  II.  6j,  qu'//  est  nécessaire  que  parmi  les  vertus,  celles-là 
soient  les  plus  grandes,  qui  sont  le  plus  honorées  des  autres; 
cfir  la  vertu  est  un  principe  ordonnant  à  faire  le  bien.  A  cause 
de  cela,  les  hommes  honorent  par-dessus  tout  ceux  qui  sont 
braves  et  ceux  qui  sont  justes;  la  première  de  ces  vertus  est 
utile  dans  la  (juerre,  savoir  la  force;  la  seconde,  savoir  la  justice, 
dans  la  gurrrp  et  dans  la  paix.  —  ;\près  la  force,  vient  la  tem- 
pérance, qui  soumet  ra[)pélit  à  la  raison,  en  ce  qui  est  ordonné 
iminérlialrment  à   la  vie,  soit  dans   le  même  individu  considéré 
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numériquernciil,  soit  dans  le  même  [)ar  rapport  à  son  espèce  ; 
savoir  dans  la  nourriture  et  dans  les  rapports  sexuels.  —  Et  c'est 
ainsi  que  ces  trois  vertus  »,  de  justice,  de  force  et  de  tempérance, 
«  simultanément  avec  la  prudence,  sont  dites  principales,  même 
au  point  de  vue  de  la  dignité  ». 

\  Voilà  donc  quelles  sont  les  [)lus  î^randes  vertus  morales  à  les 
considérer  d'une  façon  pure  et  sim[)le.  Mais  nous  avons  dit  aussi 
(pi'oii  [)(ni\ail  cousidérer  la  graiuleur  ou  l'excellence  <le  la  xcrlu, 
sous  un  certain  rap[M)rt.  «  A  considérer  ainsi  la  i^Mainlcur  d'une 
vertu,  sous  un  certain  rapj)ort,  une  veitu  s<'ra  dite  plus  i^^rande, 
selon  (pi'elle  fournit  un  secours  ou  un  ornement  à  l'une  des  vertus 
principales,  (l'est  ainsi  que  la  substance  est  purement  et  simple- 
ment plus  dim»»'  «pie  l'accident.  Et  cependant,  il  est  tel  accident 
«pii,  sons  un  ceil.iin  rapport,  est  plus  dii^ne  (pie  la  substance, 
pour  autant  qu'il  [)arfait  la  substance  eu  égard  à  un  certain  être 
accidentel  ». 

\j(ul  priffin/n  e\pli([ue  excellemment  les  rapports  de  la  justice 
et  de  la  libéralité  dont  parlait  l'objection.  —  ^  L'acte  de  la  libéra- 
lité doit  être  fondé  sur  l'acte  de  la  justice.  Ce  ne  serait  pas,  en 
elfel,  être  libéral  (pie  de  donner  ce  (pii  ne  serait  pas  à  nous, 
(•(unme  il  est  dit  au  second  livre  des  Po/ifif/r/es  (cli.  ir,  n.  y  ;  (b; 
S.  rii..  Ie(;.  l[).  Et  voilà  pourquoi  la  libéralité  ne  peut  pas  être 
sans  la  justice,  (pii  discerne  ce  rpii  est  à  nous  de  ce  qui  n'est  pas 
à  nous.  La  justice,  au  contraii'e,  peut  être  sans  la  libéralité. 
Aussi  bien,  la  justice  est  plus  grande  que  la  libéralité  purement 
et  simplement,  comme  étant  plus  universelle,  et  comme  étant 
S(Mi  fondement;  mais  la  libéralité  est  [)lus  grande,  ou  meilleure, 
sous  un  certain  rapport,  ayant  la  raison  d'ornement  par  rappoi  t 
à  la  justice,  et  lui  servant  de  comj>lément  ».  —  Nonsav(ms  ici  la 
ressemblance  du  rapport  d'accident  à  la  substance,  dont  nous 
parlions  à  la  lin  du  corps  de  l'ailicle. 

\.(id  sf'riiruliun  (»xpli(pie  le  mot  de  saint  .lacipies  selon  que  le 
citait  l'objeclion  et  (pie  nous  le  lisons  dans  l.i  \'iil«rate.  —  «  La 
patience  est  dite  avoir  iinr  œiturr  parfaite,  vw  raison  du  fait  de 
supporter  les  maux  :  on  elle  n'exclut  pas  seulement  l'injuste  xmi- 
geance,  (pie  la  justice  exclut  aussi;  ni  non  plus  seulement  la 
liaine.  c<»  «pic   f;nl  la  c}iarit('';   ni  ^^eulerncnl    1.»   c(»!«"'rc.  ce  (pie  fait 
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la  mansuélude;  mais  encore  la  tristesse  désordonnée,  qui  est  la 
racine  de  tout  ce  qui  vient  d'élre  dit.  Et  c'est  pour  cela  qu'on  la 
dit  plus  grande  ou  plus  parfaite,  parce  que  dans  cette  matière- 
là,  elle  extirpe  la  racine.  —  Toutefois,  elle  n'est  pas  plus  grande 
que  toutes  les  autres  vertus,  d'une  façon  pure  et  simple.  Car  la 
force  non  seulement  supporte  les  choses  pénibles,  sans  se  laisser 
troubler,  ce  que  fait  la  patience;  mais  encore,  elle  les  attaque 
pour  les  vaincre,  quand  besoin  est.  D'où  il  suit  que  quiconque 
est  fort  est  patient;  mais  l'inverse  n'est  pas  vrai  :  la  patience,  en 
effet,  est  une  certaine  partie  de  la  force  ».  —  Nous  devons  nous 
applaudir  que  le  texte  de  saint  Jacques,  lu  comme  l'a  fait  la  Vul- 
gate,  nous  ait  valu  ces  lumineuses  explications  de  saint  Thomas. 
—  Quant  au  texte  en  lui  même,  d'aucuns  l'entendent,  d'après  le 
grec,  en  ce  sens  qu'à  la  patience  doivent  se  joindre  les  œuvres  bon- 
nes et  parfaites;  et,  ainsi  entendu,  il  ne  fait  plus  aucune  difficulté. 

Parmi  les  vertus  morales,  après  la  prudence  qui  occupe  le  pre- 
mier rang,  comme  étant  d'ailleurs  intellectuelle  et  morale  tout 
ensemble,  vient  la  justice,  puis  la  force,  puis  la  tempérance.  Si, 
parfois,  telle  ou  telle  autre  vertu,  de  celles  qui,  en  elles-mêmes, 
sont  moins  importantes,  leur  sont  préférées,  ce  n'est  qu'autant 
que  les  supposant  déjà  elles  s'ajoutent  à  elles  pour  les  parfaire 
d'une  perfection  nouvelle,  un  peu  comme  l'accident  s'ajoute  à  la 
substance.  — Après  avoir  comparé  les  vertus  morales  entre  elles, 
au  point  de  vue  de  l'excellence  et  de  la  dignité,  nous  devons 
comparer  entre  elles  les  vertus  intellectuelles.  A  ce  sujet,  saint 
Thomas  se  demande  quelle  est  la  plus  excellente  parmi  ces  vertus, 
si  c'est  la  vertu  de  sagesse.  Il  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  V. 

Si  la  sagesse  est  la  plus  grande  parmi  les  vertus 

intellectuelles?  j- 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  sagesse  n'est  pas  la 
plus  grande  parmi  les  vertus  intellectuelles  ».  —  La  première  est 
que  «  ce  qui  commande  l'emporte  sur  ce  à  quoi  il  commande.  Or, 
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la  prudence  semble  commander  à  la  sagesse.  II  esl  dit,  en  effet, 
au  premier  livre  de  VEthifjue  (ch.  ii,  n.  (>;  de  S.  Th.,  1er.  2j, 
que  les  Hiscipliiws  (jui  floivrnt  être  enseignées  d(ins  la  cite,  et 
ceux  qui  doivent  apprendre  ces  diverses  disriplines,  et  dans 
quelle  mesure^  tout  cela  est  fixé  par  la  politique,  qui  est  une 
partie  de  la  prudence,  ainsi  qu'il  est  dit  au  sixième  livre  de  Y  Ethi- 
que (ch.  vfii,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  7).  Puis  donc  que  parmi  les 
disciplines,  la  sajS^^esse  se  trouve  conlenue,  il  semble  que  la  pru- 
dence est  plus  grande  que  la  sae;-esse  ».  —  La  seconde  objecti(ni 
observe  qu'  «  il  est  de  la  raison  delà  verlu  d'ordonner  l'homme  à 
la  félicité;  la  vertu,  en  effet,  esl  la  disposition  du  parfait  à  CeX' 
cellent,  comme  il  esl  dit  au  septième  livre  de  VEfhique (de  S.  Th., 
leç.  5).  Or,  la  prudence  est  la  raison  juste  des  actes  humains, 
par  lesquels  l'homme  est  conduit  à  la  félicité;  et  la  saii;esse,  au 
contraire,  ne  s'occupe  pas  de  ces  actes  humains  par  lescpiels 
l'homme  est  conduit  à  la  félicité.  Donc  la  prudence  est  une  plus 
grande  vertu  que  la  sa^^esse  ».  —  La  troisième  objection  dit  (jue 
«  plus  ufic  connaissance  esl  parfaite,  plus  elle  est  s^rande  (mi 
excellente.  Or,  nous  pouvons  avoir  une  connaissance  plus  par- 
faite des  choses  humaines,  sur  lesipielles  porte  la  science,  qu<' 
des  choses  divines,  objet  de  la  sa^^esse,  selon  la  distinction  mar- 
quée par  saint  Ausfustin  au  douzième  livre  de  la  Trinité 
(<h.  \ivi;  car  les  choses  divines  sont  pour  nous  incompréhensi- 
bles, selon  cette  parole  du  livre  de  Job^  ch.  xxxvi  (v.  !>())  :  Voici 
que  Dieu  est  grand,  l'ci.tpftrtant  sur  toute  notre  srirnrr.  Donc 
la  science  est  une  vertu  plus  grande  (pie  la  sagesse  ».  —  La  «pia- 
trième  objection  déclare  que  «  la  connaissance  des  principes  est 
plus  excellente  que  la  connaissanci;  des  conclusions.  Or,  la  sa- 
gesse lire  des  conclusions  en  parlant  des  j)iincif)es  «pjl  ne  se  dé- 
montrent pas  et  qui  sont  l'objet  de  rinl»*llincnce;  comme  toutes 
les  autres  sciences,  du   reste.   Donc,   »  riiabilus   ou   la    vertu   de 

1  intelligence  esl  une  plus  ^ran<le  verlu  que  la  sagesse  ». 

L*ar^umenl  sed  rentra  en  appelle  à  «  Aristotc  »,  rpii  <«  dit,  au 
sixième  livre  de  \  Ethique  ich.  nn,  n.  .*>  ;  de  S.  Th.,  leç.  (»),  que 
la  sagesse  e.^l  comme  la  tête  parmi  les  \erlus  inlellectjielles 

}  il  corf)s  de  l'artich',  saint  Thomas  ra[>()elle  jpie  .«  I.i  Kran<leu' 
d'une  vertu  considérée  selon  son  espèce,  se  prend  du  cùté  de  son 
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objet,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (art.  3).  Or,  robjet  de  la  sagesse  l'em- 
porie  en  excellence  sur  !es  objets  de  toutes  les  vertus  intellec- 
tuelles; elle  s'occupe,  en  effets  de  la  cause  la  plus  haute,  qui  est 
Dieu,  ainsi  qu'il  est  dit  au  commencement  de  la  Métaphysique 
(de  S.  Th.,  leç.  i,  2).  Et  parce  que  l'on  juge  de  l'effet  par  la 
cause,  et  des  causes  inférieures  par  la  cause  supérieure,  de  là 
vient  qu'il  appartitiii  à  la  sagesse  de  juger  de  toutes  les  autres 
vertus  intellectuelles^  et  de  les  ordonner  toutes;  et  c'est  elle  qui 
est  comme  la  vertu  archiiectonique  par  rapport  à  toutes  les 
autres  ».  ' 

Uad  prinium  formule  une  doctrine  qu'il  est  très  opportun  de 
rappeler  aujourd'hui,  a  La  prudence,  dit  saint  Thomas,  portant 
sur  les  choses  humaines,  et  la  sagesse  ayant  pour  objet  la  cause  la 
plus  haute^  il  ne  se  peut  pas  que  la  prodence  soit  une  plus  grande 
vertu  que  la  sagesse;  pour  cela^  comme  le  notait  déjà  Aristote  - 
au  sixième  livre  de  VEthiqne  (ch.  vu;  de  S.  Th.,  leç.  6),  il  fan- 
(Irait  que  la  plus  (ji'ande  des  choses  qui  sont  dans  le  monde 
soit  C homme  »  :  et  c'est  bien,  en  effet,  la  suprême  folie  de  la 
philosophie  contemporaine  de  vouloir  substituer  l'homme  à 
Dieu  :  ce  qui  explique  qu'oti  veuille,  en  effet,  ramener  toute 
science  à  une  sorte  de  morale  ou  de  politique  humaine.  Mais  la 
vérité  est  tout  autre,  a  Aussi  bien,  il  faut  dire,  comme  il  est  mar- 
qué dans  ce  même  livre  (ch.  xn,  xii/;  de  S.  Th.,  leç.  10,  1 1),  que 
la  prudence  ne  commande  pas  à  la  sagesse;  mais  au  contraire; 
car  l'homme  spirituel  juge  toutes  choses,  et  nest  lui-même  jugé 
par  rien,  comme  i(  est  dii  dans  la  première  Epître  aux  Corin- 
thiens, ch.  II  (V.  li)).  El,  en  effet,  la  prudence  n'a  pas  à  s'entre- 
met Ire  ddus  les  choses  d'ordre  souverain  que  considère  la  sagesse; 
son  rôle  est  de  commander  dans  les  choses  qui  sont  ordonnées  à 
la  sagesse,  ou  de  pourvoir  au  mode  dont  les  hommes  peuvent 
atteimire  la  sagesse.  Si  bien  qu'en  cela,  la  prudence  ou  la  politi- 
(jue  h,  c'est-à-dire  la  gestion  des  affaires  humaines,  qu'il  s'agisse 
«le  rindividis,  de  la  famille  ou  de  la  société,  «  est  de  se  montrer 
la  servante  de  la  sagesse  :  elle  doit,  en  effet,  explicpie  divinemeni 
saint  Tlion»as,  introduire  chez  elle,  [)réparant  la  voie  qui  y  con- 
duit, comî!ie  ie  chambeILm  inlrodjiil  chez  le  roi  ». 

Uad  secundum,  complète  celle  même  doctrine.  Saint    Thumas 


QUESTION    F.XVI.    DE     l'ÉGALITÉ    DES    VERTUS.  267 

y  observe  que  «  la  prudciire  considère  ce  qui  conduit  à  la  félicité  ; 
tandis  que  la  sagesse  considère  Tobjet  même  de  la  félicité,  qui 
est  le  suprême  objet  iulellii^ible.  Et  si  la  considération  de  la  sa- 
gesse portant  sur  son  objet  était  parfaite,  on  aurait  la  félicité 
parfaite  dans  l'acte  de  la  sagesse.  Mais  parce  que  l'acte  de  la 
sagesse,  sur  cette  terre,  est  imparfait  relativement  à  son  objet 
principal  qui  esl  Dieu,  à  cause  de  cela  l'acte  de  la  sagesse  est  »> 
seulement  «  un  rommencemenl  ou  une  participation  du  bonheur 
futur.  Par  où  l'on  voit  qu'elle  se  tient  plus  près  de  la  félicité  que 
la  prudence  »  :  celle-ci  n'est  cju'un  moyen;  l'autre  esl  déjà  une 
sorte  de  commencement  de  la  fin  ou  de  la  félicité  future. 

L'af/  tertiurn  répond  rpi'à  établir-  une  r(jm[)araison  entre  les 
diverses  connaissances,  «  selon  qu'Arislote  le  dit  au  premier 
livre  de  l'Ame  (ch.  i;  de  S.  'Fli.,  leç.  i),  une  coniuiissance  est 
préférée  à  l'autre,  soit  en  raison  de  son  objet  rpii  est  plus  noble, 
soit  en  raison  de  sa  certitude.  Si  donc  les  sujels  des  diverses 
sciences  sont  égaux  en  bonté  et  en  noblesse,  alors  celle  qui  est 
plus  certaine  sera  une  plus  grande  vertu.  Mais  celle  qui  est  moins 
certaine  et  qui  [)orle  cependant  sur  des  objets  plus  hauts  et  plus 
grands  est  pr«''f(''ral)lr  à  celle  qui,  porlaiil  sui*  des  objets  infi'rieurs, 
est  cependant  plus  c«'rtaine.  C'est  ce  (|ni  a  fait  di'e  à  Aristote, 
dans  le  second  livre  d/i  (liel  et  <hi  Monde  (ch.  xii,  n.  i  ;  de 
S.  Th.,  lec.  17),  (pie  c'est  un  y^raml  bien  de  pouvoir  connaître 
(piehpn*  chose  des  corps  célestes,  ujrinc  par  une  raison  faible  et 
simplement  probable.  Et  au  premier  livre  des  Parties  des  ani- 
maiLX  (ch.  v),  il  dit  (/il  on  dinie  mieii.r  anoir  nnr  /tetite  connais- 
sance des  r/iosrs  trf^s  nottlps  (/ne  d'avoir  une  connaissance 
abondante  des  choses  infimes.  —  H  t-st  doiir  \i;ii  (pie  la 
sagesse,  dont  le  propre  est  de  connaître  Dieu,  ne  peut  point 
échoir  à  l'homme,  surtout  dans  l'état  de  la  vie  présente,  d  une 
façon  parfiiilc,  en  telle  manière  (jnellc  soit  comme  sa  posses- 
sion »,  «'Il  pro[)re  :  «  ceci  n  appartient  ijaà  Dicti^  ainsi  qu'il  »'>t 
dit  »  pMi-  Arisiotf  lui-même,  «  au  premier  livre  de  la  Mêtapfii/si' 
que  (ch.  Il,  II.  ();  de  S.  Th.,  leç.  2).  Mais  cependant  cette  con- 
naissance moditpir  que  ikjus  pouvons  avoir  de  Dieu  par  l.i 
sagesse  l'emporte  sur  toute  .iiitie  connaissance  ».  —  Et  Noilà 
pourquoi  la  théologie,  surtout  la  théologie  spéculative,  telle  que 
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nous  la  Irouvons  dans  son  exposé  le  plus  parfait,  qui  est  la 
Somme  même  de  saint  Thomas,  est  la  connaissance  la  plus  par- 
faite et  la  plus  excellente  qu'un  être  humain  puisse  avoir  sur 
cette  terre,  —  en  dehors  des  connaissances  spéciales  qui  peuvent 
être  pour  certains  hommes  un  privilège  gratuit  et  exceptionnel, 
communiqué  par  Dieu  sur  ses  propres  mystères. 

h'ad  quartiim  nous  fournit  une  réponse  que  Gajétan  qualifie 
ici  justement  de  réponse  vraiment  d'or  :  aiiream  docirinam. 
Elle  nous  montre  ce  qu'est  la  connaissance  des  premiers  princi- 
pes, tant  dénaturée  par  tous  les  fidéistes  qui  veulent  faire  de 
cette  connaissance  une  question  de  foi  ou  de  cœur,  comme  parle 
Pascal  {Pensées,  art.  x),  sous  le  spécieux  prétexte  que  nous  ne 
pouvons  pas  les  démontrer  et  que,  par  suite,  ils  ne  sont  pas  objet 
de  science.  —  «  La  vérité  et  la  connaissance  des  principes  qui 
ne  se  démontrent  pas  »  n'est  pas  une  question  de  foi  ou  de  sen- 
timent et  de  cœur;  c'est  une  question  d'évidence,  c'est-à-dire  de 
quelque  chose  qui  est  bien  supérieur,  dans  U ordre  même  de 
connaissance,  à  la  science  fruit  de  la  démonstration.  Cette  vérité 
et  cette  connaissance  des  principes  «  dépend  de  la  raison  »  ou  du 
sens  ((  des  termes  »,  qui  constituent  la  proposition.  «  Etant 
connu,  en  effet,  ce  qu'est  le  tout  et  ce  qu'est  la  partie,  on  connaît 
tout  de  suite  »,  et  sans  aucun  besoin  d'autre  chose  comme  pour 
la  démonstration,  «  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  »  : 
cette  proposition  est  évidente,  du  seul  fait  qu'on  voit  le  sens  de 
ses  termes.  Elle  est  la  clarté  même.  Et  c'est  de  sa  clarté  que 
viendra  toute  clarté  ultérieure  dans  les  conclusions  qu'on  démon- 
trera à  l'aide  de  ce  princi[)e.  —  «  Or,  connaître  la  raison  »  ou 
le  sens  des  termes  «  être  et  non-être,  tout  et  partie,  et  autres 
choses  qui  suivent  à  l'être,  desquelles  choses  comme  de 
leurs  termes  sont  constitués  les  principes  qui  ne  se  démontrent 
[)as,  ceci  appartient  à  la  sagesse  »  ou  à  la  métaphysique;  «  parce 
que  l'êlre  commun  »,  qui  est  à  la  base  de  tous  ces  concepts  ou 
de  tous  ces  termes,  «  est  le  propre  effet  de  la  Cause  la  plus  haute, 
qui  est  Dieu  »;  raison  magnifique  et  la  plus  profonde  qui  put 
être  donnée  du  lien  qui  rattache  l'étude  de  ces  termes  et  de  ces 
notions  à  l'élude  de  la  Cause  Première. —  «  Aussi  bien  »,  pour- 
suit et  conclut  saint  Thomas,   par  mode  de   réponse  directe  à 
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Tobjection,  «  la  sag^esse  n'a  pas  seulement,  aux  principes  qui  ne 
se  démonlrcnl  pas,  et  qui  sont  l'objet  de  Thabilus  de  riiilelli- 
îj;ence,  ce  rapport,  qu'elle  en  use  pour  tirer  d'eux  des  conclu- 
sions, comme  le  font  les  autres  sciences,  mais  encore  (ju'elle  jui^e 
de  leur  valeur  »,  faisant  voir,  non  en  tirant  d'eux  une  vérité 
cachée,  mais  en  expliquant  leurs  termes,  qu'ils  sont  eux-mêmes 
et  par.  eux-mêmes,  relativement  à  nous,  la  source  immédiate  de 
la  lumière  et  de  la  vérité;  d'où  il  suit  qu'  «  elle  dispute  contre 
ceux  qui  les  nient  »,  les  défendant,  remarque  ici  Gajétan,  comme 
étant  placée  au  plus  haut  sommet  pour  bien  voir,  ex  siinuna 
(ivre  vide  us. 

Parmi  toutes  les  vertus  intellectuelles,  aucune  ne  peut  élre 
comparée  à  la  sagesse,  dont  l'objet  propre  est  de  contempler  ou 
d'atteindre  l'être  en  tant  qu'être.  Dans  l'ordre  naturel,  elle  s'ap- 
pelle la  métaphvsique  ;  dans  l'ordre  surnaturel,  la  Doctrine  sacrée, 
ou,  d'un  seul  mot,  la  Théologie.  Plus  tard,  au  ciel,  elle  prendra 
le  nom  de  Vision  béatifique.  —  li  ne  nous  reste  plus  qu'un  der- 
nier point  à  examiner;  et  c'est  de  savoir  quelle  est  la  première 
des  vertus  théologales  :  est-ce  la  charité? 

C'est  ce  que  nous  allons  déterminer  à  l'article  qui  suit. 


Article   \'1. 

Si  la  charité  est  la  plus  grande  parmi  les  vertus 

théologales  ? 

Trois  objections  veulent  [jrouver  «pie  «  la  cliarit«'  n'est  pas  la 
plus  grande  parmi  les  vertus  théologales  ».  —  La  première 
argué  de  ce  que  «  la  foi  est  dans  l'intellij^ence,  tandis  «pie  l'cspr- 
lance  et  la  charité  sont  dans  la  partie  alVective,  ainsi  «ju'il  a  été 
«lit  [>lus  haut  (q.  62,  art.  W).  D'où  il  suit,  seinbh'-t-il,  «jue  la  foi 
se  c«)m[)are  à  r«'s[)érance  et  à  la  charité,  comme  la  vertu  inlelh-c- 
tuellcà  la  vertu  morale.  i.h ,  la  vimIu  intellectuelle  est  plus  gran«le 
(pie  la  vertu  morale,  comme  il  ressort  de  ce  «pii  a  été  dit  (arl.  3). 
Donc  la  foi  est  plus  grande  «pie  l'espérance  et  la  chaiilé  ».  —  L;i 
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seconde  objection  fait  observer  que  «  ce  qui  est  constitué  par 
l'addition  à  une  autre  chose  est  plus  g^rand  que  cette  autre  chose. 
Or,  il  semble  que  l'espérance  est  constituée  par  une  addition  à  hi 
charité  :  l'espérance,  en  effet,  présuppose  l'amour,  comme  le  dit 
saint  Aui^uslin  dans  VEnchiridion  (ch.  viii);  et  elle  ajoute  un 
certain  mouvement  de  tendance  vers  la  chose  aimée.  Donc  l'es- 
pirance  est  plus  grande  que  la  charité  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  que  «  la  cause  est  plus  grande  que  l'effet.  Or,  la  foi  et 
l'espérance  sont  causes  de  la  charité;  il  est  dit,  en  effet,  sur 
saint  Matthieu^  ch.  i,  dans  la  Glose  :  La  foi  engendre  V espé- 
rance, et  Vespérance  la  charité.  Donc  la  foi  et  l'espérance  sont 
plus  grandes  que  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  formel  de  *  rx\pôlre  »,  qui 
((  dit,  dans  sa  première  Epîlre  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  i3)  : 
Maintenant,  demeurent  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  ces 
trois  ))  vertus;  «  mais  la  plus  grande  est  la  charité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  revient  au  principe,  plu- 
sieurs fois  rappelé,  que  «  la  grandeur  de  la  vertu,  à  la  considérer 
selon  son  espèce,  se  prend,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  8),  du  côté 
de  l'objet.  Or,  les  trois  vertus  théologales  regardent  Dieu,  comme 
leur  objet  propre.  11  s'ensuit  qu'on  ne  pourra  pas  les  dire  une 
plus  grande  que  l'autre,  en  raison  d'un  plus  grand  objet  qui  leur 
appartiendrait.  Ce  sera  donc  en  raison  de  ce  que  l'une  appro- 
chera plus  que  l'autre  de  ce  même  objet  qui  est  leur  objet  pro- 
pre. A  ce  titre,  c'est  la  charité,  qui  l'emporte  sur  les  autres.  Les 
autres,  en  effet,  impliquent,  dans  leur  concept,  une  certaine  dis- 
tance par  rapport  à  leur  objet;  car  la  foi  porte  sur  ce  qui  n'est 
pas  vu;  et  l'espérance,  sur  ce  qu'on  n'a  pas.  L'amour  de  charité, 
au  contraire,  porte  sur  ce  qui  déjà  est  possédé;  car  l'aimé  est, 
d'une  certaine  manière,  dans  l'aimant;  et  l'aimant  est  aussi  en- 
traîné par  l'amour  vers  l'aimé,  s'unissanl  à  lui  [Cf.  ce  que  nous 
avons  dit  des  effets  de  l'amour,  dans  le  Traité  des  Passions,  q.  28]. 
C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  la  première  épîIre  de  saint 
Jean,  ch.  iv  (\.  16)  :  Celui  qui  demeure  dans  la  charité  demeure 
en  Dieu  et  Dieu  en  lui  ». 

Wad  primum  fait  observer  que  a  la  foi  et  l'espérance  ne  sont 
|)as  à  la  charité  ce  que  la  prudence  est  à  la  vertu  morale.  —  Et 
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cela,  pour  deux  raisons.  —  D'abord,  parce  que  les  vertus  Ihrn- 
loi^ales  ont  leur  objet  qui  est  au-dessus  de  IVune  humaine;  la 
prudence,  au  contraire,  et  les  vertus  morales  portent  sur  ce  ipii 
est  au-dessous  de  l'Iiomme.  Or,  dans  les  choses  qui  soni  ;m- 
dessus  de  l'homme,  l'amour  l'emporte  sur  la  C(jnnaissance  »  ;  à 
moins  qu'il  ne  s'ay;^isse  de  la  connaissance  unique  de  la  vision 
immédiate  par  l'essence  divine.  «  La  raisoFi  en  est  que  la  connais- 
sance se. tait  selon  que  les  objets  connus  sont  dans  le  sujet  qui 
connaît;  l'amour,  au  contraire,  selon  que  l'aimant  est  entraîné 
vers  la  chose  aimée.  Or,  ce  qui  est  au-dessus  de  l'homme  est 
plus  noble  en  soi  qu'il  ne  l'est  dans  l'homme;  car  tout  être  se 
trouve  en  un  autre  selon  le  mode  de  cet  autre.  Ce  sera  l'inverse 
pour  les  choses  qui  sont  au-dessous  de  l'homme.  —  Une  seconde 
raison  est  que  la  prudence  rè^le  les  mouvements  aiïectiFs  qui  se 
réfèrent  aux  vertus  morales;  la  foi,  elle,  ne  n'^le  pas  le  mouve- 
ment affectif  tendant  vers  Dieu,  qui  est  le  propre  des  vertus  théo- 
logales :  elle  montre  seulement  l'objet.  Quant  au  mouvement 
affectif  vers  l'objet,  il  dépasse  la  connaissance  humaine  »  que 
nous  avons  de  cet  objet;  car  nous  savons  (ju'ii  est  en  lui-même 
infiniment  plus  parfait  que  tout  ce  que  nous  savons  de  hii  ;  ri 
nous  tendons  vers  lui  non  pour  l'atteindre  selon  l'èlre  intellec- 
tuel (|u'il  a  dans  notre  esprit,  mais  selon  l'être  réel  (pi'il  a  en 
lui-même;  «  selon  cette  parole  de  VKpiire  aux  /tphésiens,  ch.  m 
(v.  19)  :  la  charité  du  (Christ  (jui  rsl  an  ilt'ssus  ile  toute  science  ^K 
l.'ad  secura/u/n  répond  (pie  ((  l'espcTance  présuppose  l'amour 
de  ce  qu'on  espère  obtenir;  et  cet  amour  est  un  amour  de  con- 
cupiscence. De  cet  amour,  celui  (pii  aime  s'aime  plus  lui-même 
qu'd  n'aime  ce  (ju'il  aime.  La  charilt',  au  contiaire,  inq>lique 
l'amour  d'amitié,  au(|uel  l'on  [)ar\ienl  par  l'esjx'rance,  ainsi  qu'il 
a  étendit  plus  haut  »  (q.  (\a,  arl.  /|).  —  N'oublions  pas  cpie  si 
l'amour  de  charité  implique  l'amour  d'amiti»'*,  elle  n'ex<lut  pas 
l'amour  de  concupiscenci' ;  elle  le  présuppose,  au  contraire;  ei 
môme  cet  amour  l'acconqmLine  sans  cesse,  en  un  certain  sens, 
coiaine  nous  aurons  à  re.\|iliquer  lon^ueriicnl .  qeiirid  nous  vei  ions 
le  traité  de  la  charité.  Seuh'menl,  la  chiirilé  ne  serait  pas,  s'il  u  \ 
avait  en  même  temps  (jue  cet  aiiioiii  de  concupiscence  présupposé 
(tu  cnucomilanl,  un    séiilable    amoiii    d'.imilié;    chose   qui    n'est 
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point  nécessaire  pour  l'espérance  :  l'espérance,  en  effet,  peut  être, 
sans  cet  amour  d'amitié,  bien  qu'à  mesure  qu'elle  est,  elle  pré- 
pare les  voies  à  l'amour  d'amitié,  qui  doit  être  le  propre  de  la 
charité.  Sur  la  véritable  nature  de  cet  amour  présupposé  à  lespé- 
rance,  conférer  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  62,  art.  4»  dd  J"'"). 
\Jad  tertiuni  précise  que  «  c'est  la  cause  qui  introduit  la  forme, 
qui  est  supérieure  à  l'effet;  non  la  cause  qui  dispose  seutement 
le  sujet  à  recevoir  la  forme.  Sans  cela,  il  s'ensuivrait  que  la 
chaleur  animale  1  emporterait  sur  l'âme,  puisqu'elle  dispose  la 
matière  à  la  recevoir;  ce  qui  est  manifestement  faux.  Or,  c'est 
ainsi  que  la  foi  engendre  l'espérance;  et  l'espérance,  la  charité  : 
pour  autant  que  l'une  dispose  à  l'autre  »  ;  non  par  mode  de  cause 
efficiente  introduisant  la  forme. 

A  vouloir  ordonner  les  vertus  selon  leur  dignité,  il  est  mani- 
feste que  les  vertus  théologales  doivent  venir  en  premier  lieu  ;  et, 
parmi  elles,  en  première  place,  la  charité,  tant  que  l'homme  est 
sur  cette  terre.  Puis,  viennent  les  vertus  intellectuelles,  au  pre- 
mier rang  desquelles  se  place,  indubitablement,  la  sagesse.  Des 
vertus  morales,  après  la  prudence  qui  occupe  une  place  tout  à  fait 
à  part,  dans  cet  ordre,  vient  la  justice;  puis,  la  force;  et,  enfin, 
la  tempérance. 

Nous  n'avons  plus  qu'une  dernière  question  à  traiter,  pour 
clore  toutes  nos  considérations  sur  les  vertus  en  général.  Et  c'est 
de  savoir  ce  qu'il  en  est  de  leur  durée  après  cette  vie. 

Ce  va  être  l'objet  de  la  question  suivante. 


OTESTTOX    T.XYÎT. 

> 

OK  \A  ni  UKE  DES  NEUTLS  \l»HÈS  CETTE  ME. 

CoIIp  qneslion  comprond  six  nrlirlos  : 

i"  Si  les  vertus  inornics  doinenn'iil  npivs  relie  vie? 

a°  Si  les  vertus  inleljr(  hit'ljp'i  ? 

3    Si  la  foi  ? 

4"  Si  l'cspémnce  denieuiei' 

ri"  S'il  demeure  (juelque  chose  de  la  loi  ou  de  l'espérance  > 

fi'  Si  la  charité  demeure? 


Ici  encore  et  roinine  \h)uv  1:i  (jnestioii  précédente,  rortlrc  des 
articles  a|>[)araît  de  lni-inéin(\  —  Venons  tout  de  suite  à  Tarlicle 
[UtMuier. 

Artict.f  Prfmifr. 
Si  les  vertus  morales  demeurent  après  cette  vie? 

Trois  objections  veulent  prouver  <jue  «  les  vertus  morales  ne 
demeurent  pas  après  celte  vie  ».  —  La  première  est  (pie  <(  les 
hommes,  dans  l'élal  de  la  vie  future,  seront  semblables  aux 
ant;:es,  comme  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xxii  (v.  3o).  Or,  il 
est  ritlicule  d'attribuer  les  vertus  morales  aux  anges,  ainsi  ipi'il 
est  dit  au  dixième  livre  de  Vhlhif/ue  (ch.  vm,  n.  7;  de  S.  Th.. 
leç.  12).  Donc  les  hommes  non  plus,  après  cette  vie,  irauront 
pas  les  vertus  morales  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que 
t(  les  vérins  morales  perfeclionuent  l'homme  dans  la  vie  active. 
Or,  la  sic  active  ne  demeure  pas  après  cette  vi«'.  Saint  Cîrégoire 
dit,  en  etVel,  au  sixième  livre  des  Mondes  (ch.  xxxvii,  ou  xvm. 
ou  XX mm)  :  Lt's  (l'iivres  de  la  inf  iirliiw  passent  avec  le  eor/ts. 

T.  MM     -  Ver  ht  s  H  Vires.  •** 
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Donc  les  vertus  morales  ne  denieurcMil  pas  après  celle  vie  ».  — 
La  troisième  objection  observe  que  «  la  tempérance  et  la  force, 
qui  sont  des  vertus  morales,  sont  dans  les  parties  irrationnelles, 
comme  le  dit  Aristote,  au  troisième  livre  de  V Ethique  (ch.  x,  n.  i  ; 
de  S.  Th.,  leç.  19).  Or,  les  parties  irrationnelles  de  Tâme  se 
corrompent,  quand  le  corps  se  corrompt;  car  elles  sont  l'acte 
d'organes  corporels.  Donc  il'  semble  que  les  vertus  morales  ne 
demeurent  pas  après  cette  vie  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  simplement  qu*  «  il  est  dit,  au 
livre  de  la  Sagesse,  ch.  i  (v.  i5),  que  la  justice  est  perpétuelle  et 
immortelle  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  au  témoi- 
gnage de  saint  Augustin,  dans  le  livre  XIV  de  la  Trinité  (ch.  ix), 
Cicéron  enseigne  qu'après  cette  vie  les  quatre  vertus  cardinales 
ne  demeuraient  pas,  mais  que  dans  l'autre  vie  les  hommes  étaient 
heureux  par  la  seule  connaissance  de  la  nature  dans  laquelle 
il  nest  rien  de  meilleur  ou  de  plus  aimable,  conmie  le  marque 
saint  Augustin  au  même  endroit,  que  cette  Nature  qui  a  créé 
toutes  les  Natures.  Mais  saint  Augustin  affirme  ensuite  que 
ces  quatre  vertus  existent  dans  la  vie  future,  seulement  d'une 
autre  manière.  —  Pour  bien  voir  ceci,  ajoute  saint  Thomas, 
il  faut  savoir  que  dans  ces  sortes  de  vertus  il  y  a  quelque 
chose  qui  est  formel,  et  quelque  chose  qui  est  comme  matériel. 
Ce  qu'il  y  a  de  matériel,  en  ces  sortes  de  vertus,  est  une  cer- 
taine inclination  de  la  partie  affective  aux  passions  ou  aux  opéra- 
lions  selon  un  certain  mode.  Mais  parce  que  ce  mode  »,  dont 
les  passions  ou  les  opérations  doivent  en  fait  se  réaliser  sous 
l'inclinalion  de  l'appétit,  «  est  déterminé  par  la  raison,  de  là  vient 
que  ce  qu'il  y  a  de  formel  en  toutes  les  vertus  est  l'ordre  même 
de  la  raison  ».  [Une  fois  de  plus,  soulignons,  au  passage,  cette 
magnifique  doctrine  de  saint  Thomas,  qui  nous  montre  le  rôle  de 
la  raison  dans  l'existence  de  tout  véritable  acte  de  vertu.] 

Après  avoir  posé  cette  distinction  essentielle,  saint  Thomas 
poursuit  :  «  Nous  dirons  donc  que  ces  sortes  de  vertus  morales 
ne  demeurent  point  dans  la  vie  future,  quant  à  ce  qu'il  y  a  de 
matériel  en  elles.  Dans  la  vie  future,  en  effet,  il  n'y  a  point  place 
pour  les  concupiscences  et  les  plaisirs  portant  sur  le  boire  et  le 
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mang-er  ou  sur  les  rapports  sexuels;  ni  non  plus  les  mouvemenis 
de  crainte  ou  d'audace  motivés  par  les  périls  de  mort;  ni  m»}ine 
les  distributions  et  les  échanges  des  choses  qui  sont  en  usa;(e 
dans  la  vie  présente  »,  et  constituent  l'objet  de  la  justice,  a  Mais 
quant  à  ce  qui  est  formel,  ces  vertus  demeureront,  dans  les  bien- 
heureux, après  cette  vie,  souverainement  parfaites  :  en  ce  sens 
que  la  raison  de  chacun  sera  souverainement  droite  par  rapport 
à  tout  ce  qui  lui  conviendra  dans  ce  nouvel  état;  et  la  faculh' 
a|)pétitive  se  mouvra  totalement  selon  l'ordre  de  la  raison,  dans 
les  choses  qui  auront  trait  à  cet  étal.  Au^si  bien  saint  Auj^ustin 
dit,  au  même  endroit,  que  la  prudence  sera  là  sans  aucun  péril 
d'erreur;  la  force,  sans  F  ennui  de  niau.r  à  tolérer;  la  tempr- 
rance,  sans  r aiguillon  de  la  passion.  En  telle  sorte  que  iade 
de  la  prudence  soit  de  ne  préférer  ni  itiéinr  de  n  égaler  aucun 
bien  à  Dieu  ;  celui  de  la  force,  d'adhérer  à  Dieu  inéhranlahlc- 
nient;  celui  de  la  tempérance,  de  ne  prendre  plaisir  à  rim  de 
nuisible.  Quant  à  la  justice,  son  acte  a[)paraît  encore  plus  mani- 
festement ce  qu'il  sera,  dans  ce  nouvel  état;  il  consistera  à 
demeurer  soumis  à  Dieu;  car,  même  dans  cette  vie,  il  appartient 
à  la  justice  de  faire  que  l'on  soit  soumis  à  ses  supérieurs  ». 

h\id  primuni  fait  observer  qu'  «  Aristote  parle  là  »,  dans  le 
texte  cité  par  l'objection,  «  de  ces  sortes  de  vertus  morales,  selon 
ce  qu'il  y  a  de  matériel  en  elles  :  de  la  justice,  quant  aux  échan- 
ges et  aux  distributions;  de  la  force,  (juant  aux  objets  de  crainte 
et  aux  périls;  de  la  tempérance,  quant  aux  concupiscences 
mauvaises  ». 

«  Et  il  en  faut  dire  autant  pour  la  scr(,nde  objection.  Ce  (jui, 
en  elfet,  a  trait  à  la  vie  active,  a  nnson  d'élément  matériel  dans 
ces  vertus  ». 

Uad  tertium  fait  remanjuer  (pie  «  l'élat  de  riionime  après  celle 
vie  est  double  :  l'un,  avant  la  résurrection,  (juand  les  àmesilemeu- 
rent  séparées  de  leurs  corps;  l'autre,  après  la  résurrection,  quand 
les  i\mes  seront  de  nouveau  réunies  à  leurs  corps.  Dansée  second 
étal,  les  facultés  irrationnelles  seront  dans  les  orj^anes  du  corps, 
comme  elles  y  sont  maintenant.  Il  pourra  donc  y  avoir  la  force 
dans  l'irascible  et  la  tempérajice  dans  le  concupiscible,  pour  autant 
(pie  chacun  de  ces  a()pélits  sera  parfaitement  soumis  à  la  raison. 
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Quant  à  Télai  qui  précède  la  résurreclion,  les  parties  irration- 
nelles ne  seront  pas  dans  l'âme  d'une  façon  actuelle  »  ou  com- 
plète, ((  mais  seulement  quant  à  leur  racine  dans  l'essence  de 
l'àme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  77, 
art.  8).  Et  de  même,  les  vertus  dont  il  s'agit  ne  seront  en  acle 
([ue  dans  leur  racine,  c'est-à-dire  dans  la  raison  et  la  volonté  où 
se  trouvent  comme  les  germes  de  ces  vertus,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(q.  03,  art.  i).  Mais  la  justice,  qui  est  dans  la  volonté,  demeu- 
rera même  d'une  façon  actuelle.  Et  voilà  pourquoi  il  est  dit  pour 
elle  spécialement  qu'elle  est  perpétuelle  et  immortelle,  soit  en 
raison  du  sujet  où  elle  se  trouve,  car  la  volonté  est  incorrupti- 
ble; soit  en  raison  de  son  acte  qui  demeure  ressemblant,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Nous  trouvons,  dans  les  Questions  disputées,  des  Vertus,  q.  5, 
art.  4,  un  article  qui  complète  excellemment  celui  que  nous 
venoiïs  de  voir  ici  dans  la  Somme  et  projette  sur  lui  les  plus 
vives  clartés.  —  On  nous  saura  gré  de  le  reproduire  dans  toute 
sa  teneur. 

((  Dans  la  patrie,  enseigne  saint  Thomas,  les  vertus  cardinales 
demeurent,  où  leurs  acies  seront  autres  qu'ici.  Saint  Augustin 
dit,  en  effet,  au  livre  W\  de  la  Trinité  (cli.  ix)  :  Ce  que  fait 
maintenant  la  justice  en  subvenant  à  la  misère,  la  prudence  en 
se  (jardant  des  embûches,  la  force  en  supportant  ce  qui  ujflifje, 
la  tempérance  en  réprimant  les  plaisirs  mauvais,  n'aura  plus 
sa  raison  d'être  là  où  n'existe  plus  aucun  mal;  mais  il  appar- 
tiendra à  la  justice  de  se  soumettre  à  la  royauté  de  Dieu,  à  la 
prudence  de  ne  préférer  ou  de  n  égaler  aucun  bien  à  Dieu,  à  la 
force  d'adhérer  à  Lui  1res  fermement,  à  la  tempérance  de  ne 
prendre  plaisir  à  rien  qui  soit  nuisible.  Pour  en  voir  la  raison, 
il  faut  se  rafqielcr  qu'au  témoignage  d'Aristote,  la  vertu  consiste 
en  ce  qui  termine  la  puissance.  Or,  il  est  manifeste  que  dans  les 
diverses  natures,  Ce  qui  termine  la  puissance  est  divers;  car  plus 
une  nature  est  élevée,  plus  sa  piiissance  est  grande,  s'étendant 
à  plus  d'objets  et  à  des  objets  plus  grands.  Il  suit  de  là  que  ce 
qui  est  vertu  pour  l'un  u'esl  pas  vertu  pour  l'autre.  Et,  par  exem- 
^V ,    ta  verlu   (!«•  Ilioinme  se  df'termine  d'après  ce  (pj'il  y  a  de 
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plus  imporlanl  dans  la  nÎc  humaine:  c'est  ainsi  que  la  tempé- 
rance fiumaine  consiste  à  ne  pas  ahandoninT  la  raison  pour  les 
[)lus  grandes  délectations,  mais  plnl<'»l  à  réij-ler  ces  délectations 
conformément  à  la  raison;  la  force  humaine,  à  tenir  fermement, 
pour  le  bien  de  la  raison,  contre  les  plus  ;^rands  [)érils,  (pii  sont 
les  [>érils  de  mort.  Mais,  parce  (pie  le  terme  de  la  puissance 
divine  ne  se  considère  pas  à  l'endroit  de  ces  objets,  mais  selon 
quelque  chose  d«'  plus  haut  dii^ne  de  sa  puissance  infinie,  de  là 
vient  que  la  force  divine  est  son  immutabilité;  sa  tempérance,  le 
retour  de  la  Pensée  divine  sur  elle-même;  sa  prudence,  la  raison 
divine  elle-même;  sa  justice,  sa  pro[)re  loi  éternelle.  —  D'autre 
part,  il  faut  considérer  que  les  divers  termes  peuvent  se  prendre 
d'une  double  manièF'e  :  ou  dans  la  même  série  de  mouvements; 
ou  comme  tout  à  fait  disparates  et  sans  aucun  ordre  entre  eux. 
—  Si  donc  l'on  [)rend  divers  termes  (|ui  se  trouvent  ordonnés 
dans  une  même  série  de  mouvements,  on  aura  bien  diverses 
espèces  de  mouvements,  mais  Ton  n^aura  pas  diversité  spécifKjue 
du  côté  du  principe  qui  meut;  car  c'est  le  même  principe  de  mou- 
vement f|ui  meut  depuis  le  commencement  jusfju'à  la  fin.  Nous 
pouvons  trouver  un  exemple  de  ceci  dans  la  construction  d'un 
édifice.  Le  terme  dernier  est  la  forme  de  la  maison  achevée.  Mai^ 
on  peut  manpier  d'autres  termes  selon  la  diversité  des  parties 
(pii  composent  la  maison.  Aussi  bien  Aristole  dit-il,  au  deuxième 
livre  de  V Ethique  (de  S.  Th.,  leç.  5),  que  l'établissement  des  fon- 
dements, (jui  se  termine  à  ces  fondements  établis,  constitue  un 
mouvement  spécificpiement  distinct  de  cet  autre  inou\emenl  qu'est 
l'érection  des  colonnes;  et  celui-ci,  de  cet  autre  (ju'est  l'achève- 
ment  complet  de  la  maiscui.  Kt  cependant  il  n'v  a  (pi'un  seul  et 
même  art  architectural,  qui  comprend  tous  ces  trois  mouvements 
et  en  est  le  principe.  On  pourrait  montrer  la  même  chose  dans  les 
autres  mouvements.  —  One  si  les  termes  du  mouvement  sont 
disparates  et  nulh'inenl  (udonnés  entre  eux,  n'appartenant  pas 
à  une  même  série  de  mouvements,  dans  ce  cas,  on  a  tout  ensem- 
ble et  «les  riHMivements  spéciti<|uement  distiiKMs,  et  divers  prin- 
<'ipes  (h'  mouvement,  (^'est  ainsi  qu'autre  sera  fart  de  larchi- 
lecle  qui  construit  une  maison;  et  autre  l'an  du  constructeur  de 
navires  ». 
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«  Ainsi  Jonc  )->;  reprend  saint  Thomas,  applicjuant  à  la  ques- 
tion des  vertus  les  principes  qu'il  vient  de  poser,  «  là  où  se 
Irouve  un  même  terme  »  de  puissance,  «  spécitiquement  identi- 
que, on  aura  une  même  verlu  spécifique,  et  aussi  un  même  acte 
ou  un  même  mouvement  de  verlu.  C'est  ainsi  que  la  tempérance 
atleint  en  moi  et  en  vous  un  même  terme  spécifique,  savoir  la 
mesure  de  la  raison  dans  les  plaisirs  du  sens -du  toucher.  Et,  par 
suite,  la  tempérance  et  sou  acte  demeurent  identifjues  spécifi- 
quement et  en  moi  et  en  vous.  Là,  au  contraire,  où  le  terme 
qu'atteint  la  vertu  n'est  pas  dans  la  même  espèce,  ni  ne  se  trouve 
contenu  sous  la  même  série  de  mouvement,  il  faut  qu'il  y  ait 
diversité  spécifique,  non  pas  seulement  dans  l'acte  de  la  vertu, 
mais  aussi  dans  la  verlu  elle-même;  comme  on  le  voit  des  vertus 
qui  sont  attribuées  à  Dieu,  et  des  vertus  qui  sont  dans  l'homme. 
Là,  enfin,  où  le  terme  de  la  vertu  diffère  spécifiquement;  mais 
cependant  est  contenu  sous  une  même  série  de  mouvement,  en 
ce  sens  que  l'on  parvient  de  l'un  à  l'autre;  l'acte  différera  spéci- 
fiquement, mais  la  vertu  sera  la  même.  C'est  ainsi  que  l'acte  de  la 
force  aboutit  à  un  autre  terme  avant  le  combat,  et  à  un  autre 
terme  dans  le  combat  lui-même,  ou  aussi  dans  le  triomphe.  Aussi 
bien,  c'est  un  aulre  acte,  spécifiquement,  de  s'avancer  au  com- 
bat; et  un  autre  acte  de  tenir  ferme  dans  le  combat;  et  un 
autre  acte  de  jouir  de  la  victoire.  Et  cependant  ces  trois  actes 
appartiennent  à  la  même  vertu  de  force;  comme  aussi  appar- 
tiennent à  une  même  puissance  les  actes  qui  sont  aimer,  désirer 
et  jouir  ». 

Après  ce  lumineux  exposé,  saint  Thomas  conclut  :  «  Il  est 
donc  manifeste,  à  la  suite  de  ce  qui  a  été  dit  (au  début  de  cet 
arliclcj,  que  l'étal  de  la  patrie  étant  plus  haut  que  l "état  de  la 
vie  présente,  il  conduit  à  un  terme  plus  parfait.  —  Si  donc  le 
l(îrmc  auquel  aboutit  la  verlu  de  la  vie  présente  s'ordonne  au 
terme  qui  doit  être  celui  de  la  vertu  dans  la  patrie,  nous  aurons 
nécessairement  une  même  vertu  spécifiquement,  mais  avec  des 
actes  différents.  Si,  au  contraire,  les  deux  termes  ne  sont  point 
ordonnés  l'un  à  l'autre,  dans  ce  cas,  les  vertus  seront  différentes 
et  quant  à  l'acte  et  quant  à  l'habitus  lui-même.  —  Or,  il  est 
manifeste  que  les  vertus  acquises,  dont  les  philosophes  ont  parlé, 
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sont  ordonnées  siMiIeinenl  à  parfaire  les  hommes  dans  la  vie 
rivile  »,  en  vue  d'une  fin  simplement  naturi'lle,  «  et  non  selon 
iju'ils  sont  ordonnés  à  atteindre  la  i^loire  céleste.  C'est  pour  cela 
(|ue  ces  j)liilos()plies  ont  dit  que  ces  sortes  de  vertus  ne  demeu- 
raient pas  après  cetle  vie,  comme  saint  Aug-ustin  le  rapporte  de 
(ii.'éron.  —  Mais  les  verlus  cardinales,  selon  qu'elles  sonl  yra- 
luites  et  infuses,  et  c'est  ainsi  que  nous  parlons  d'elles  mainlo- 
nant,  perfectionnent  l'homme  dans  la  vie  présente  en  vue  de  la 
î^doire  céleste.  Il  est  donc  nécessaire  de  dire  que  l'habilus  de  ces 
vertus  reste  le  même,  ici  et  là-haut,  mais  que  leurs  actes  sont 
différents;  car  ici  ils  ont  les  actes  qui  conviennent  à  ceux  qui 
tendent  à  la  fin  dernière;  là-haut,  ils  ont  les  actes  qui  convien- 
nent à  ceux  qui  se  reposent  déjà  dans  la  fin  dernière  »  conquise 
et  possédée. 

Uad  fjnartum  de  cet  article  dit  que  «  la  fruition  de  Dieu  dans 
la  patrie  est  la  fin  de  toutes  les  vertus  cardinales;  et  chacune 
d'elles  en  jouit  selon  qu'elle  est  la  fin  de  ses  actes;  d'où  il  suit 
(pie  dans  le  ciel  toutes  les  verlus  jouiront  du  même  objet,  mais 
cependant  les  actes  seront  ditlérents  et  les  vertus  aussi,  selon  que 
la  liiison  de  jouir  sca  diverse  ». 

\.'ad  ffuintiim  explique  qu'  «  une  chose  est  dite  objet  d'une 
vertu  de  d<Mi\  manières  :  ou  parce  qu'elle  est  ce  à  quoi  la  vertu 
est  ordonnée  comme  à  son  terme;  c'est  ainsi  cpie  le  souverain 
Mien  est  l'objet  de  la  charité,  et  la  béatitude  éternelle  l'objet  de 
l'espérance;  ou  comme  étant  une  matière  autour  de  lacjuelh*  la 
vertu  opère,  mais  pour  parvenir  de  là  à  autre  chose.  C'est  ain>.i 
r|ue  les  délectations  sexuelles  sont  l'objet  de  la  tempérance  :  la 
tempérance,  en  effet,  n'entend  pas  se  fixer  en  ces  délectations 
comme  en  son  terme;  mais  en  les  réprimant  ou  en  les  modérant, 
elle  tend  au  bien  de  la  raison.  De  même,  pour  la  force  :  elle  n'cii- 
terd  pas  se  fixer  dans  les  périls,  quand  elle  travaille  à  les  vain- 
cre; rllc  ponisuil  seulement  j»ai-  là  le  bien  de  la  raison.  Il  en  est 
de  rnème  pour  la  prudence  à  l'endroit  de  ses  empiètes;  et  de  la 
justici',  à  reii.lr-oit  des  nécessitj's  de  la  vie  présente.  D'où  il  suit 
que  plus  on  s'eloiy^nera  de  ces  choses,  selon  le  proy:rès  de  la  vie 
spirituelle,  plus  les  actes  de  ces  verlus  seront  parfaits;  car  foules 
ces  choses  se  réfèrent  plnl/»t  à  ces  vertus  p;ir  tnode  de  point  de 
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départ    que    par    mode    de   point    d'arrivée,   d'où   se    tire    l'es- 
pèce ». 

Cette  dernière  réponse  jointe  au  magnifique  exposé  de  l'article 
semble  ne  plus  rien  laisser  à  dire  sur  cette  délicate  question  des 
vertus  cardinales  demeurant  après  cette  vie. 

Quand  il  s'agit  des  vertus  morales  et  de  leur  permanence  après 
cette  vie,  il  faut  distinguer  un  double  état  de  l'âme  après  cette  vie  : 
l'un,  qui  est  avant  la  résurrection;  l'autre,  qui  sera  après.  Avant 
la  résurrection,  les  vertus  morales  qui  ont  pour  sujet  les  facul- 
tés sensibles,  telles  que  la  force  et  la  tempérance,  ne  demeurent 
point  en  elles-mêmes;  elles  demeurent  seulement  dans  leur  ra- 
cine, qui  est  ici  l'intelligence  et  la  volonté.  La  justice,  qui  a  pour 
sujet  la  volonté,  demeure  en  elle-même,  bien  que  son  acte  soit 
modifié  quant  à  ce  qu'il  y  a  de  matériel  en  lui.  C'est  qu'en  effet, 
nïême  pour  les  vertus  qui  demeurent  en  elles-mêmes,  ou  qui 
seront  reconstituées  après  la  résurrection,  le  côté  matériel  de 
leur  acte  sera,  en  un  sens,  complètement  changé.  Ces  vertus 
n'auront  pas  à  s'exercer  comme  elles  s'exercent  durant  cette  vie. 
Elles  s'exerceront  comme  l'exigera  le  nouvel  état  des  bienheu- 
reux dans  le  ciel,  état  où  les  passions  et  les  opérations  de  cette 
vie  n'auront  plus  leur  raison  d'être.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  formel 
dans  l'acte  de  toutes  ces  vertus,  savoir  la  parfaite  harmonie  avec 
l'ordre  de  la  raison,  sera  conservé  et  porté  à  son  plus  haut  point 
de  perfection. 

Et  les  vertus  intellectuelles  demeureront-elles  après  cette  vie? 
C'est  ce  que  nous  allons  considérer  dans  l'article  qui  suit. 


ArTICFvK    II. 
Si  les  vertus  intellectuelles  demeurent  après  cette  vie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  vertus  intellectuel- 
les ne  demeurent  pas  après  cette  vie  ».  —  La  première  en  appelle 
à  "  l'Apôtre  w,  qui  «  dit,  dans  sa  première  Epître  aux  Corin- 
thiens, ch.  XIII  (v.  8,  9),  que  la  science  sera  délruile;  et  la  rai- 
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son  en  est  que  nous  connaissons  en  partie.  Or,  de  nirme  que  la 
science  est  pailielle,  c'est  à-dire  iniparfaile,  de  même  aussi  la 
connaissance  des  antres  vertus  intellecluelles,  tant  que  dure  la 
vie  présente.  Donc  luules  les  vertus  intellecluelles  après  cette  vie 
finiront  ».  —  La  seconde  objection  cite  l'autorité  d'  «  Arislole  », 
qui  «  dit,  dans  le  livre  des  Pi-rdicanients  (ch.  vi,  n.  4),  que  la 
science,  parce  (ju'elle  est  un  habitus,  est  difficilement  amissible; 
elle  ne  se  perd  point  facilement,  en  effet,  et  seulement  sous  le 
coup  d'une  forte  commotion  ou  à  ia  suite  de  la  maladie.  Or,  il 
n'est  aucune  transmutation  du  corps  humain  comparable  à  celle 
qui  se  fait  [)ar  la  mort.  Donc  la  science  et  les  autres  vertus  intel- 
lectuelles ne  demeurent  pas  après  cette  vie  ».  —  La  troisième 
objection  remarque  que  «  les  vertus  intellectuelles  perfectionnent 
l'intelliî^ence  à  l'effet  de  lui  faire  produire  comme  il  faut  son 
acte  propre.  Or,  l'acte  de  rintellit!;-ence  ne  semble  pas  demeurer 
après  cette  vie.  LWme^  en  effet,  ne  peut  rien  entendre  sans  le 
secours  d'images,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  rAme 
(ch.  VII,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  12);  et  les  imagées,  après  cette  vie, 
ne  demeurent  pas,  ne  pouvant  être  qu'en  des  orj^'^anes  corpo- 
rels. Donc  les  vertus  intellecluelles  ne  demeurent  pas  après 
cette  vie  ». 

L'arijumenl  .sW  contra  fait  observer  que  «  la  connaissance  de 
rijiiiversel  et  du  nécessaire  est  plus  ferme  que  celle  du  particidier 
et  du  continrent.  Or,  dans  l'homme,  après  la  mort,  demeure  la 
connaissance  des  choses  parliculières  contingentes,  comme  sont 
les  choses  qu'il  a  faites  ou  (ju'il  a  du  souffrir,  selon  cette  parole 
de  saint  Luc,  ch.  xvi  (v.  25)  :  Souviens-toi  que  tu  as  reçu  les 
hiens,  durant  ta  rie,  et  Lazare  les  maux.  Donc,  i\  plus  forte 
raison,  doit  demeurer  la  connaissance  des  choses  universelles  et 
nécessaires,  ipii  relèvent  de  la  science  et  des  autres  vertus  intel- 
lectuelles ». 

Au  corps  de  l'artii'Ie,  saint  Thomas  rappelle  ([ue  «  d'aucuns, 
ainsi  (pi'il  a  «''l«*  dit  rlans  ia  Première  Parti»»  (c[.  7«j,  arl.  t)»,  ont 
dit  <jue  les  espèces  intellii^^nbles  ne  demeurent  dans  rinlelli^MMKv 
jMJssible  qu'autant  qu'elle  produit  Pacte  d'entendre;  et  il  n'est 
point  d'autre  conservation  des  espèces,  quand  cesse  l'acte  de 
l'intelliv;ence,   que   celle  qui   se  fait   dans   les   facultés  sensibles, 
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riniaij;inalion  et  la  mémoire  ».  Celait,  nous  le  savons,  le  senlimeiit 
il'Avicenne.  «  Et,  parce  que  les  facultés  sensibles  se  corrompent 
avec  la  corru[)lion  du  corps,  il  s'ensuit  que  dans  ce  sentiment 
la  science  ne  })ouvait  en  aucune  manière  demeurer  après  cette 
vie,  ni  non  plus  les  autres  vertus  inlellectuelles.  —  Mais,  reprend 
saint  Thomas,  celle  opinion  est  contraire  à  la  pensée  d'Aristote, 
(jui,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  8), 
dit  que  V intelligence  possible  est  en  acte  quand  elle  devient 
cluKjue  objet,  en  ayant  la  science;  bien  quelle  demeure  en  puis- 
sance par  rapport  à  l'acte  d'entendre.  Elle  est  aussi  contraire  à 
la  raison;  car  les  espèces  intelligibles  sont  reçues  dans  l'intellect 
possible  d'une  façon  immuable,  à  la  manière  du  sujet  qui  les 
reçoit.  Aussi  bien  rintelligence  possible  est-elle  appelée  le  lieu 
des  espèces  (mi  même  livre;  de  S.  Th.,  leç.  7),  comme  conser- 
vant les  espèces  inlellii'ibles.  Mais  les  images  vers  lesquelles 
l'homme  doit  se  tourner  pour  produire  l'acle  d'entendre,  durant 
celle  vie,  leur  appli<|uant  les  espèces  intelligibles,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  dans  la  Première  P.irtie  (q.  84,  art.  7),  se  corrompent  avec 
la  corruption  du  corps.  Il  suit  de  là  que  relativement  aux  images, 
qui  sont  comme  le  côté  matériel  des  vertus  inlellectuelles,  ces 
vertus  intellectuelles  se  corrompent  avec  la  corruption  du  corps; 
mais  quant  aux  espèces  intelligibles  qui  sont  dans  l'intellect 
possible,  elles  demeurent.  Or,  les  espèces,  dans  les  vertus  intel- 
lectuelles, sont  ce  qu'il  y  a  de  formel.  Par  conséquent,  les  vertus 
inlellectuelles  demeurent,  après  cette  vie,  quant  à  ce  qu'il  y  a  de 
formel  en  elles,  mais  non  quant  à  ce  qui  est  matériel,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  aussi  des  vertus  morales  »  (art.  préc). 

L'ad  primum  répond  que  «  le  mot  de  l'Apôtre  doit  s'entendre 
de  ce  qui  est  matériel  dans  la  science  et  du  mode  dont  se  produit 
l'acte  «l'iniellection  :  en  ce  sens  (pie  ni  les  images  ne  demeure- 
ronl,  le  corps  étant  détruit;  ni  l'usage  de  la  science  ne  compor- 
tera le  recours  à  ces  images  ».  —  Aussi  bien  n'aurons-nous  pas 
besoin  d'images,  dans  le  ciel,  ni  même,  pour  la  vision  intuitive, 
d'espèces  créées,  puisrpie  nous  verrons  Dieu  directement  en  Lui- 
même  par  son  essence.  Et  c'est  ce  que  veut  dire  l'apôtre 
sain!  Paul.  M;iis  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  espèces  intelligibles 
acquises  durant  celle  vie  on  infuses  par  Dieu  el  se  trouvant  dans 
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larr.c  au  moment  de  la  morl  doivent  être  détruites.  Klles  demeu- 
reront éternellement  dans  l'àme,  devant  être  utilisées  d'ailleurs 
selon  un  mode  nouveau  qui  conviendra  à  son  nouvel  état. 

Lad  secuiulum  dit  que  «  par  la  maladie  les  habilus  des 
sciences  se  corrompent  quant  à  ce  qu'il  y  a  de  matériel  en  eux, 
savoir  par  rapport  aux  imagées;  mais  non  quant  aux  espèces 
intelliî^ihies  qui  sont  dans  l'intellect  possible  ». 

had  tertinni  rappelle  (jue  «  l'àme  séparée,  après  la  mort,  a 
un  autre  mode  de  connaître,  qui  n'est  plus  par  le  recours  aux 
imag^es,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  89, 
art.  I j.  Et  donc  la  science  demeure,  mais  non  selon  le  même 
mode  d'action  ;  comme  il  a  été  dit  aussi  pour  les  vertus 
morales  »  (art.  préc.  ». 

Après  celte  vie,  tant  que  l'àiue  restera  séparée  du  cor[»s,  ce 
qu'il  y  a  lie  matériel  dans  les  vertus  intellectuelles,  saxoir  le 
recours  aux  imat^'^es  sensibles,  n'existera  plus.  Mais  ce  qu'il  y  a 
de  formel,  en  ces  sortes  de  vertus,  demeurera  toujours.  Car  les 
espèces  inlellit,nbles  imprimées  dans  l'intellect  possible  sont  pour 
jamais  ^j^^ravées  dans  celte  intelligence. 

Une  penser  de  la  foi?  I)emeurera-t-elle  après  cette  vie?  — 
Saint  Tliomas  nous  va  répondre  à  l'article  suivant. 


Articfe   m. 
Si  la  foi  demeure  après  cette  vie? 

Trois  objections  veulent  prouver  (pie  u  la  foi  demeure  après 
celte  vie  ».  —  La  première  arj^uë  de  ce  que  «  la  foi  rst  plus 
noble  (pie  la  science.  Or,  la  science  demeure  après  celte  vie, 
ainsi  qu'il  a  été  dit.  Donc  la  foi  demeure  également  ».  —  La 
secomle  obje<iion  rapj>ell<'  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  première 
Épîlre  aux  Corinl/iiens\  cli.  m  (v.  11)  :  D\tf/fre  fondrmrnf^ 
nui  nen  peut  poser  y  en  définis  de  celui  </ui  a  êlé  posèy  (fui  est 
le  Christ  Jésus,  c'est-à-dire  la  foi  (bi  (llirist  Jésus.  Or,  si  on 
enlève  le  fondement,  ce  cpii  est  bàli  dessus  n»'  peut  pas  demeu- 
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ror.  DtMK-  M  la  foi  ne  doineuie  [)as  après  celte  vie,  aucune  autre 
vertu  ne  pourra  demeurer  ».  —  La  troisième  objection  dit  que 
t»  la  connaissance  de  la  foi  el  la  connaissance  de  la  gloire  diffè- 
rent comme  le  parfait  et  l'imparfait.  Or,  la  connaissance  impar- 
faite peut  être  en  même  temps  (pae  la  connaissance  parfaite; 
c'esl  ainsi  que  dans  Tani^^e  peut  exister  la  connaissance  du  soir 
en  même  temps  que  la  connaissance  du  matin  [Cf.  I  p.,  q.  58, 
arl.  7 ,;  et  d'une  même  conclusion  le  même  homme  peut  avoir  la 
science  par  un  syllogisme  démonstratif  et  l'opinion  par  un 
syllogisme  dialectique  »  ou  probable.  «  Donc  la  foi  aussi  peut  être 
en  même  temps  (jue  la  connaissance  de  gloire  après  cette  vie  ». 
L'arg;ument  sed  contra  oppose  que  «  l'Apôtre  dit,  dans  la 
seconde  É[)ître  aux  Corinthiens,  cli.  v  (v.  6,  7)  :  Tant  que  nous 
sommes  dans  le  corps,  nous  voyageons  loin  du  Seigneur;  car 
nous  marchons  par  la  foi,  et  non  par  la  claire  vue.  Or,  ceux 
(|ui  sont  dans  la  gloire  ne  voyagent  pas  loin  du  Seigneur,  mais 
lui  sont  présents.  Donc  la  foi  ne  demeure  pas,  après  cette  vie, 
dans  la  gloire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  l'opposition 
est  la  cause  propre  et  par  soi  qui  fait  qu'une  chose  est  exclue 
d'une  autre;  pour  autant  que  dans  toutes  les  choses  opposées  est 
inclue  l'opposition  d'affirmation  et  de  négation  »,  c'est-à-dire  la 
contradiction,  (jui  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  irréductible  : 
imfiossible,  en  effet,  qu'une  même  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
même  temps,  sous  le  même  aspect.  «  Parfois,  l'opposition  existe 
v.w  raison  de  formes  contraires;  c'est  ainsi  que  s'opposent,  dans 
Tordre  des  couleurs,  le  blanc  et  le  noir.  D'autres  fois,  c'est  selon 
les  raisons  de  parfait  et  d'imparfait  :  dans  les  altérations,  par 
exemple,  le  plus  el  le  moins  sont  tenus  pour  contraires,  comme 
lorsqu'un  être  [)asse  d'un  état  moins  chaud  à  un  état  plus  chaud, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  cinquième  livre  des  Pht/sir/ues  (rh.  11,  n.  11  ; 
de  S.  Th.,  lec.  f^).  Elt  parce  que  le  parfait  et  l'imparfait  s'op[>o- 
senl,  il  est  imj»ossible  qu'on  ait  ensemble,  soiis  le  même  rapport, 
la  perfection  el  l'inqierfeclion.  —  Or,  poursuit  saint  Thomas,  il 
faut  considérer  que  parfois  rimj)erfeclion  est  essentielle  à  une 
chose  el  fait  partie  de  son  espèce.  C'est  ainsi  que  le  manque  de 
raisou  est  essentiel  au  cheval  ou  au  bœuf  et  fait  partie  de  leur 
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raison  spécifique.  Et  parce  qu'un  même  être,  demeurant  le  incnir 
numéri(juement,  ne  peut  point  tMre  transféré  d'une  espèce  à  iiin* 
autre  »  [notons,  au  passag;e,  celte  déclaration  si  neltciiirni 
antilransformiste  de  saint  Thonuis.  (jue  nous  avons  d'aillriirs 
rencontrée  bien  des  fois  déjà  sous  la  plume  du  saint  Doclrni  . 
«  de  là  vient  que  si  on  enlève  une  telle  imperfection,  l'espèce 
de  la  chose  est  enlevée  :  comme  l'on  n'aurait  déjà  plus  un  clieval 
ou  un  bœuf,  si  l'être  était  raisonnable.  Parfois,  rimpcrfeciioii 
n'est  pas  essentielle  à  la  fhose,  faisant  partie  de  son  espèce, 
mais  survient  accidentellement  à  l'individu,  pour  quelfpie  cause 
extrinsèque  :  comme,  par  exemple,  il  arrive  parfois  à  l'homme  de 
se  trouver  dans  le  mancpie  de  raison,  en  ce  sens  que  l'usage  de 
la  raison  est  empêché  en  lui  par  le  sommeil,  ou  Tivresse,  ou 
quelque  autre  chose  de  ce  genre.  Il  est  évident  que  dans  ce  cas, 
si  Ton  enlève  l'imperfection,  la  substance  de  la  chose  demeure  ». 
Ceci  posé,  saint  Thomas,  venant  à  la  question  de  la  foi,  ajoute  : 
((  11  est  manifeste  que  l'imperfection  de  la  connaissance  est  essen- 
tielle à  la  raison  de  foi.  Elle  entre,  en  etfet,  dans  sa  déhnilioFi. 
Car  la  foi  se  définit  :  la  substance  des  choses  qu'on  espère,  Far- 
gument  de  ce  qui  n  apparaît  pas,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'Epître 
aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  i).  Et  saint  Aui5;ustin  dit  (dans  son 
traité  xl  sur  saint  Jean)  :  Ou  est-ce  que  la  foi?  Croire  ce  que  lu 
ne  vois  pas.  Or,  que  la  connaissance  manque  d'apparition  ou  de 
vision,  c'est  pour  elle  une  imperfection.  D'où  il  suit  «pu'  l'impei- 
feclion  de  la  connaissance  est  essentielle  à  la  raison  de  foi.  P;ii- 
conséquent,  il  est  manifeste  que  la  foi  ne  peut  pas  être  une  eoii- 
naissaiuMî  parfaite,  en  demeurant  elle-même.  —  Mais,  ne  pour- 
r;iit-elle  pas,  du  moins,  coexister  avec  m  une  autre  connaissance 
distincte  d'elle-même  et  qui  serait  «  la  connaissance  parfaite;  cai 
lien  n'enqiêehe  rpie  parfois  une  connaissance  imparfaite  existe 
simultanément  dans  un  même  sujet  avec  une  autre  connaissan<e 
parfaite.  A  ce  sujet,  il  faut  considérer  qu  une  connaissance  peut 
être  imparfaite  d'une  triple  manière  :  d'abord,  du  ctilé  de  l'idjjet 
conim;  ensuite,  du  cc^té  du  moyen  de  connaître;  troisièmement, 
du  côté  du  sujet.  —  Du  côté  de  l'objet,  on  aura  la  ilillérenee  de 
parfait  et  d'inq)arfail  dans  la  connaissance  an^éru|ue,  en  ce  qui 
est  de  leur  connaissance  du  matin  et   de  leur  connaissance  du 
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soir.  La  connaissance  du  malin,  en  effet,  porte  sur  les  choses 
selon  qu'elles  ont  l'èlre  dans  le  Verbe;  et  la  connaissance  du  soir 
porle  sur  elles,  selon  qu'elles  ont  l'être  en  elles-mêmes,  être  qui 
est  imparfait  par  rapport  au  premier.  —  Du  côté  du  moyen,  on 
a  la  ditl'érence  de  parfait  et  d'imparfait  dans  la  connaissance  qui 
atteint  une  conclusion  par  un  moyen  démonstratif  et  celle  qui 
Tadeint  par  un  moyen  probable.  —  Du  côté  du  sujet,  on  aura  la 
différence  de  parfait  et  d'imparfait,  dans  l'opinion,  la  foi  et  la 
science.  Car  il  est  essentiel  à  l'opinion  de  s'arrêter  à  Tun  des 
deux  extrêmes,  avec  la  crainte  du  terme  opposé;  d'où  il  suit  que 
son  adhésion  n'est  point  ferme.  La  science  a  dans  son  concept 
essentiel  d'entraîner  l'adhésion  ferme  et  la  vision  intellectuelle  : 
sa  ceitilude,  en  eÏÏel,  provient  de  l'intelligence  des  principes. 
Ouant  à  la  foi,  elle  est  au  milieu  entre  les  deux.  Elle  dépasse,  en 
effet,  l'opinion,  en  ce  qu'elle  adhère  fermement;  mais  elle  reste 
en  deçà  de  la  science,  parce  qu'elle  n'a  pas  la  vision  ». 

«  Puis  donc  que  le  parfait  et  l'impaifait  ne  peuvent  pas  être 
ensemble  sous  le  même  rapport,  mais  que  les  choses  qui  difïè- 
renl  selon  la  raison  de  parfait  ou  d'imparfait  sous  un  même 
rapport  peuvent  être  ensemble  dans  quelque  autre  qui  sera  iden- 
tique sous  un  autre  rapport,  —  il  suit  de  là  que  la  connaissance 
parfaite  et  imparfaite  du  côté  de  l'objet  ne  peut  en  aucune 
manière  porter  sur  le  même  objet.  Elles  peuvent  cependant 
coexister  dans  le  même  moyen  et  dans  le  même  sujet.  Rien  n'em- 
pêche, en  eff'et,  qu'un  même  homme  ait  simultanément  et  tout 
d  une  fois,  par  un  seul  et  même  moyen,  connaissance  de  deux 
objets  dont  l'un  est  parfait  et  l'autre  imparfait,  tels  que  la  santé 
et  la  maladie,  le  bien  et  le  mal.  —  Pareillement  aussi,  il  est 
impossible  qu'on  ait  ensemble,  dans  un  même  moyen,  la  connais- 
sance parfaite  et  la  connaissance  imparfaite  qui  sont  telles  du 
côté  du  moyen.  Mais  rien  n'empêche  qu'elles  ne  coexistent  dans 
un  même  sujet  et  par  rapporta  un  même  objet.  Un  même  homme, 
en  effet,  peut  connaître  une  même  conclusion  par  un  moyen 
dirnionslratif  et  par  un  moyen  probable.  —  Pareillement  encore, 
il  est  impossible  que  la  connaissance  i»arfaile  H  la  connaissance 
imparfaite  du  côté  du  sujet  se  trouvent  ensemble  dans  un  .même 
sujet.  —  Or,  ta  foi  im[»li(p/r,  dans  sa  raison  de  foi,  l'imperfection 
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qui  se  lient  du  côté  du  sujet,  en  ce  sens  que  celui  qui  rruit  fir 
voit  pas.  La  béatitude,  au  contraire,  implique,  dans  sa  raison  de 
l)éalilude,  la  perfection  du  coté  du  sujet,  en  ce  sens  que  le  hien- 
heureux  voit  l'objet  qui  le  béatifie,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  liant 
(q.  3,  art.  8).  Il  s'ensuit  nianifeslem«'n(  qu'il  est  impossible  que 
la  foi  demeure  en  même  temps  avec  la  béatitude  dans  un  uième 
sujet  ». 

La  démonstration  ne  pouvait  être  ni  plus  rom[)lète  ni  plus 
probante. 

\Sad  prinium  répond  que  «  la  foi  est  plus  noble  que  la  science 
du  coté  de  l'objet;  parce  que  son  objet  est  la  \'érité  Premièic. 
Mais  la  science  a  un  mode  de  connaître  plus  parfait,  qui  ne 
répugne  pas  à  la  perfectiofi  de  la  béatitude,  c'est-à-dire  à  la  vision, 
comme  lui  répugne  le  mode  de  la  foi  ». 

h\id  secundum  fait  observer  que  «  la  foi  est  fondement,  quant 
à  ce  qu'il  y  a  de  connaissance  en  elle.  Et,  par  suite,  lorsque 
la  connaissance  sera  perfectionnée,  le  fondement  sera  aussi  plus 
parfait  ». 

X.'ad  tei'tium  l'ait  remarquer  siinplement  (pie  «  l'objoctiou  est 
résolue  par  tout  ce  cpii  a  été  dit  ».  Clett<'  objection,  eu  ctVet, 
a  moti\é  en  grande  partie  le  lumineux  exposé  du  corps  de 
l'article. 

La  foi,  selon  sa  raison  propre  de  foi  ou  de  connaissame 
obscure  du  côté  du  sujet  où  elle  se  trouve,  est  absolument 
incompatible  avec  I  état  des  bienheureux  dans  le  ciel  :  <'eu\-ci, 
en  eiïet,  ont  pour  essence  de  leur  boidicur  la  claire  vision  i\c 
cela  même  que  la  foi  voit  obscurémeui.  Il  s'ensuit  que  la  Ini, 
considérée  sous  sa  raison  d'habitus  ou  de  Ncrtu  de  foi,  ne  demeu- 
rera pas  dans  le  ciel  ;  elle  sera  remplacée  par  la  luiuicrc  kW 
gloire. 

Que  penser  de  l'espérance  ?  I)emeurera-t-elle  après  cette  vie 
dans  le  ciel  ?  —  Nous  allons  l'examiner  à  l'article  qui  suit. 
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AHTir,I,F.    IV. 

Si  l'espérance  demeure  après  la  mort,  dans  l'état  de  la  gloire? 

Trois  ol)j('clioiis  veulenl  prouver  que  «  l'espérance  demeure 
après  la  morl,  clans  l'état  de  la  gloire  ».  —  La  première  arguë, 
elle  aussi,  comme  dans  l'article  précédent,  d'une  comparaison 
avec  les  vertus  inférieures.  «  L'espérance,  en  effet,  perfectionne 
l'appétit  de  l'homme  d'une  manière  plus  excellente  que  les  vertus 
morales.  Or,  les  vertus  morales  demeurent  après  cette  vie, 
comme  on  le  voit  par  saint  Augustin  au  livre  XIV  de  la  Trinité 
(«h.  ix).  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'espérance  ».  —  La  seconde 
objection  dit  qu'  «  à  l'espérance  s'oppose  la  crainte.  Or,  la  crainte 
demeure  après  cette  vie  :  dans  les  bienheureux,  c'est  la  crainte 
filiale,  qui  demeure  à  tout  jamais;  dans  les  damnés,  la  crainte 
des  peines.  Donc,  l'espérance,  pour  une  raison  semblable,  peut 
demeurer  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  si  l'espé- 
rance porte  sur  un  bien  futur,  le  désir  le  fait  aussi.  Or,  dans  les 
bienheureux,  il  y  a  le  désir  d'un  bien  futur  :  soit  quant  à  la 
gloire  du  corps,  que  1er,  âmes  des  bienheureux  désirent,  selon 
que  le  dit  saint  Augustin,  au  douzième  livre  du  Commentaire 
littéral  de  la  Genèse  (ch.  xxxv);  soit  même  quant  à  la  gloire  de 
l'àme,  selon  celte  parole  de  VEcclésiastifjne,  ch.  xxiv  (v.  29)  : 
Ceux  qui  me  mangent  auront  encore  faim^  et  ceux  qui  me  doi- 
vent auront  encore  soif;  et  dans  la  première  épître  de  saint 
Piern,',  ch.  i  fv.  12),  il  est  dit  :  Celui  en  qui  les  anges  désirent 
jdonger  leur  regard.  Donc,  il  semble  qu'il  peut  y  avoir  l'espé- 
rance, après  cette  vie,  dans  les  bienheureux  ». 

L'arL'^iiment  sed  contra  est  le  texte  de  «  l'ApAtre  »,  qui  «  dit, 
aux  liomains,  ch.  viii  (v.  24)  :  Lorsque  quelqu'un  ooit,  qu'es- 
père-t-il  encore^!  Puis  donc  que  les  bierdieureux  voient  ce  qui 
est  rol)jel  de  l'espérance,  c'est-à-dire  Dieu,  ils  n'espèrent  plus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  ce  dont 
l'essence  irrq>lique  une  imperfection  du  coté  du  sujet,  ne  peut 
pas,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (à  l'article  précédent),  coexister  dans 
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un  sujet  revêtu  de  la  perfection  opposée.  C'est  ainsi  que  le  mou- 
vement implique,  dans  son  essence,  l'imperfection  du  sujet;  on 
le  définit,  en  effet,  Vacte  d'un  être  en  puissance  en  tant  (jiw  tel 
(Physiques,  liv.  III,  ch.  i,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Aussi  bien, 
quand  cette  puissance  est  arrivée  à  l'acte,  le  mouvement  cesse  : 
un  être  n'est  pas  en  voie  de  devenir  blanc,  quand  il  l'est  déjà 
en  effet.  — Or,  l'espérance  implique  un  certain  mouvement  vers 
ce  qui  n'est  pas  encore  possédé;  comme  on  le  voit  par  ce  qui  a 
été  dit  plus  bout  de  la  passion  qui  -s'appelle  l'espoir  (q.  l\o, 
art.  I,  2).  Il  s'ensuit  que  lorsqu'on  aura  ce  qui  est  l'objet  de 
l'espérance,  savoir  la  fruition  divine,  alors  l'espérance  ne  pourra 
plus  exister  w. 

I/rtc/  primuni  répond  que  «  l'espérance  est  plus  noble  que 
les  vertus  morales,  quant  à  son  objet,  qui  est  Dieu.  Mais  les 
actes  des  vertus  morales  ne  répugnent  pas  à  la  perfection  de  la 
béatitude,  comme  l'acte  de  l'espérance;  si  ce  n'est  peut-être 
quant  à  leur  côté  matériel,  sous  lequel  rapport  ils  ne  demeurent 
pas  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit  à  l'article  premier.  «  Et,  en  effet,  la 
vertu  morale  ne  perfectionne  pas  seulement  ra[)pétit  en  vue  de 
ce  que  le  sujet  n'a  pas  encore,  mais  aussi  en  vue  de  ce  qui  est 
actuellement  possédé  ». 

ISad  secundum  fait  observer  fju'  «  il  est  une  double  crainte, 
comme  nous  le  dirons  plus  loin  {2'^'2°' ,  q.  19,  art.  2)  :  la  crainte 
servile  et  la  crainte  filiale.  La  crainte  servile  porte  sur  la  peinr; 
elle  ne  pourra  pas  être  dans  la  gloire,  où  il  n'y  a  plus  aucune 
possibilité  de  soullrir.  Ouant  à  la  crainte  filiale,  elle  a  deux  actes  : 
l'un,  qui  consiste  à  révérer  Dieu  ;  et,  relativement  à  cet  acte,  elle 
demeure.  L'autre  acte  consiste  à  craindre  d'être  séparé  de  Dieu. 
Par  rapport  à  cet  acte,  elle  ne  demeure  pas.  Car  être  sé[)aré  de 
Dieu  a  raison  de  mal  ;  et  aucun  mal  ne  sera  redouté  au  ciel, 
selon  cette  parole  des  Prove/lfes,  cli.  i  (v.  3.'i)  :  ft  jouira  de 
Cahondance,  toute  crainte  de  mal  ayant  disparu.  El  parce  que 
la  crainte  s'oppose  à  l'espérance,  selon  l  opposition  du  bien  «'l 
du  mal,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (({.  2.3,  art.  2  ;  q.  4o,  art.  1  , 
il  s'ensuit  que  la  crainte  (|ui  demeure  dans  la  gloire  n'est  jkis 
opposée  à  l'espérance.  —  Hue  s'il  s'at^it  des  damnés,  la  crainte 
do  la  pcinr  pourrait  être  en  eu\,  plnt«*ii  «pif  r»'S[M'rance  dans  les 
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saints.  Car,  dans  les  damnés,  il  y  aura  succession  de  peines;  et, 
à  ce  titre,  il  demeure  là  une  raison  de  futur  qui  est  Tobjet  de  la 
crainte.  La  g^loire  des  saints,  au  contraire,  est  sans  succession 
aucune,  participant  d'une  certaine  manière  l'éternité,  où  ne  se 
trouve  ni  le  passé,  ni  le  futur,  mais  seulement  le  présent.  —  Tou- 
tefois, même  dans  les  damnés,  il  n'y  a  pas,  à  proprement  parler, 
la  crainte.  Car,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  !\2,  art.  2),  la 
crainte  n'est  jamais,  sans  un  certain  espoir  de  s'échapper;  lequel 
espoir  ne  pourra  absolument  pas  être  dans  les  damnés.  Et,  par 
suite,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  crainte  ;  si  ce  n'est  dans  un  sens 
très  larg-e,  selon  que  toute  attente  d'un  mal  futur  est  appelée 
crainte  ». 

Uad  tertium  dit  que  «  s'il  s'agit  de  la*  gloire  de  l'âme,  il  ne 
peut  pas  y  avoir,  dans  les  bienheureux,  de  désir,  selon  que  le 
désir  porte  sur  une  chose  future,  pour  la  raison  qui  vient  d'être 
donnée.  Que  s'il  est  parlé  de  faim  et  de  soif,  au  sujet  de  la  béati- 
tude, c'est  pour  marquer  qu'il  n'y  a  jamais  de  dégoiit;  et  la  même 
chose  doit  se  dire  du  désir  des  anges.  —  Pour  ce  qui  est  de  la 
gloire  du  corps,  le  désir  peut  se  trouver  dans  les  âmes  des  saints, 
mais  non  l'espérance,  à  proprement  parler  :  soit  qu'il  s'agisse  de 
l'espérance  qui  est  une  vertu  théologale,  car  cette  vertu  a  Dieu 
pour  objet  et  non  pas  quelque  bien  créé;  soit  qu'il  s'agisse  de 
l'espérance  comme  on  l'entend  ordinairement.  L'objet  de  l'espé- 
rance, en  effet,  est  une  chose  ardue,  a'nsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  l\Oy  art.  i).  Or,  le  bien  que  nous  avons  déjà  dans  sa  cause 
inévitable  n'a  plus  pour  nous  la  raison  de  chose  ardue.  C'est 
ainsi  que  celui  qui  a  l'argent  n'est  pas  dit  espérer  ce  qu'il  est  à 
l'inslanl  même  en  son  pouvoir  d'acheté^.  Et,  pareillement,  ceux 
qui  ont  la  gloire  de  l'âme  ne  sont  pas  dits  espérer  la  gloire  du 
corps,  mais  seulement  la  désirer  ». 

L'rspérance,  comme  la  foi,  implique,  dans  son  concept  ou  dans 
s(t\\  essence,  une  raison  d'imperfection,  dn  coté  du  sujet,  qui  la 
rend  incompossible  avec  l'état  de  perfection  opposée  qu'impli- 
que essentiellement,  dans  ce  môme  sujet,  la  béatitude  du  ciel. 
Il  s'ensuit  que  l'espérance,  pas  plus  que  la  foi,  ne  demeurera 
dans  la  pnlrir.  —  Mnis  fh'vons-nous  entendre  cette  exclusion  de 


QUESTION  LXVII.  DE  LA  DUREE  DES  VERTUS  APRÈS  CETTE  VIE.        29! 

la  foi  et  de  l'espérance,  d'une  façon  absolue,  en  telle  sorte  qu'il 
ne  reste  rien  de  ces  vertus  dans  le  ciel,  ou  plutôt  dans  le  sens 
d'une  simple  transformation,  laissant  ce  qu'il  y  a  d'imparfait  en 
elles,  mais  conservant  quelque  chose  de  leur  substance,  si  l'on 
peut  ainsi  parler.  —  Nous  allons  examiner  ce  nouveau  point 
de  doctrine   à   l'article  qui  suit. 


Article  V. 

Si  quelque  chose  de  la  foi  et  de  l'espérance  demeure 

dans  la  gloire  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  quelque  chose  de  la 
foi  et  de  l'espérance  demeure  dans  la  j^loire  ».  —  La  première 
observe  que  «  si  l'on  enlève  ce  qui  est  propre,  il  demeure  encore 
ce  qui  est  commun  ;  selon  qu'il  est  dit  dans  le  livre  des  Causes 
fprop.  ï;  de  S.  Th.,  leç.  i),  qu'étant  enlevé  Ip  rationnel,  le  oioant 
demeure,  et  si  on  enlève  le  vivant,  il  demeure  ['être.  Or,  dans 
la  foi,  il  y  a  quoKpje  chose  qui  lui  est  commun  avec  la  béatitude, 
savoir  la  connaissance  elle-même.  Quant  à  ce  qui  lui  est  propre, 
c'est  le  caractère  d'énigme  ;  car  la  foi  est  une  connaissance  éniiç- 
matique.  Donc,  même  si  on  enlève  le  caractère  d'énig'me  dans  la 
foi,  il  demeure  encore  la  raison  de  connaissance  ».  —  La  seconde 
objection,  particulièrement  à  noter,  rappelle  que  «  la  foi  est  une 
certaine  lumière  spirituelle  de  l'àme,  selon  cette  parole  de  l'Épître 
aux  EpltésienSy  ch.  i  (v.  17,  18)  :  Que  vous  ayec  les  i/eux  de 
votre  cœur  illuminés  dans  la  connaissance  de  Dieu:  seulement, 
cette  lumière  est  imparfaite  par  rapport  à  la  lumière  de  la 
çloire,  dont  il  est  dit  au  psaume  xxxv  (v.  10)  :  Dans  votre  Im' 
niiére,  nous  verrons  la  lumière.  Mais  la  lumière  imparfaite 
demeure,  (piîind  survient  une  lumière  [)lus  [)arfaite;  la  chan- 
di'lle,  en  ellVl,  n'est  pas  éteinte,  du  fait  que  la  clarté  du  soleil 
p.irait.  Donc  il  semble  que  la  lumière  même  de  la  foi  demeure 
avec  la  lumière  de  l;«  gloire  »  —  La  troisième  objection  remar- 
que que  ((  la  substance  d'un  habitus  n'est  [tas  détruite  {>ar  le 
fait  que  cet  habitus  n'a  pas  sa  matière  :  l'homme,  en  effet,  peut 
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garder  l'habilus  de  la  libéralité,  même  après  qu'il  a  perdu  son 
argent;  il  n'y  a  que  l'acte  qu'il  n'a  plus.  Or,  l'objet  de  la  foi  est 
la  Vérité  Première  non-vue.  Lors  même  donc  que  cet  objet  dis- 
paraisse, du  fait  que  la  V^érité  Première  est  vue,  l'habitus  lui- 
même  de  la  foi  peut  demeurer  encore  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  l'habitus  de  la  foi  est  un 
certain  habitas  simple.  Or,  ce  qui  est  simple,  ou  demeure  tout 
entier  ou  disparaît  tout  entier.  Puis  donc  que  la  foi  ne  demeure 
pas  tout  entière,  mais  qu'elle  est  évacuée,  il  semble  qu'elle  dis- 
paraît tout  entière  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  cite  une  certaine  opinion, 
qui  a  motivé  le  présent  article.  «  D'aucuns  disaient  que  l'espé- 
rance disparaît  totalement,  mais  que  la  foi,  si  elle  est  enlevée 
partiellement  ou  quant  à  sa  raison  d'énigme,  demeure  partielle- 
ment, savoir  quant  à  la  substance  de  la  connaissance.  Que  si, 
remarque  saint  Thomas,  on  veut  dire  par  là,  non  pas  que  la  foi 
demeure  la  même  numériquement,  mais  la  même  quant  au  genre, 
c'est  tout  à  fait  vrai.  La  foi.,  en  effet,  convient  avec  la  vision  de 
la  patrie,  dans  la  raison  du  même  genre,  qui  est  la  connais- 
sance. L'espérance,  au  contraire,  ne  convient  pas  avec  la  béati- 
tude »,  même  «  en  ce  qui  est  du  genre;  car  l'espérance  se  com- 
pare à  la  fruition  de  la  béatitude,  comme  le  mouvement  au  repos 
dans  le  terme  de  ce  mouvement  ».  Et  donc,  de  ce  chef,  ou  à  ce 
titre,  et  à  entendre  ainsi  la  chose,  il  est  vrai  qu'il  y  a  une  diff'é- 
rence  entre  la  foi  et  l'espérance  :  celle-ci  ne  reste  même  pas  dans 
sa  raison  générique,  tandis  que  sous  cette  raison  la  foi  demeure. 
—  «  Mais  si  l'on  voulait  dire  que  la  même  connaissance  numé- 
rique, qui  est  celle  de  la  foi,  demeure  dans  la  patrie,  ceci  est 
tout  à  fait  impossible.  Il  ne  se  peut  pas,  en  effet,  que  la  diffé- 
rence spécifique  étant  changée,  on  garde  la  substance  du  genre 
numériquement  identique;  comme  si  l'on  enlève  la  différence 
constitutive  du  blanc,  on  n'aura  pas  la  même  substance  numéri- 
que de  couleur,  en  telle  sorte  que  la  même  couleur  numérique 
(jui  était  d'abord  le  blanc  devienne  ensuite  le  noir.  C'est  qu'en 
effet  le  genre  ne  se  compare  pas  à  la  différence,  comme  la  ma- 
tière à  la  forme,  en  telle  sorte  que  la  substance  du  genre  demeure 
nuinériquemeiit   la  même,   après  (jue  la  différence  est  changée, 
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comme  demeure  la  même  substance  »  ou  le  même  fond  «  de 
malièie,  quand  disparaît  la  forme.  Le  e;^enre,  en  effet,  et  la  diffé- 
rence ne  sont  point  des  parties  de  l'espèce  »,  comme  la  matière 
et  la  forme  sont  des  parties  du  composé;  «  autrement,  on  ne  les 
dirait  pas  de  l'espèce  »  :  de  même  qu'on  ne  dit  pas  que  le  cor[)s 
soit  riîomme,  on  ne  dirait  pas  que  l'homme  soit  animal.  «  Mais, 
de  mêiue  «jue  l'espèce  siç^nifie  le  tout,  savoir  le  composé  de  ma- 
tière et  de  forme,  dans  les  êtres  matériels,  de  même  la  différence 
signifie  le  tout;  et  aussi  le  genre.  Seulemtnt  le  genre  désigne  ce 
tout  du  côté  de  ce  qui  est  comme  la  matière;  la  difTérence.  du 
côté  de  ce  qui  est  comme  la  forme;  et  l'espèce,  du  côté  des  deux. 
C'est  ainsi  que  dans  l'homme  la  nature  sensible  d't  un  rapport 
matériel  à  la  nature  inlellective  :  or,  on  appelle  animal  ce  qui 
a  la  nature  sensible;  raisonnable,  ce  (|ui  a  la  nature  intellective; 
honime,  ce  qui  a  les  deux.  Et  donc  ces  trois  choses  »,  l'animal, 
qui  est  le  genre,  le  raisonnable,  qui  est  la  différence  spécifique, 
l'homme,  qui  est  l'espèce,  «  désignent  le  même  fout,  mais  de 
points  de  vue  divers.  —  Par  où  l'on  voit  que  la  différence  n'étant 
qu'une  désignation  »  du  même  tout  ou  de  la  n)ême  substance  qu'est 
la  subsiance  «  du  genre,  si  l'on  enlève  la  différence,  la  substance 
du  genre  ne  peut  pas  demeurer  la  même  numériquement  :  il  est 
manifeste,  en  effet,  (pj'on  n'a  plus  la  même  animalité,  si  l'àme 
qui  constitue  l'animal  est  différente.  —  Et  par  conséquent,  il  ne 
peut  pas  être  <pie  la  même  connaissance  numérique,  qui  était 
d'abord  énigmali({ue,  devienne  ensuite  la  cla-re  v'sion.  Donc  il 
n'est  rien  au  po'ut  de  vue  numérique  ou  au  point  de  vue  spéci- 
fique ayant  existé  dans  »  l'habitus  de  «  la  foi.  qui  demeure  dans 
la  patrie;  ce  qui  demeure,  c'est  seulement  la  raison  de  genre  », 
savoir  la  raison  de  connaissance. 

La  floctrine  de  saint  Thomas,  dans  vc  corps  d'article,  est  donc 
qu'entre  la  foi  et  la  visini,  il  y  a  quelque  cln)s«' de  commun,  du 
côté  du  sujet,  tandis  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  l'espé- 
rance et  la  compréhension.  L'espérance,  t-n  effet,  est  un  mouve- 
ment; et  la  compréhension  est  un  repos.  Au  contraire,  la  foi  et 
la  vision  ont  ceci  de  commun,  tpie  toutes  deux  sont  une  con- 
naissance. Mais  là  s'arréle  le  rap[)ort  de  comnuinaulé  entre  elles; 
rapport  t;ui  n'implif|ue  aucunemenJ  qu'il  demeure  quehjue  chose, 
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dans  le  principe  de  connaissance  qui  produit  la  vision  par  nnode 
d'habitus,  du  principe  qui  produisait  la  foi.  Les  deux  habitus 
diffèrent  radicalement  et  totalement.  Leur  substance  n'a  rien  de 
commun.  Ils  sont  réellement  deux,  et  nullement  le  même  en 
deux  états  différents.  Seulement  tous  deux  conviennent  en  ceci, 
qu'ils  sont  deux  habitus  ordonnés  l'un  et  Taiitre  à  produire  un 
acte  de  connaissance. 

Uad  primum  dit  que  «  si  on  enlève  »  la  différence  spécifique 
constituée  par  «  le  rationnel  »  ou  le  raisonnable,  «  le  vivant  qui 
demeure  n'est  plus  le  même  numériquement  »  ou  dans  sa  subs- 
tance, «  mais  seulement  quant  au  genre  »,  ou  quant  au  rapport 
de  communauté  logique,  «  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  » 
(au  corps  de  l'article). 

Vad  seciindiim  fait  observer  que  «  l'imperfection  de  la  lumière 
de  la  chandelle  ne  s'oppose  point  »,  du  côté  du  sujet  où  elle  se 
trouve,  «  à  la  perfection  de  la  lumière  solaire;  ces  deux  lumières, 
en  effet,  ne  sont  pas  dans  le  même  sujet.  Au  contraire,  l'imper- 
fection de  la  foi  et  la  perfection  de  la  gloire  s'opposent  entre  elles 
par  rapport  au  même  sujet  »  :  c'est,  en  effcL  ïa  même  faculté  de 
voir,  qui,  dans  un  cas,  est  revêtue  de  l'habitus  imparfait  qu'est  la 
foi,  et,  dans  l'autre,  de  l'habitos  parfait  qu'esù  îa  vision.  «  Et  voilà 
pourquoi  elles  ne  peuvent  pas  coexister  ensemble;  pas  plus  que 
l'obscurité  de  l'air  avec  sa  clarté  »  :  il  y  a  ici  contradiction  dans 
les  termes;  c'est  dire,  en  effets  que  le  iïiêaie  sujet,  sous  le  même 
rapport,  est  clair  et  n'est  pas  clair.  —  Nous  aurons  à  appuyer 
sur  celte  réponse,  plus  tard,  quand  nous  veïions,  dans  le  traité 
de  la  Foi,  la  question  de  l'incompossibilité  absolue  dans  un  même 
sujet,  par  rapport  au  même  objet,  de  la  science  et  de  la  foi 
(2'^-2°%  q.  1,  art.  5). 

Vad  tertinm  répond  que  «  celui  qui  perd  l'argent  ne  perd 
point  la  possibilité  d'avoir  encore  de  l'argent.  Et  c'est  pourquoi 
il  est  à  propos  qu'il  conserve  Phabiius  de  la  libéralité.  Dans 
l'état  de  la  gloire,  au  contraire,  non  seulement  il  n'y  a  plus, 
d'une  façon  actuelle,  l'objet  de  la  foi,  qui  est  le  non-vu  ;  mais 
sa  possibilité  même  est  exclue,  en  raison  de  la  stabilité  de  la 
béatitude.  Aussi  bien  est-ce  en  vainque  l'habitus  de  la  foi  demeu- 
rerait ». 
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Quand  nous  disons  que  la  foi  et  l'espérance  ne  demeurent  pas 
après  cette  vie,  pour  les  bienheureux  dans  le  ciel,  il  faut  enten- 
dre cette  proposition  dans  un  sens  réel  et  complet.  El  cela  veut 
dire  qu'il  ne  demeure  rien,  dans  l'âme  du  bienheureux,  de  ce 
(|ui  fut  sur  la  terre  Thabitus  de  ces  deux  vertus.  Ces  habitus 
sont  complètement  détruits,  n'ayant  plus  désormais  aucune  rai- 
son d  être. 

Faudra-t-il  en  dire  autant  de  l'habilus  de  charité  ?  —  Il  ne  nous 
reste  plus  que  ce  dernier  point  à  examiner;  et  ce  va  èire  l'objet 
de  l'article  qui  suil. 

Article   \'I. 
Si  la  charité  demeure  après  cette  vie  dans  la  gloire  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  (jue  a  la  charité  ne  demeure 
pas,  après  cette  vie,  dans  la  gloire  ».  —  La  première  en  appelle 
à  ce  qu' «  il  est  dit,  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens, 
(II.  XIII  (V.  lu)  :  Quand  sera  venu  ce  (pii  est  parfait^  ce  (/ni 
nest  quen  partie  disparaîtra  :  c'est-à-dire  ce  qui  est  imparfail. 
Or,  la  charité  de  la  vie  présente  est  imparfaite.  Donc  elle  dispa- 
raîtra, quand  sera  venue  la  perfection  de  la  t'Ioire  ». —  La  seconde 
objection  ar;^ué  de  ce  que  «  l'habitus  et  l'acte  se  distinguent  selon 
les  objets.  Or,  l'objet  de  l'amour  est  le  bien  perçu.  Puis  donc 
que  la  perception  de  cette  vie  n'est  pas  la  même  que  la  perce[)ti(m 
de  la  vie  future,  il  semble  que  ce  n'est  pas  la  même  charité  de 
part  et  d'autre  ".  —  La  troisième  objection  fait  observer  que 
«  [>armi  les  choses  qui  ont  une  même  raison,  ce  qui  est  imparf.iil 
peut  arriver  à  l'éj^alité  de  la  perfection,  en  au^^mentant  toujours. 
Or,  la  charité  de  cette  vie  ne  peut  jamais  atteindre  l'ét^alilé  de 
la  charité  du  ciel,  pour  tant  rjuelle  s'accroisse.  Donc  il  senible 
que  la  charité  de  celle  vie  ne  demeure  pas  dans  la  pairie  ». 

L'ary^umenl  sed  contra  se  contente  de  citer  le  mot  de  «  l'.Vpo- 
trr  •),  (pii  <(  dit,  dans  la  première  Epître  aux  Corin(hienSyC\\.\\\ 
(v.  8)  :  La  charité  ne  disparait  jamais  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  (|u«'  ■  si  l'inqier- 
feclion  d'une  chose,  aiiLsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (^arl.  'S)y  ii'esl 


296  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

pas  de  l'essence  de  celle  chose,  rien  n'empêche  que  restant  numc- 
liquement  la  même,  tandis  qu'elle  était  auparavant  imparfaite, 
elle  ne  devienne  ensuite  parfaite;  c'est  ainsi  que  l'homme  se  par- 
fait en  grandissant;  et  que  la  blancheur  devient  plus  intense. 
Or,  la  charité  est  amour;  et  l'amour  n'a  rien  dans  son  concept 
qui  implique  l'imperfection.  Il  peut,  en  effet,  porter  sur  ce  que 
l'on  a  et  sur  ce  que  Ton  n'a  pas,  sur  ce  que  l'on  voit  et  sur  ce 
que  l'on  ne  voit  pas.  Il  s'ensuit  que  la  charité  ne  sera  point  dé- 
truite par  la  perfection  de  la  gloire;  mais  elle  restera  numérique- 
ment la  même  »,  passant  seulement  d'un  état  moins  parfait  à 
un  état  plus  parfait. 

Uad  primum  répond,  dans  le  sens  qui  vient  d'être  dit,  à  l'ob- 
jection première.  «  L'imperfection  de  la  charité  est  chose  acci- 
dentelle par  rapport  à  elle;  car  l'inperfection  n'est  pas  essentielle 
à  l'amour.  Or,  même  si  on  enlève  ce  qui  est  accidentel,  la  subs- 
tance de  la  chose  demeure.  Il  s'ensuit  qu'en  perdant  son  imper- 
fection, la  charité  ne  cesse  pas  d'être  elle-même  ». 

Vad  secundiim  formule  une  distinction  très  importante  et 
qu'il  faut  soigneusement  retenir.  «  La  charité  n'a  pas  pour  objet 
la  connaissance  elle-même;  s'il  en  était  ainsi,  en  effet,  la  charité 
de  cette  vie  ne  serait  point  la  même  que  dans  le  ciel.  Mais  elle 
a  pour  objet  la  chose  connue,  qui  est  la  même,  c'est-à-dire 
Dieu  ».  Et  voilà  pourquoi  elle-même  reste  identique,  devenant 
seulement  plus  parfaite,  en  raison  d'une  plus  parfaite  connais- 
sance de  son  objet,  toujours  le  même. 

Vad  tertium  déclare  que  «  la  charité  de  cette  vie,  pour  tant 
qu'elle  augmente,  ne  peut  point  parvenir  à  égaler  la  charité  du 
ciel,  en  raison  de  la  différence  qui  se  tient  du  côté  de  la  cause 
la  vision,  en  effet,  est  une  certaine  cause  de  l'amour,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  neuvième  livre  de  V Éthique  (ch.  v,  n.  3;  de  S.  Th., 
leç.  5).  Et  iJieu  est  aimé  d'autant  plus  parfaitement  qu'il  est  plus 
parfailemenl  connu  »  :  l'amour  peut  être  plus  parfait  que  la 
connaissance,  en  ce  sens  qu'il  se  termine  à  la  chose  connue  selon 
qu'elle  est  en  elle-même,  où  elle  peut  être  plus  parfaite  que  selon 
le  mode  dont  elle  e^^t  dans  l'esprit  de  celui  qui  la  connaît;  mais 
Ih  perfection  de  l'amour  se  mesure  toujours  à  la  perfection  de  la 
connaissance,  en  ce  sens  qu'on  ne  peut  pas  aimer  l'objet  de  son 
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amour  plus  qu'on  ne  le  connaît  aimable.  Or,  dans  le  ciel,  nous 
connaîtrons  ramabililé  de  Dieu,  si  Ton  peut  ainsi  s'exprimer, 
dans  un  de^ré  de  perfection  qui  ne  peut  pas  se  comparer  à 
celui  de  la  terre. 

La  charité,  considérée  dans  son  concept,  n'implique  aucune 
raison  d'inperfection,  en  tant  qu'elle  est  un  principe  d'acte  dans 
le  sujet.  Elle  dit,  en  effet,  un  principe  d'amour.  Et  l'amour  peut 
exister,  identique  à  lui-même,  que  son  objet  soit  présent  ou  qu'il 
soit  absent,  qu'il  soit  vu  ou  ncm-vu.  La  seule  dilférence  est  que 
dans  un  cas  il  sera  plus  parfait  que  dans  l'autre.  Et  c'est  exacte- 
ment ce  qui  doit  arriver  pour  la  charité.  Elle  reste  identique  à 
elle-même.  Mais  dans  le  ciel  elle  sera  sans  proportion  plus  par- 
faite que  sur  la  terre. 

Le  principe  d'action  (jui  se  trouve  dans  l'homme  el  parfait  sa 
puissance  ou  sa  faculté  native  en  vue  du  bien  moral  à  réaliser 
s'appelle  du  nom  de  verlu.  Il  appartient  au  genre  habitus  el  se 
spécifie  par  le  caraclère  de  bonté  qui  le  sépare  de  l'habilus  mau- 
vais. Son  sujet  doit  être  nécessairement  Tune  des  facultés  d'agir 
qui  sont  dans  l'homme  el  qui  sont,  à  un  titre  quelconque,  prin- 
cipe de  l'acte  moral.  La  première  de  ces  puissances  ou  facultés 
d'agir  est  la  raison  elle-même.  Puis,  viennent  les  facultés  appé- 
tilives,  qui  ont  une  cerlaine  indé[)endance  de  la  raison,  mais  qui 
cependani  lui  demeurent  naturellemeni  soumises,  étant  faites 
pour  lui  obéir.  Telles  sont  les  facultés  ap[)élitives  sensibles,  ap- 
pelées des  noms  d'appétit  concupiscible  et  d'ap[)étit  irascible. 
I^a  volonti",  elle  aussi,  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  le  bien  conna- 
turel  du  sujet  en  (jui  elle  se  trouve,  aura  besoin  d'habitus  ver- 
tueux destinés  à  la  parfaire.  Les  hal/itus  vertueux  qui  sont  dans 
la  raison  s'ap[)ellent  des  noms  d'intelligence,  de  sagesse,  de 
science,  d'ail  el  de  prudence.  Les  trois  premiers  perfectionnent 
la  raison  dans  l'ordre  spéculatif;  les  deux  autres,  dans  l'orclre 
pratique.  Dans  l'appétit  rationnel,  (pii  est  la  volonté,  l'habilus 
général,  qui  est  le  priiiripc  des  actes  bons,  s'appelle  du  nom  de 
justice.  Il  se  distingue  en  nniltiples  habitus  particuliers,  qui, 
tous,  ont  pour  objet  l'harmonie  des  rapports   de  l'être  humain 
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avec  ceux  qui  ne  sont  pas  lui.  Pour  ce  qui  est  des  rapports  de 
ses  facultés  sensibles  avec  la  raison,  ils  sont  réglés  ou  harmo- 
nisés par  les  vertus  de  force  et  de  tempérance.  Ces  vertus  de 
force,  de  tempérance,  de  justice,  ne  peuvent  avoir  pleinement  la 
raison  de  vertus  qu'autant  qu'elles  sont  dirigées,  dans  leurs  actes 
respectifs,  par  la  vertu  de  prudence.  Et  cette  vertu  de  prudence, 
unie  à  elles,  forme  le  groupe  des  quatre  vertus  principales  dans 
la  vie  morale  de  Fhomme,  appelées  très  justement  du  nom  de 
vertus  cardinales.  Au-dessus  de  ces  vertus,  qui  peuvent  toutes 
exister  dans   l'ordre  naturel,   il   est   un   autre   ordre  de   vertus 
strictement  surnaturelles.  Elles  sont  destinées  à  parfaire  l'homme, 
non  plus  en  vue  de  son  bonheur  humain,  mais  en  vue  du  bonheur 
divin  auquel  Dieu  a  daigné  le  destiner.  Ces  nouvelles  vertus  se 
divisent  en  deux  groupes  très  distincts.  Les  unes,  au  nombre  de 
trois,  perfectionnent  l'homme  au  sujet  de  ce  qui  constitue  sa 
nouvelle  fin   dans  l'ordre  surnaturel.   Et    parce    que    cette  fin 
n'est  pas  autre  que  Dieu  Lui-même,  on  appelle  ce  premier  groupe 
de  vertus  surnaturelles  du  nom  de  vertus  théologales.  Ce  sont 
la   foi,   faisant  connaître  cette  fin;   l'espérance,   mouvant  vers 
cette  fin  ;  la  charité,  unissant  à  cette  fin.  Les  autres  vertus  sur- 
naturelles gardent  le  nom  des  vertus  naturelles  qui  perfection- 
nent l'intelligence  ou  l'appétit  de  l'homme  dans  l'ordre  humain. 
Mais  elles  s'en  distinguent  essentiellement.  Car,  tandis  que  les 
premières  perfectionnent  les  facultés  de  l'homme  en  vue  de  sa  fin 
naturelle  et  humaine,  les  secondes  les  perfectionnent  en  vue  de 
sa  nouvelle  fin  surnaturelle.  De  ces  diverses  vertus,  les  vertus 
naturelles  et  humaines  sont   en   partie  naturelles  à  l'homme  et 
en    partie  acquises    par    ses    actes   vertueux.   Les  autres,   qu'il 
s'agisse  des  vertus   théologales  ou   des  vertus  morales  propor- 
lionnées  aux  vertus  théologales  et   d'ordre   surnaturel   comme 
elles,  sont  toutes  immédiatement  pnjduites  par  Dieu  dans  l'âme. 
Aucune  cause  créée  n'est  propoitionnée  à   leur  nature.  Toutes 
ces  vertus,  à   l'exception  des  seules  vertus  théologales,  deman- 
dent, pour  être  parfaites,  que  leur  acte  soit  réglé  par  une  mesure 
en  dehors  d'elles,  laquelle  mesure  n'est  autre  que  la  droite  rai- 
son. El  parce  que  celte  droite  raison  consiste  entre  deux  excès, 
de  là  vient  qu'on  [»arle  de  milieu  pour  toutes  ces  vertus.  Elles 
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demeurent  connexes  entre  elles,  en  raison  de  leurs  actes,  qui  ne 
peuvent  jamais  exister  avec  leur  perfection  complète  qu'autant 
que  la  raison  qui  dirige,  et  que  les  facullés  qui  tendent  à  leurs 
diverses  fins,  mais  surtout  à  la  fin  dernière  surnaturelle,  par  la 
charité,  sont  elles-mêmes,  chacune,  perfectionnées  par  les  vertus 
qui  leur  correspondent.  Ceci  pourtant  ne  s'applique  pas  aux 
vertus  strictement  intellectuelles,  qui  peuvent  avoir  leur  acte 
propre,  indépendamment  des  vertus  morales.  De  même  pour  la 
foi  et  l'espérance,  dans  Tordre  surnaturel,  par  rapport  à  la  cha- 
rité; avec  celte  réserve  cependant  que  leur  acte  n'est  point,  sans 
la  charité;  un  acte  pleinement  vertueux,  au  sens  pur  et  simple 
de  ce  mot.  De  toutes  ces  vertus,  les  plus  excellentes,  sans  com- 
paraison, sont  les  vertus  ihéoloi^ales  ;  puis,  dans  Tordre  ou  sous 
la  raisoii  de  vertus,  les  vertus  morales,  bien  que  sous  la  raison 
de  telles  vertus,  les  vertus  intellectuelles  l'emportent  en  raison 
de  leur  objet.  Parmi  les  vertus  intellect uelles,  c'est  la  say^esse 
qui  occupe  le  premier  ran^^;  comme  parmi  les  vertus  morales, 
c'est  la  prudence;  après  elle,  viennent,  par  ordre,  la  justice,  la 
force  et  la  tempérance.  Dans  Tordre  des  vertus  théologales,  c'est 
la  charité  qui  l'emporte  purement  et  simjilement,  en  telle  sorte 
que  cette  vertu  doit  être  aj>pelée,  au  sens  pur  et  simple,  la  reiuf 
de  toutes  les  vertus,  (l'est,  du  reste,  la  seule  de  toutes  les  vertus 
qui  sont  sur  cette  terre,  qui  restera  telle  (juelle  dans  le  ciel,  con- 
servant sa  nature  [)ropre,  et  son  même  objet,  à  la  seule  dilTé- 
rence  (qu'elle  l'atteindra  dans  le  ciel  avec  une  peifection  dont 
n'approche  en  rien  le  mode  dont  elle  l'atteint  sur  la  terre.  (Juant 
aux  autrcj  vertus,  les  unes  ne  rester<>nt  en  aueiine  manière, 
leiles  la  foi  et  l'espérance;  les  autres  resteront,  s'il  s'a^-it  des 
vertus  surnaturelles  infuses,  quant  à  ce  qu'il  v  a  de  formel  en 
elles,  (MI  du  moins  (|nMiit  à  leur  racine.  Ouelques-unes,  înème, 
celles  r|ui  ont  pour  sujet  TintelTu^ence  et  l.i  Noionti',  resteront 
numériquement  les  mêmes,  jus(|ue  dans  la  substance  de  leur 
habitus. 

Nous  connaissons,  dans  ses  lignes  générales,  l'économie  de 
l'organisme  des  vertus,  ou  des  prinri[)<'s  inhérents  aux  faculh-s 
d'agir  qui  sont   dans  l'homme  en  vue  de   ses  actes  bons.    Mais 
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esl-ce  tout;  el  n'avons-nous  plus  rien,  dans  cet  ordre,  à  consi- 
dérer? Une  question  nous  reste  encore,  qui  ne  se  poserait  pas, 
s'il  ne  s'agissait  que  de  lliomnie  dans  l'ordre  naturel,  mais  qui 
devenait  indispensable,  comme  nous  Talions  voir,  dès  là  que 
riionime  était  destiné  à  la  fin  sublime  qui  est  la  fin  même  de 
Dieu.  C'est  la  question  des  dons  du  Saint-Esprit,  Tune  des  plus 
may^nifiques.  el  des  plus  importantes,  et  que  malheureusement  on 
connaît  trop  peu,  de  toute  la  Doctrine  sacrée.  Nous  devons  l'étu- 
dier avec  d'autant  plus  de  soin  qu'elle  ne  se  trouve  qu'ici,  pré- 
sentée dans  son  ensemble.  Et,  ce  que  nous  aurons  à  dire  plus 
tard  de  chacun  des  dons  du  Saint-Esprit,  dans  le  détail,  en  raison 
même  de  sa  distribution  dans  le  vaste  traité  des  Vertus  considé- 
rées en  particulier,  ne  nous  permettra  d'en  saisir  la  portée  qu'au- 
tant que  l'ensemble  de  la  question  actuelle  demeurera  présent  à 
nos  esprits. 


QUESTION  IA\  III 

DES  DONS. 


Celte  question  comprend  huit  articles  : 

io  Si  les  dons  diffèrent  des  vertus  ? 

20  De  la  nécessité  des  dons. 

30  Si  les  lions  sont  des  iKnbilus? 

/|0  Quels  et  combien  soot-ils  ? 

5o  Si  les  dons  sont  connexes  *? 

6"  S'ils  demeurent  dans  la  patrie  ? 

70  De  la  comparaison  des  dons  entre  eux. 

8<>  De  la  comparaison  des  dons  avec  les  vertus. 


L'ordre  de  ces  huit  arlicies  est  facile  à  saisir.  Les  trois  |)r«'- 
miers  fixent  la  nature  des  dons;  le  qualriènie,  leurs  noms  et 
leur  nombre;  le  citKjuième,  la  raison  de  leur  connexion;  If 
sixième,  leur  durée;  les  arlicies  7  el  8,  leur  jilace  respective  dans 
l'ordre  de  dii!;^nilé,  soit  entre  eux,  soi!  par  rap[>ort  aux  verlus. — 
D'ahord,  leur  nalure.  Saint  Thomas  se  demande  trois  choses  : 
leur  raison  d'élre;  leur  nécessité;  leur  essence.  —  Leur  raison 
d'être  forme  l'objet  de  l'article  preniier. 


A  HT f CLE    PrEMIFR. 

Si  les  dons  diffèrent  des  vertus  ? 

Noiis  avons  ici  quatre  objeclions.  Klles  veidenl  prouver  que 
»  les  dons  n«'  se  distinj^uenl  pas  <les  \  cri  us  ».  —  La  première 
est  un  texte  de  «  saint  (iré't^oire  »,  qui,  «  dans  le  premier  livre 
<ies  Murales  (cli.  xxnii,  ou  xii,  ou  xxviii),  exposant  ce  passut^e 
du  livre  de  Job  (ch.  1,  v.  •?.)  :  Il  lui  nuf/utt  sept  fils,  dil  :  Sept 
Jils  fKiissenf  pour  nous,  Inrst/ur  par-  In  mncrpfinn  ilc  ht  hnnne 
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pensée  sortent  en  nous  les  sept  vertus  de  F Esprit-Saint.  Et  il 
rite  ce  qu'on  lit  dans  haïe,  cli.  xi  (v.  2,3):  Reposera  sur  lui 
l'esprit  d'intelligence,  etc.,  où  sont  énumérés  les  sept  dons  du 
Saint-Esprit.  Donc,  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  sont  les  vertus  ». 
—  La  seconde  objection  en  appelle  à  un  texte  de  saint  Augustin 
qui  parle  dans  le  même  sens.  «  Saint  Augustin  »,  en  effet,  «  au 
livre  des  Questions  de  V  Évangile  (liv.  I,  q.  viii),  exposant  ce 
qu'on  lit  en  saint  Matthieu,  ch.  xn  (v.  45)  :  Alors  il  va  et  prend 
sept  autres  dénions,  etc.,  dit  :  Il  s'agit  des  sept  vices  contraires 
aux  sept  vertus  de  V  Esprit-Saint,  c'est-à-dire  aux  sept  dons. 
Or,  les  sept  vices  sont  contraires  aux  sept  vertus  ordinaires. 
Donc,  les  dons  ne  se  distinguent  pas  des  sept  vertus  ordinai- 
res ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  les  choses  dont  la 
définition  est  commune  sont  elles-mêmes  identiques.  Or,  la  défi- 
nition de  la  vertu  convient  aux  dons.  Chaque  don,  en  effet,  est 
une  qualité  bonne  de  l'esprit,  qui  fait  qu'on  vit  bien,  etc.  Pareil- 
lement, la  définition  du  don  convient  aux  vertus  infuses  :  le  don, 
en  effet,  est  une  largesse  qui  n'est  point  faite  pour  être  rendue, 
d'après  Aristole  {Topiques,  liv.  IV,  ch.  iv,  n.  12).  Donc,  les  ver- 
tus et  les  dons  ne  se  distinguent  pas  ».  —  La  quatrième  objec- 
tion observe  que  «  la  plupart  des  noms  énumérés  parmi  les 
dons  désignent  des  vertus.  C'est  ainsi  que  la  sagesse,  l'intelli- 
çence  et  la  science  »,  qui  sont  énumérées  parmi  les  dons  du 
Saint-Esprit,  «  sont  des  vertus  intellectuelles,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  07,  art.  2);  le  conseil  se  rattache  à  la  prudence;  la 
piété  est  une  espèce  de  la  justice  »,  en  ce  sens  qu'elle  est  une  de 
ses  parties  potentielles;  «  la  force  est  aussi  une  certaine  vertu 
morale.  Donc,  il  semble  que  les  vertus  ne  se  distinguent  pas  des 
dons  ». 

L'a rtru meut  sed  contra  oppose  que  «  saint  Grégoire,  au  pre- 
mier livre  de  ses  Morales  (endroit  précité),  distingue  les  sept  dons, 
qu'il  dit  être  signifiés  par  les  sept  fils  de  Job,  des  trois  vertus 
théologales,  que  les  trois  filles  de  Job  signifiaient,  d'après  lui.  Et, 
au  second  livre  des  Morales  (ch.  xlix,  ou  xxvii,  ou  xxxvi),  il  dis- 
tingue les  mêmes  sept  dons  des  quatre  vertus  cardinales,  qu'il 
dit  être  signifiées  par  les  quatre  angles  de  la  maison  ». 

Ces  divers  textes  des  Pères,  reprorluits  dans  les  objections  et 
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flans  rarirtimenl  sed  contra,  textes  que  l'on  pourrait  ninlti()lit'r 
encore,  nous  montrent  que  le  lan^ai^^e  palristique  ne  se  présente 
point  comme  très  ferme  et  très  tranché  sur  la  question  actuelle. 
On  pourra  lire  avec  fruit,  là-dessus,  l'article  du  P.  Gardeil,  dans 
le  Dictionnaire  de  théologie  catholique,  où  le  Révérend  Père  fait 
celte  très  sag'e  remarque  :  «  Au  point  de  vue  ihéolo^j^ique,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  les  Pères  qui  ont  parlé  des  dons  aient  eu  l:i 
conscience  parfaite  de  cette  doctrine  :  il  suffi!  qu'ils  aient  plus 
ou  moins  explicitement  témoigné  en  sa  faveur.  Leur  témoi^nai'e 
vaut  en  tant  qu'expression  de  la  tradition  dont  ils  sont  les  orga- 
fies  et  dont  le  Saint-Esprit  dirige  le  développement.  A  ce  point 
(le  vue,  de  Vanalogie  de  la  foi,  les  différents  moments  histori- 
ques de  l'expression  d'une  vérité  traditionnelle  doivent  être  con- 
sidérés, non  pas  seulement  en  eux-mêmes  et  dans  la  signification 
imparfaite  qu'ils  ont  actuellement  pour  telle  génération,  mais  en 
ft)nclion  de  l'aboutissant  qu'ils  préparent,  de  la  vérité  explicite 
ou  du  dogme  vers  lesquels  le  Saint-Esprit  achemine  l'iritelli^^ence 
chrétienne.  Ainsi  envisagés,  les  linéaments  de  doctrine  touchant 
les  dons,  déposés  tout  le  long  des  deux  patristiques,  doivent  être 
regardés  comme  ex[)rimant  le  développement  continu  et  ordonné 
d'une  pensée  d'avenir,  (juelque  chose  comme  le  déroulement 
successif  des  parties  d'un  discours  dont  le  Saint-Esprit  dirige 
l'achèvement  ».  —  \ous  allons  trouver  ici,  dans  le  présent  arti- 
cle et  dans  les  articles  qui  suivront,  cette  «  pensée  d'avenir  »  (jue 
préparaient  les  documents  scripturaires  ou  [)atristiques,  «  ache- 
vée »,  avec  «  une  magnificence  de  synthèse  incomparable  », 
comme  s'exprime  encore  le  P.  Gardeil,  [)ar  le  ^i^énie  de  saint 
Thomas,  sous  la  direction  suprême  de  l'Esprit-Saint. 

Au  corps  de  l'article,  le  saint  Docteur  nous  avertit  que  «  si 
nous  parlons  du  don  et  de  la  rerlii  selon  le  sens  de  ces  mots, 
il  Wy  a  entre  eux  aucune  opposition,  (lar  la  raison  de  la  vcihi 
se  prend  de  ce  qu'elle  parfaii  l'homme  «'n  vue  du  Inen  agir,  ainsi 
qu'il  :i  été  dit  plus  haut  (q.  'Ki,  art.  \S,  l\)\  et  le  don  se  dit  par 
(•nuq)araison  à  la  cause  d'nù  il  émane.  Or,  rien  n'enqnVhe  que 
ce  qui  vient  d'un  autre  à  litre  de  don  soit  un  principe  de  perfec- 
tion pour  tel  sujet,  le  disposant  à  bien  agir;  alors  surtout  (jue 
certaines  vertus,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  {i\,  i\\\,  ari.  .'i). 
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sont  infuses  en  nous  par  Dieu  »,  et  ne  peuvent  par  conséquent 
que  disposer  à  bien  a^ir.  «  Donc,  à  ce  litre,  le  don  ne  peut  pas 
se  disling^uer  de  la  vertu.  El  c'est  pour  cela  que  quelques-uns  ont 
dit,  en  etlet,  qu'il  n'y  avait  pas  à  dislinguer  les  dons  des  verlus. 
—  Mais,  ajoute  sainl  Thomas,  il  leur  resle  une  difficulté  qui  n'est 
pas  moindre.  Car  ils  doivent  assigner  la  raison  qui  fait  que  cer- 
taines vertus  sont  appelées  dons  et  non  pas  toutes;  et  aussi 
pourquoi  Ton  trouve  assignées  parmi  les  dons  certaines  choses 
qu'on  ne  trouve  pas  assignées  parmi  les  vertus  :  telle,  la  crainte  », 
comme  on  le  voit  par  le  texte  d'Isaïe,  chapitre  xi,  v.  3,  que  nous 
aurons  à  expliquer  à  l'article  4?  et  qui  est  le  point  de  départ  de 
la  doctrine  des  dons. 

((  Aussi  bien,  poursuit  saint  Thomas,  d'autres  ont  dit  qu'il 
fallait  dislingner  les  dons  des  vertus;  mais  ils  n'ont  pas  assigné 
une  cause  de  la  distinction  qui  soit  à  propos,  c'est-à-dire  qui 
convienne  à  toutes  les  vertus  sans  convenir  à  aucun  don  et  vice 
versa.  Quelques-uns,  en  effet,  considérant  que  parmi  les  sept 
dons  »,  énumérés  dans  le  texte  d'Isaïe  tel  que  l'a  ki  la  Valgate, 
«  quatre  relèvent  de  la  raison,  savoir  la  sagesse,  la  science, 
l'intelligence  et  le  conseil;  et  trois  de  la  faculté  appétitive,  savoir 
la  force,  la  piété  et  la  crainte,  —  ont  dit  que  les  dons  perfection- 
naient le  libre  arbitre,  selon  qu'il  est  une  faculté  de  raison,  et 
les  vertus,  selon  qu'il  est  une  faculté  de  volonté;  car  ils  ne 
trouvaient  que  deux  verlus  dans  la  raison  ou  l'intelligence,  savoir 
la  foi  et  la  prudence,  tandis  que  les  autres  étaient  dans  la  partie 
appétitive  ou  affective  ».  Ils  se  prononçaient  donc  suivant  la  ma- 
j(jrilé  des  unes  et  des  autres.  —  «  Mais,  dit  saint  Thomas,  il 
faudrait,  si  cette  distinction  était  bonne,  que  toutes  les  verlus 
fussent  dans  la  partie  appétitive  et  tous  les  dons  dans  la  rai- 
son »  ;  ce  qui  n'est  pas. 

«  D'autres,  considérant  ce  que  dil  saint  Grégoire,  au  second 
livre  des  Morales  Cendroit  précité),  que  le  don  de  l'Esprit-Sainf^ 
m  inrnie  temps  (ju  il  forme,  dans  Came  soumise  à  lui,  la  tem- 
pérance, la  prudence,  la  justice  et  la  force,  munit  cette  âme 
contre  toutes  les  tentations  par  ses  sept  dons,  ont  dit  que  les 
\erlus  sont  ordonnées  à  bien  agir,  et  les  dons  à  résister  aux 
tenlations.  —  Mais  cette  distinction,  non  plus,  ne  suffit  pas.  Car 
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même  les  vertus  résistent  au\  tentations  ordonnées  à  faire  pécher 
contre  ces  vertus,  toute  chose  résistant  à  son  contraire.  Ce  qui 
se  manifeste  surtout  pour  !a  charité,  dont  il  est  dit,  au  Canti- 
que des  Cantiques,  ch.  viii  (v.  7),  que  les  eaux  surabondantes 
ne  pourront  pas  éteindre  la  charité  ». 

«  D'autres,  considérant  que  ces  dons  sont  marqués  dans  l'Kcri- 
ture  selon  qu'ils  ont  été  dans  le  Christ,  comme  on  le  voit  par 
Isaïe,  ch.  xi  »,  où  ces  dons  se  trouvent  énumérés  à  l'occasion 
du  rejeton  devant  sortir  du  tronc  de  Jcssé,  «  onl  dit  que  les 
vertus  sont  ordonnées  à  bien  agir  d'une  façon  pure  et  sim[)le; 
tandis  que  les  dons  sont  ordonnés  à  nous  conformer  au  Christ, 
surtout  dans  les  choses  de  sa  Passion,  car  c'est  dans  la  Passion 
du  Christ  que  ces  dons  ont  brillé  de  tout  leur  éclat.  —  Mais  cela 
même  ne  semble  pas  être  suffisant.  Car  le  Seigneur  Lui-même 
nous  invite  surtout  à  l'imiter  dans  son  humilité  et  sa  mansué- 
tude, comme  on  le  voit  en  saint  Matthieu,  ch.  xi  (v.  29)  :  Appre- 
nez de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur;  et  dans  sa 
charité,  selon  cette  parole  qui  se  lit  en  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  12)  : 
Aimez-vous  les  uns  les  autres  comme  Je  vous  ai  aimes.  Et.  d'ail- 
leurs, ces  vertus  aussi  ont  brillé  du  plus  vif  éclat  dans  la  Passion 
(lu  Christ  ».  —  Donc,  il  semble  bien  que  cette  nouvelle  distinc- 
tion n'est  pas  meilleure  que  les  précédentes. 

«  Et  voilà  pourquoi,  reprend  saint  Thomas,  pour  distin^^uer 
les  dons  des  vertus,  nous  devons  suivre  le  mode  de  parler  de 
l'Ecriture,  où  ces  dons  nous  sont  livrés,  non  pas  sous  le  nom  de 
dons,  mais  plutôt  sous  le  nom  d'esprits.  Isaïe  dit,  en  elfel,  ch.  xi 
(v.  2  et  .'^)  :  lie  posera  sur  lui  r  esprit  de  sagesse  et  d'hitetli- 
gence,  etc.  Par  lesquelles  paroles  est  donné  à  entendre  que  les 
sept  prérogatives  dont  il  s'agit  sont  énumérées  là  comme  étant 
<Mi  nous  par  V inspiration  divine  ».  —  Nous  ne  saurions  tro[» 
admirer  ici  la  sagacité  de  saint  Thomas  et  sa  prudence,  qui  l'a 
porté  à  fouiller  le  texte  d'Isaï»'  pour  en  tirer  le  vrai  sens  et  la 
\raie  nature  de  ce  ^ju'on  a  appelé  depuis  les  dons  du  Saint- 
Esprit.  Ce  nom-là,  de  d(tns,  n'est  pas  dans  le  texte  sacré,  bien 
qu'il  convienne  excellemment  aux  prérogatives  dont  il  s'agit. 
l'Jles  sont  désignées  sous  un  autre  nom,  qui  précise  davantage 
h'ur  vraie  nature   et   nous  va  permettr»*  <!«•   riHwHn'r  «'varlement 
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en  quoi  les  dons  diffèrent  des  verlus.  C'est  le  mot  esprit,  tra- 
duction fidèle  du  mot  hébreu  rouach.  Et  V esprit,  étymolo^ique- 
ment,  veut  dire  souffle. 

«  Et  précisément  »,  poursuit  le  saint  Docteur,  «  l'action 
d'inspirer,  ou  de  souffler,  désig^ne  une  certaine  motion  qui  vient 
du  dehors  »  :  tout  souffle  reçu  vient  d'ailleurs  et  n'est  pas  un 
eff'et  de  l'action  du  sujet  en  qui  il  est  reçu;  ce  qui  va  convenir 
excellemment  à  la  nature  des  dons  pour  autant  qu'ils  se  distin- 
guent des  vertus. 

((  Il  faut  savoir,  en  effet,  que  pour  l'homme  il  y  a  un  double 
principe  de  mouvement  :  l'un,  intérieur,  qui  est  la  raison;  l'au- 
tre, extérieur,  qui  est  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  9, 
art.  4,  6);  et  comme  le  dit  aussi  Aristote,  au  chapitre  de  la 
Bonne  Fortune  »  [cf.,  q.  9,  art.  4]-  Or,  il  est  manifeste  que  tout 
ce  qui  est  mû  doit  être  proportionné  au  principe  qui  le  meut; 
et  c'est  là  la  perfection  de  l'être  mû  en  tant  qu'il  est  mû  :  la 
disposition  qui  fait  qu'il  est  ce  qu'il  faut  pour  être  bien  mû  par 
le  principe  qui  le  meut.  Il  suit  de  là  que  plus  le  principe  qui 
meut  est  élevé,  plus  il  est  nécessaire  que  le  mobile  lui  soit  pro- 
portionné par  une  disposition  plus  parfaite;  comme  nous  voyons 
qu'il  faut  que  le  disciple  soit  plus  parfaitement  disposé,  à  l'efTet 
de  saisir  un  enseignement  plus  excellent.  D'autre  part,  il  est 
manifeste  que  les  vertus  humaines  perfectionnent  l'homme,  selon 
que  l'homme  est  apte  à  être  mû  par  la  raison,  dans  les  choses 
qu'il  fait  au  dedans  de  lui  ou  au  dehors.  Il  faudra  donc  qu'il  y 
ait,  dans  l'homme,  des  perfections  plus  hautes,  le  disposant  à 
l'effet  d'être  mû  par  Dieu.  Ce  sont  ces  perfections  qui  sont 
appelées  dons  :  non  pas  seulement  parce  qu'elles  sont  dues  à 
l'infusion  faite  par  Dieu,  mais  parce  qu'elles  font  que  l'homme 
devient  apte  à  être  mû  d'un  mouvement  prompt  par  l'inspiration 
divine,  selon  qu'il  est  dit,  au  chapitre  l  d'Isaïe  (v.  5)  :  Le  Sei- 
fjneur  m* a  ouvert  l'oreille,  et  moi  je  n'ai  pas  résisté;  je  ne  me 
suis  pas  retiré  en  arrière.  Aristote  lui-même^  dit,  au  chapitre  de 
l;i  lionne  Fortune,  que  pour  ceux  qui  sont  mus  par  l'instinct 
divin,  il  n'est  pas  bon  de  s'enquérir  selon  les  lumières  de  la 
raison  humaine;  ils  n'ont  qu'à  suivre  l'instinct  intérieur;  car  ils 
Hont  mus  par  un  piincipe  meilleur  que  n'est  la  raison  humaine. 
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—  Et  c'est  là,  ajoute  saint  Thomas,  ce  que  disent  quelques-uns, 
que  les  dons  perfectionnent  Tliomme  en  vue  d  actes  plus  élevés 
que  les  actes  des  vertus  ». 

Nous  reviendrons  tout  à  Theure,  dans  les  deux  articles  qui 
vont  suivre,  à  cette  raison  des  dons  du  Saint-Esprit,  pour  en 
saisir  [  leinement  le  côté  de  nécessité  par  rapport  à  l'existence 
des  dons,  et  de  lumière  par  rapport  à  la  connaissance  de  leur 
nature.  Il  nous  aura  suffi,  pour  le  moment,  d'en  tirer  la  diffé- 
rence essentielle  qui  existe  entre  les  dons  et  les  vertus. 

Vad  prirniim  dit  que  «  ces  sortes  de  dons  sont  appelés  quel- 
quefois du  nom  de  vertus,  en  tant  que  la  raison  commune  de 
vertu  leur  convient  en  effet  »  ;  car  ils  disposent,  eux  aussi,  une 
faculté  d'action  à  bien  agir,  u  Mais  ils  ont  quelque  chose  qui  est 
au-dessus  de  la  raison  commune  de  vertu,  en  tant  qu'ils  sont  des 
vertus  divines,  [lerfectionnant  l'homme  à  l'effet  d'être  mù  pin- 
Dieu.  Et  c'est  pour  cela  qu'Aristote,  au  septième  livre  de  V Ethi- 
que (ch.  I,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  i),  place,  au-dessus  de  la  vertu 
ordinaire,  une  vertu  hêro'ûjue  ou  divine,  qui  fait  que  certains 
hommes  sont  appelés  divins  ».  —  Remarquons,  au  passage, 
cette  explication,  même  philosophique,  du  mot  divin,  selon  qu'il 
s'emploie  parfois  parmi  les  hommes,  dans  un  sens  moins  élevé 
que  celui  que  nous  révèle  la  doctrine  catholique,  mais  qui  ne 
laisse  pas  d'avoir  quelque  chose  de  transcendant  et,  en  quelque 
sorte,  de  surhumain. 

\S(id  secnndiim  fait  remarcpier  que  «  les  vices,  en  tant  qu'ik 
sont  contre  le  bien  de  la  raison,  sont  contraires  aux  vertus;  en 
tant  (|u'ils  sont  contre  l'instinct  divin,  ils  sont  contraires  aux 
(Ions.  La  même  chose,  en  effet,  est  contraire  à  Dieu  et  à  la  rai- 
son dont  la  lumière  vient  de  Dieu  ».  Ces  vices  seront  les  mênjes 
substantiellement  ou  spécifiipiement  ;  car  la  nature  de  l'objet  est 
la  même.  Mais  ils  aui'ont  un  double  rnle  ou  une  double  malice, 
tantôt  résistant  seulement  à  la  raison,  tantôt  résistant  a  l'ins- 
piration directe  de  Dieu. 

X.'ad  teriitim  réj>oiul  (pie  <(  cette  détiniliori  »  de  la  vertu,  dont 
parlait  l'objection.  «  est  donnée  pour  la  vertu  selon  le  mode 
commun  «pii  est  le  sien.  (Jue  si  nous  voulions  restreindre  celle 
définition  aux  vertus  «jui  se   distinguent  des  dons,  nous  dirions 
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que  ce  membre  de  la  définition,  qui  fait  qiion  vit  hieriy  devrait 
s'entendre  seulemelit  de  la  rectitude  de  vie  mesurée  par  la  règle 
de  la  raison.  —  Pareillement  »,  pour  ce  qui  est  du  don  comparé 
aux  vertus  infuses,  s'il  est  vrai  que  de  part  et  d'autre  il  y  a  ceci 
de  commun,  que  Dieu  les  donne  ou  les  infuse,  «  on  pourra 
cependant  les  distinguer,  en  disant  du  don  qu'il  est  donné  par 
Dieu  en  vue  de  sa  motion  à  lui  »,  tandis  que  même  les  vertus 
infuses  sont  données  en  vue  de  la  motion  de  la  raison,  surnatu- 
ralisée il  est  vrai  par  lés  lumières  de  la  foi,  mais  qui,  ainsi  sur- 
naturalisée, est  elle-même  le  principe  du  mouvement  et  non  pas 
Dieu  Lui-même  directement,  comme  dans  les  motions  qui  se 
réfèrent  aux  dons. 

Vad  qiiartum  précise  que  «  la  sagesse  est  appelée  vertu  in- 
tellectuelle, selon  qu'elle  procède  du  jugement  de  la  raison  »  : 
ainsi  la  sagesse  du  théologien,  par  exemple.  «  Elle  est,  au  con- 
traire, appelée  don,  selon  que  son  acte  est  dû  à  l'instinct  divin  » 
ou  à  l'inspiration  directe  de  Dieu.  «  Et  il  en  faut  dire  autant  de 
toutes  les  autres  vertus  ». 

Cette  dernière  réponse,  jointe  aux  précédentes  et  au  corps  de 
l'article,  nous  montre  que  la  raison  dont  il  s'agit  ici,  quand  elle 
est  opposée,  comme  principe  de  mouvement  dans  l'homme,  à 
Dieu  autre  principe  de  mouvement  en  nous,  n'est  pas  seulement 
la  raison  dans  Tordre  naturel  ou  laissée  à  ses  seules  forces  nati- 
ves; c'est  aussi  la  raison  perfectionnée  dans  l'ordre  surnaturel 
par  les  vertus  qui  sont  en  elle,  causées  immédiatement  par  Dieu. 
Ainsi  revêtue  de  ces  qualités  ou  de  ces  perfections  surnaturelles, 
elle  est  vraiment  principe  de  mouvement  par  rapport  à  tous  les 
actes  qui  peuvent  être  faits  sous  son  commandement;  et,  à  ce 
litre,  elle  se  distingue  du  principe  de  mouvement  dont  nous  a 
parlé  ici  saint  Thomas  et  qui  n'est  autre  que  Dieu,  intervenant 
par  Lui-même  dans  l'iiomme,  et  mouvant  ses  facultés  morales 
directement  et  totalement  comme  il  lui  plaît.  C'est  là  cette  ins- 
piration, ou  ce  souflle  et  cet  instinct  divin,  (]ui  doit  jouei  dans 
la  vie  surnaturelle  un  rôle  si  mystérieux  mais  si  réel,  et  qui  mo- 
tive la  présence  des  dons,  essentiellement  distincts  des  vertus. 
Les  dons  prop(jrtionnent  l'homme  à   la   motion   inspiratrice  de 
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Dieu,  comme  les  vertus  le  proportionnent  à  la  motion  direct rice 
de  la  raison.  —  Mais  ces  dons,  qui  sont  ainsi  distincts  des  ver- 
tus, et  dont  nous  venons  de  marquer  le  lieu  ou  la  place  dans 
l'économie  de  la  vie  morale  surnaturelle  de  Thomme,  sont-ils 
qucKjue  chose  de  bien  important  dans  cette  vie  morale  surnatu- 
relle ?  Faut-il  les  considérer  comme  un  bien  de  suréroi^ation, 
ou  comme  une  chose  nécessaire  et  absolument  indispensable  à 
cette  vie?  Telle  est  la  question  qui  se  pose  à  nous  maintenant 
et  qui  doit  faire  l'objet  de  l'article  (pii  suit. 


Artfclk  II. 
Si  les  dons  sont  nécessaires  à  l'homme  pour  le  salut  ? 

(!et  article  est  exclusivement  pr(>[)Fe  à  la  Somme  theoiof/i(/fic. 
On  n'en  trouve  point  le  pendani  parmi  les  autres  œuvres  de 
saint  Thomas.  Cle  nous  est  une  nouvelle  raison,  outre  celle  tirée 
de  son  objet  même,  de  l'étudier  avec  un  soin  plus  spécial.  Il 
commande  tout  ensemble  e(  la  vie  surnaturelle  ordinaire  ou  qui 
convient  à  tous,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  transcendant  en  cette 
vie  telle  (|u'on  en  peut  surprendre  les  manifestations  dans  la  vie 
des  mystiques  les  plus  sublimes  ou  dans  celle  des  plus  çrands 
saints. 

Trois  objeclions  veulent  prouver  <pie  «  les  dons  ne  sont  point 
nécessaires  à  l'homme  pour  le  sa  lui  ».  —  La  première  est  que 
'.  les  dons  sont  ordonnés  à  une  c«'rlaine  perfeclion  dépassant 
la  [)erfeclion  commune  de  la  vertu.  Or,  il  n'est  point  nécessaire 
à  l'homme,  |)our  le  salut,  (pi'il  atteii^'^ne  cette  sorte  de  perfeclion 
dépassant  l'élat  ordinaire  de  la  vertu;  car  cette  perfection  ne 
tond)e  pas  sous  le  précepte,  mais  sous  le  conseil.  Donc,  les  dons 
ne  s(jnt  point  nécessaires  à  l'homme  pour  le  salut  ».  —  La  se- 
conde objeclion  fait  observer  <pi'  >  il  suffit,  j»our  I»'  salut  de 
riiomnii*,  qiir  l'homme  soit  ce  qu  il  doit  être  par  rapport  aux 
choses  divines  et  par  ia|q)ort  aux  choses  hinnaines.  Or,  les  ver- 
tus théol(»t,^alrs  font  que  l'homme  est  ce  qu'il  doit  être  par  rap- 
port ;ni\  choses  divines;  et  les  vertus  morales,  par  rapport  au.x 
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choses  humaines.  Donc,  les  dons  ne  sont  point  nécessaires  à 
l'homme  pour  le  salut  ».  —  La  troisième  objection  cite  un  texte 
de  ((  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  au  second  livre  des  Morales 
(ch.  xLix,  ou  XXVII,  ou  xxxvi),  que  VEsprif-Saint  donne  la  sa- 
gesse contre  la  folie,  F  intelligence  contre  Vhébétation,  le  conseil 
contre  la  précipitation,  la  force  contre  la  crainte,  la  science 
contre  F  ignorance,  la  piété  contre  la  dureté,  la  crainte  contre 
Vorgueil.  Or,  l'on  peut  trouver  contre  tous  ces  défauts  un  remède 
suffisant  dans  les  vertus.  Donc,  les  dons  ne  sont  point  néces- 
saires à  l'homme  pour  le  salut  ».  —  Cette  dernière  objection 
nous  vaudra  une  réponse  très  intéressante  de  saint  Thomas. 

L'argument  sed  contra  remarque  que,  «  parmi  les  dons,  le  plus 
élevé  paraît  être  la  sagesse;  et  le  moindre,  la  crainte.  Or,  l'une 
et  l'autre  sont  nécessaires  au  salut.  Il  est  dit  de  la  sagesse,  en 
effet,  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  vu  (v.  28)  :  Dieu  n^aime  que 
celui  qui  habite  avec  la  sagesse.  Et,  de  la  crainte,  il  est  dit,  au 
livre  de  V Ecclésiastique,  ch.  i  (v.  28)  :  Celui  qui  est  sans  la 
crainte  ne  sera  pas  justifié.  Par  conséquent,  les  autres  dons, 
qui  se  trouvent  au  milieu,  sont,  aussi,  nécessaires  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  les  dons, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (à  l'article  précédent),  sont  de  certaines  per- 
feclions  de  l'homme,  le  disposant  à  bien  suivre  l'instinct  divin. 
Il  suit  de  là,  conclut  tout  de  suite  le  saint  Docteur,  que  dans  les 
clioses  où  ne  suffit  point  l'instinct  de  la  raison,  mais  où  est  néces- 
saire l'inslinct  de  l'Esprit-Saint,  le  don  sera  forcément  néces- 
saire ».  Voyons  donc  quelles  sont  les  capacités  de  la  raison  et 
jusqu'où  elle  peut  nous  suffire.  —  «  La  raison  de  l'homme,  dit 
saint  Thomas,  a  reçu  de  Dieu  une  double  perfection  :  l'une,  natu- 
relle, et  qui  est  selon  la  lumière  naturelle  de  la  raison;  l'autre, 
surnaturelle,  et  qui  est  le  fait  des  vertus  théologales,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  62,  art.  i).  Et  bien  que  cette  seconde  per- 
fection soit  plus  grande  que  la  première,  cependant  la  première 
est  possédée  par  l'homme  d'une  manière  plus  parfaite  que  la 
seconde.  C'est  qu'en  effet,  la  première  est  pleinement  possé- 
dée par  l'homme  »,  car  elle  constitue,  pour  ainsi  dire,  sa  na- 
ture; «  tandis  que  la  seconde  est  possédée  comme  imparfaite; 
car  c'est  d'une  rrinnière  imparfaite  que  nous  aimons  et  que  nous 


QUESTION    LXVIir.    DES    DONS.  3ll 

connaissons  Dieu  »,  comme  objcl  de  noire  béatilude  ou  comme 
étant  notre  bonheur.  Le  bonheur,  tel  qu'il  se  présente  à  nous 
dans  les  biens  connaturels,  accessibles  à  la  raison,  est  tout  à  fait 
à  la  portée  de  notre  raison  :  l'idée  et  le  désir  du  bonheur,  au 
sens  naturel  de  ces  mots,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  inné,  et  de 
plus  profond,  et  de  plus  naturel  en  nous;  c'est,  en  quehjue  sorte, 
le  fond  de  notre  être.  Mais  l'idée  et  le  désir  de  Dieu  notre 
bonheur,  au  sens  surnaturel,  n'adhère  à  notre  être  ou  à  notre 
nature  ({ue  du  dehors,  en  quelque  sorte;  et,  par  suite,  n'est 
point  en  nous,  avec  le  même  de^^^ré  de  [)erfection  dans  l'inhérence 
ou  l'intimité  et  la  profondeur.  L'un  est  naturel,  l'autre  n'est 
jamais  que  surnaturel.  —  Ainsi  donc,  la  perfection  naturelle  de 
notre  raison,  qui  est  constituée  par  le  fond  même  de  cette  raison, 
bien  qu'elle  soit  moins  parfaite  que  la  perfection  d'ordre  surna- 
turel, telle  (jue  la  constituent  les  vertus  théoloi^ales,  est  possédée 
par  nous  d'une  manière  bien  autrement  parfaite. 

(lela  dit,  il  ne  va  plus  être  difficile  d'amener  la  conclusion  qui 
doit  être  celle  du  présent  article.  —  «  Il  est  manifeste  »,  en  effet, 
poursuit  saint  Thomas,  «  qu'un  être  qui  possède  d'une  manière 
parfaite  une  nature  ou  une  vertu  quelconque,  peut  agir  par  lui- 
même,  selon  cette  nature  ou  cette  forme  ou  cette  vertu  »  :  il 
peut  en  user  à  son  ^^ré  et  dans  toute  la  latitude  où  s'étend  le 
principe  d'action.  Saint  Thomas  fait  remarquer  qu'en  disant  cela, 
«  nous  n'entendons  pas  exclure  l'opération  de  Dieu  qui  fait 
qu'il  ag'it  en  toute  nature  et  en  toute  volonté  »  [cf.  I  p.,  (j.  k».'), 
art.  5  ;  mais  cette  opération  de  Dieu  est  son  opération  ordinaire 
(pii  est  requise  en  tout  exercice  de  la  faculté  d'at^ir  cn'ée,  qu<'Ile 
(ju'elle  soit.  11  ne  s'ajçit  point  là  d'une  opération  spéciale  ih'  Dieu 
venant  siippléer,  en  quelque  sorte,  cela  même  qui  est  du  domaiiu* 
pn)[)re  ou  du  ressort  de  ce  principe  d'action  créé.  «  Au  contraire, 
s'il  s'a^it  d'un  être  qui  possède  imparfaitement  une  nature  ou  urjc 
forme  ou  une  vertu,  il  ne  peut  point  agir  par  lui-mêiiie  »,  du 
moins  d'une  manière  parfaite,  dans  l'ordre  de  celte  nature  on  d»' 
celte  forme  ou  de  cette  vertu,  «  sans  être  mil  par  un  autre  »  à  cpii 
ce  principe  d'action  convient  d'une  manière  parfaite.  «  C'est  ainsi 
que  le  soleil,  parce  (pi'il  est  parfaitement  lumineux,  peut  éclairer 
p.«r  lui-même.    La    lune,  au  contraire,   en  «pii    la    nature   de  la 
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lumière  se  trouve  imparfailement,  ne  peut  éclairer  qu'en  tant 
qu'elle-même  est  éclairée.  Pareillement  »,  et  cet  exemple  nous 
va  faire  mieux  comprendre  encore  le  point  qui  nous  occupe, 
«  un  médecin  qui  possède  d'une  manière  parfaite  son  art  de  la 
médecine  peut  agir  par  lui-même  »  ;  et  il  se  suffit  en  tout  ce  qui 
touche  à  l'exercice  de  son  art.  «  Son  disciple,  au  contraire,  qui 
n'est  encore  qu'imparfaitement  instruit,  ne  peut  point  agir  » 
totalement  et  suffisamment  a  par  lui-même  »;  il  a  besoin  d'être 
aidé  par  son  maître. 

Ces  deux  principes  posés,  que  notre  raison,  dans  l'ordre  natu- 
rel, possède  plus  parfaitement  ce  qu'elle  a,  qu'elle  ne  possède 
ce  qu'elle  a  dans  l'ordre  surnaturel  ;  et  que  suivant  le  degré  de 
perfection  où  l'on  possède  une  chose,  on  peut  en  user  d'une 
façon  plus  ou  moins  indépendante^,  saint  Thomas  en  tire  la  con- 
clusion que  voici  : 

«  Ainsi  donc,  par  rapport  aux  choses  qui  sont  soumises  à  la 
raison  humaine,  ou  qui  se  réfèrent  à  la  fin  naturelle  de  l'homme, 
l'homme  peut  agir  »,  de  soi,  suffisamment,  «  par  le  jugement 
de  la  raison.  Que  si,  même  dans  cet  ordre,  l'homme  est  aidé 
par  Dieu,  recevant  de  Lui  des  inspirations  spéciales  »  et  sura- 
joutées à  la  lumière  ordinaire  de  sa  raison,  «  ce  sera  surabow- 
dance  de  bonté  »;  mais,  en  soi,  ce  n'est  point  requis  pour  que 
l'homme  agisse  suffisamment  comme  il  doit  agir  dans  cet  ordre. 
«  C'est  pour  cela  que,  d'après  les  philosophes  »,  qui  ne  parlaient 
que  (hins  l'ordre  naturel,  «  ce  n'étaient  point  tous  ceux  qui 
avaient  les  vertus  morales  acquises  qui  avaient  les  vertus  héroï- 
ques ou  divines  ».  Ces  dernières  étaient  une  exception.  Elles 
n'étaient  point  le  partage  ordinaire  et  moral  de  tout  homme  ver- 
tueux. —  '(  Mais,  dans  l'ordre  qui  se  réfère  à  la  fin  dernière 
surnaturelle,  à  laquelle  fin  la  raison  meut  selon  qu'elle  est  d'une 
<!erlaine  manière  et  imparfaitement  formée  par  les  vertus  théolo- 
gales, la  seule  motion  de  la  raison  ne  peut  suffire,  à  moins  que 
ne  vieime  en  plus  la  motion  et  l'instinct  de  l'Esprit-Saint  ;  selon 
cette  parole  de  l'Epître  aux  /iomains^  ch.  viii  (v.  i4,  17)  :  'fous 
ceux  qui  sont  conduits  par  l Esprit  de  Dieu  sont  fils  de  Dieu  ; 
...  et  si  nijUd  sommes  enfarils,  nous  sommes  aussi  héritiers.  De 
rrirm.'.  au  pSduineCXLII  (v.  10),  il  est  dit  :  Ton  Esprit  bon  me  con- 
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daim  dans  la  terre  drçite  ;  et  cela  veut  dire  qu*à  l'héritae^e  de 
celle  terre  des  bienheureux,  nul  ne  peut  parvenir,  s'il  n'y  est  mù 
et  conduit  par  l'Esprit-Saint.  —  D'où  il  suil,  conclut  sainl  Thomas, 
que  pour  atteindre  celle  fin,  il  est  nécessaire  à  l'homme  d'avoir 
le  don  de  l'Esprit-Saint  ». 

Celle  conclusion  de  noire  sainl  Docteur,  dans  les  termes  où  il 
vient  de  l'expliquer  lui-même,  n'était  point,  de  son  temps,  expres- 
sément de  foi,  comme  en  témoio;nenl  les  multiples  inlerprélations 
sig^nalées  dans  l'article  premier.  Aujourd'hui  même,  il  serait  diffi- 
cile de  citer  un  texte  formel  définissant  ce  point  de  doctrine.  Il 
y  a  cependanl,  au  cha[)ilre  vu  de  la  Justification  (session  VI), 
dans  le  Concile  de  Trente,  un  mol  qui  confirme  la  doclrine 
exposée  ici.  Parlant  de  la  juslificalion  de  l'impie  et  donnant  son 
essence,  le  Concile  dit  qu'elle  «  n'est  pas  seulement  la  rémissiori 
des  péchés,  mais  la  sanctificalion  et  la  rénovalion  de  l'homme 
intérieur  par  l'acceplalion  volonlaire  de  la  «^râce  et  des  dons  ». 
Au  surplus,  le  senlimenl  de  l'Ei'lise,  tel  (ju'il  se  manifesle  par 
l'enseiij^nemenl  ordinaire  dislrihué  aux  fidèles,  est  en  conformilé 
[>arfaite  avec  la  doclrine  (|ue  nous  venons  de  voir.  C'est  qu'en 
effet,  une  fois  mise  en  lumière  par  le  clair  génie  de  Thomas 
d'Acpiin,  il  devenait  impossible  (jue  celte  doctrine  ne  fût  point 
conwnunément  reçue  dans  l'Ei'lise;  car  elle  est  une  simj)le  dé- 
duction de  principes  indiscutés,  soit  dans  l'ordre  de  la  raison, 
soit  dans  l'ortlre  de  la  foi. 

\Jad  primiim  fait  observer  (pie  «  les  dons  dépassent  la  jier- 
fection  commune  des  vertus,  non  point  quant  au  genre  d'œuvres, 
comme  les. conseils  dépassent  les  prt'ceptes  »,  et  l'objection  l'en- 
tendait dans  ce  sens;  «  mais  rjuant  au  mode  d'agir,  selon  que 
l'homme  est  mù  [)ar  un  principe  plus  haut  »,  qui  est  l'Esprit- 
Saint  Lui-même,  et  non  plus  la  seule  raison,  pour  tant  que  cette 
raison  soit  d'ailleurs  |»erfectionnée,  même  par  les  vertus  surna- 
turelles infuses. 

\'nd  secundnin  confirme  celle  ditT«''rence.  «  Les  vertus  théolo- 
yales et  morales  »  infuses  «  n<*  perfectionnent  point  l'iHunrne  en 
telle  sorte,  par  rapport  à  la  fin  dernière,  qu'il  n'ait  loujtuirs 
besoin  d'être  mù  par  un  certain  instinct  supérieur  de  l'Esprit- 
Saint,   pour  la  raison  qui  a  éié  dite  ».  —  On  s'est  demandé  si 
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celle  réponse  de  saint  Thomas  devait  s'entendre  en  ce  sens  que, 
toujours  et  pour  chacun  de  ses  actes,  l'homme  avait  besoin  de 
celte  motion  supérieure  de  l'Esprit-Saint,  au  point  qu'il  ne  pour- 
rait jamais  produire  un  acte  suffisant  à  mériter  la  fin  dernière, 
sans  celle  motion  surajoutée.  Telle  ne  semble  pas  être  la  pensée 
du  saint  Docteur.  Il  veut  dire  simplement  qu'il  n'est  aucun  mo- 
ment ni  aucun  acte  où  cette  motion  ne  puisse  pas  être  requise; 
mais  non  qu'elle  soit  en  effet  toujours  requise  et  pour  chaque 
acte.  C'est  pour  tout  sujet  destiné  à  la  fin  surnaturelle,  et  non 
pour  chaque  acte  ordonné  à  cette  fin,  que  saint  Thomas  requiert, 
comme  une  chose  absolument  nécessaire,  les  dons  du  Saint- 
Esprit. 

L'ad  leriinm  dit  que  «  la  raison  humaine  ne  sait  point  toutes 
choses  ni  n'est  capable  de  tout  »,  en  fait  de  bien,  «  soit  qu'on  la 
considère  dans  sa  perfection  naturelle,  soit  qu'on  la  prenne 
même  avec  la  perfection  des  vertus  théologales.  Et  voilà  pour- 
quoi elle  n'est  point  à  même  de  repousser  sur  tous  les  points  la 
folie  et  les  autres  vices  dont  parlait  l'objection.  Dieu,  au  con- 
traire, dont  la  science  et  le  pouvoir  dominent  tout,  par  sa  mo- 
tion, nous  met  à  l'abri  de  toute  folie,  de  toute  ignorance,  de 
toute  hébétalion^  de  toute  dureté  et  autres  choses  de  ce  genre. 
Et  c'est  pour  cela  que  les  dons  du  Saint-Esprit,  qui  nous  font 
bien  suivre  son  instinct,  sont  dits  être  donnés  contre  ces  sortes 
de  défauts  n.  —  Cette  réponse  de  saint  Thomas  confirme  l'inter- 
prétation que  nous  avons  donnée  de  Vad  seciinduni. 

Quand  il  s'agit  de  sa  fin  naturelle,  l'homme  a  dans  sa  raison 
tout  ce  qu'il  faut  pour  se  diriger  normalement  vers  cette  fin.  Il 
porte  en  lui,  par  sa  nature  même  d'être  raisonnable,  ces  principes 
jiremiers,  qui  sont  inaltérables,  et  dont  l'influence  directrice  peut 
radicalement  toujours  le  conduire  à  sa  vraie  fin,  tant  qu'il  garde 
l'usage  de  sa  raison.  Il  est  vrai  que,  même  dans  cet  ordre,  il 
pourra  être  bon  pour  lui  que  Dieu  intervienne  directement  dans 
la  conduite  de  sa  vie  et  en  assure  d'une  manière  infiniment  plus 
excellente  le  parfait  épanouissement;  mais,  absolument  parlant, 
ce  n'est  point  nécessaire;  et,  dans  le  cours  ordinaire  de  sa  vie, 
rhnrnrrif  Jiidé  OU  assisté  de  l'action  divine  qui  se  retrouve  en  tout 
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exercire  d'une  faculté  créée,  peut  se  suffire  et  réaliser  normale- 
ment sa  fin  naturelle,  qui  est  de  vivre  selon  la  raison.  D'ins- 
tinct, et  naturellement,  il  peut,  de  lui-même,  connaître  ce  qu'il 
a  à  faire  pour  atteindre  cette  fin  et  la  réaliser.  —  Mais,  dans 
Tordre  surnaturel,  tout  change.  Ici,  la  fin  est  telle  qu'elle  dé- 
passe absolument  et  sans  aucune  proportion  tous  les  principes 
d'action  qui  peuvent  se  trouver  dans  l'homme.  Cette  fin  n'est 
plus  le  bonheur  naturel,  consistant  à  faire  que  tout,  dans  sa  vie 
d'homme,  soit  selon  la  raison;  elle  est  ce  bonheur  surnaturel, 
qui  s'appelle  Dieu  en  Lui-même.  Ce  it'est  plus  la  jouissance  de 
la  vertu  ou  de  la  vie  de  raison;  c'est  la  jouissance  de  Dieu.  El, 
sans  doute,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  viennent  parfaire  la 
raison  de  l'homme  en  vue  de  cette  fin.  Mais,  outre  que  la  foi  et 
l'espérance  impliquent,  dans  leur  concept,  une  raison  d'imperfec- 
tion inaliénable,  la  charité,  qui,  d'elle-même,  ne  dit  point  cette 
imperfection,  en  dépend  cependant  quant  à  sa  perfection  propre. 
Et  tous  ces  principes  d'action,  parce  qu'ils  demeurent  toujours 
d'ordre  participé,  ne  constituant  pas  la  nature  propre  de  la  créa- 
ture, chose  qui  est  absolument  impossible,  puisqu'il  s'agit  de  ce 
qui  est  le  propre  de  la  nature  divine,  il  s'ensuit  de  toute  néces- 
sité que,  par  rapporta  cette  fin  surnaturelle,  la  raison  de  l'homme, 
même  revêtue  et  perfectionnée  de  toutes  les  qualités  surnalu- 
relles  inhérentes  destinées  à  le  rendre  lui-même  principe  d'ac- 
tion en  vue  de  cette  fin,  demeurent  essentiellement  impropor- 
tionnés  à  l'excellence  de  cette  fin.  De  telle  sorte  que  s'il  était 
laissé  à  lui  seul,  même  ainsi  revêtu  de  ces  perfections  surnatu- 
relles, sa  vie  serait  vouée  à  une  sorte  d'impuissance  radicale.  11 
ne  ferait  que  tâtonner  et  tituber  dans  sa  marche  vers  cette  fin. 
Ici,  plus  d'instinct  inné  et  radicalement  infaillible,  comme  pour 
la  fin  naturelle.  Même  avec  la  meilleure  volonté,  il  serait  exposé 
à  commettre  erreur  sur  erreur,  faute  sur  faute.  Pour  qu'il  soit 
purement  et  simplement  à  l'abri  de  tout  mal,  et  que  de  façon 
aussi  ferme  que  silre  il  marche,  en  tout  et  continuellement,  vers 
sa  nouvelle  fin,  il  faut  qu'il  ait  en  lui  l'instinct  même  de  Celui 
qui  a  cette  tiiï  [)our  fin  connaturelle,  savoir  Dieu  Lui-même.  Et 
cet  instinct  de  Dieu,  c'est  la  Personne  même  de  l'Espril-Sainl. 
Aussi  bien  la  présence  des  dons,  qui  rendent  rame  sensible  cl 
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docile  à  cet  instinct  de  Dieu  en  elle,  sont  absolument  indispensa- 
bles en  tout  être  liumain  qui  doit  atteindre  la  fin  surnaturelle 
fixée  à  l'homme  par  Dieu. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  nous  demander  ce  que  sont  en  eux- 
mêmes  et  dans  leur  nature  ces  dons  qui  doivent  être  ainsi  en 
toute  àme  ordonnée  à  Dieu. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 

\ 

Si  les  dons  de  1  Esprit-Saint  sont  des  habitus? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  dons  de  l'Esprit- 
Saint  ne  sont  pas  des  habitus  ».  —  La  première  observe  que 
«  l'habitus  est  une  (jualité  qui  demeure  dans  l'homme  ;  il  est,  en 
effet,  une  qualité  difficUp-ment  amissihle,  comme  il  est  dit  au 
livre  des  Prédicanients  (ch.  vi,  n.  [\).  Or,  c'est  le  propre  du  Christ 
que  les  dons  de  l'Esprit-Saint  se  reposent  sur  Lui,  selon  qu'on  le 
voit  au  cha[)itre  xi  d'Isaïe;  et,  en  saint  Jean,  il  est  dit,  ch.  i 
(v.  33)  :  Celui  sur  r/ui  tu  verras  l'Esprit  descendre  et  demeurer 
sur  Lui,  c'est  Celui-là  qui  baptise,  parole  que  commente  ainsi 
saint  Grégoire,  au  second  livre  des  Morales  (ch.  lvi,  ou  xxviii, 
ou  XLi)  :  Dans  tous  les  fidèles,  l'Esprit-Saint  vient  ;  mais  il  ne 
deiueurc  en  permanence  que  dans  le  seul  médiateur,  exclusive- 
ment. Donc,  les  dons  de  l'Esprit-Saint  ne  sont  pas  des  habitus  ». 
—  La  seconde  objection  rappelle  que  «  les  dons  de  TEsprit-Saint 
pcrfeclionnenl  l'homme,  selon  qu'il  est  mené  par  l'Esprit  de  Dieu, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i,  2).  Mais  l'homme,  selon  qu'il  est  mené 
par  l'Esprit  de  Dieu,  est  une  sorte  d'instrument  par  rapport  à 
Lui.  D'autre  part,  ce  n'est  pas  l'instrument  qui  est  perfectionné 
[>ar  l'habitus,  mais  seulement  l'ajçent  principal.  Donc,  les  dons  du 
Sainl-Espril  ne  sont  pas  des  habitus  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  que  «  si  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  dus  à  l'inspi- 
ralion  divine,  il  en  est  de  môme  du  don  de  prophétie.  Or,  la 
prophétie  n'est  pas  un  habitus  j  car  l'esprit  de  prophétie  n'est 
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pas  toujours  dans  les  prophètes^  comme  !<'  dit  saint  (jn*i(oire 
dans  sa  première  liomélie  sur  Ezéchiel.  Dune,  f>areillement  aussi, 
les  dons  du  Saint-Esprit  ne  sont  pas  des  liabitus  ». 

L'ari^ument  sed  contra  oppose  que  «  Noire-Seigneur  dil  aux 
disciples,  parlant  de  l'Espril-Saint,  en  saint  Jean,  ch.  xiv  (v.  ly;  : 
//  oiendra  chez  vous^  rt  II  demeurera  en  vous.  Or,  l'Espril- 
Saint  n'est  point  dans  les  hommes  sans  ses  dons.  Donc,  les  dons 
ne  sont  pas  seulement  des  actes  ou  des  passions;  ils  sont  aussi 
des  lial)itus  permanents  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  se  référer 
à  la  doctrine  déjà  exposée.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  ij,  les 
dons  sont  de  certaines  perfections  de  l'homme,  qui  le  disposent 
à  bien  suivre  l'instinct  de  l'Esprit-Saint.  D'autre  part,  il  est 
manifeste,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  5G,  art.  [\\ 
q.  58,  art.  2),  que  les  vertus  morales  perfectionnent  la  partie 
appétitive,  selon  qu'elle  participe  d'une  certaine  manière  la  lai- 
son,  en  tant  qu'elle  est  faite  naturellement  pour  être  mue  au 
commandement  de  la  raison.  Les  dons  de  l'Esprit-Saint  seront 
donc,  dans  l'homme,  par  rapport  à  l'Esprit-Saint,  ce  que  sont 
les  vertus  morales  dans  la  partie  appétitive  par  rapport  à  la 
raison.  Et,  précisément,  les  vertus  morales  sont  de  certains  hahi- 
tus  qui  disposent  les  facultés  appétilives  à  obéir  sans  résistance  à 
\\\  raison.  De  même,  les  dons  de  l'Esprit-Saint  sont  de  certains 
liabitus  (]ui  perfectionnent  l'homme  et  le  rendent  prompt  à  obt'i;- 
à  l'Esprit-Saint  ».  —  Ketenons  cette  comparaison  établie  enlie 
les  vertus  morales  disposatit  les  facultés  appétilives  à  suivre 
comme  il  convient,  sans  résistance  et  d'une  manière  [>arfaite,  le 
mouvement  de  la  raison;  et  les  dons  {\\\  Saint-Esprit  disposani 
tout  ce  qui  est  dans  l'homme  à  suivre  excellemment  le  mouve- 
ment de  l'Esprit-Sainl.  Il  n'en  est  |>as  qui  puisse  mieux  faire 
enlendre  la  vraie  nature  des  dons. 

L'a//  priinuin  ré[)ond  en  citant  de  nouv<'an  «  sain!  (iréy^oire  ». 
(pii  «  lésout  lui-même,  au  même  endinil,  la  difticnlh'  de  r(»b)ec- 
lion,  (piand  il  dil  que  pour  les  dons  sans  lestp/els  nn  ne  peut 
poinl  fifiroenir  à  la  oie  éter/ielle,  l' Hsprit-Saint  demeure  tou- 
jours en  tous  ceuj'  fini  sont  élus,  mais  non  dans  les  autres.  Oi-, 
les    ^epi    dnns  »,    qui    nous    nccuptMil    i<i,   «  sonl  nécessaires   au 
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salut,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  (art.  2).  Donc,  quand  il  s'agit  de 
ceux-là,  l'Esprit-Sainl  demeure  toujours  dans  les  saints  ». 

h'ad  secundum  fait  observer  que  «  cette  raison  procède  de 
l'instrument  qui  n'a  pas  d'action  propre  »  pouvant  contrarier 
l'action  de  l'agent  principal,  «  mais  qui  est  seulement  passif  » 
sous  cette  action.  «  Or,  l'homme  n'est  pas  un  instrument  de  cette 
sorte.  II  est  mû  en  telle  manière  par  l'Esprit-Saint  qu'il  se 
meut  aussi,  en  tant  qu'il  est  doué  de  libre  arbitre  ».  Il  y  a  donc 
ime  part  de  correspondance  libre,  pouvant  seconder  ou  contra- 
rier l'action  de  T Esprit-Saint.  «  Et  c'est  pour  cela  qu'il  a  besoin 
d'un  habitus  »  qui  le  dispose  à  toujours  obéir  comme  il  convient. 
C'est  pour  cette  même  raison  que  nous  avons  mis  des  habitus 
vertueux  dans  l'appétit  sensible  qui,  ayant  ou  pouvant  avoir 
son  mouvement  spontané,  indépendant  de  la  raison,  doit  être  plié 
à  ne  jamais  avoir  un  mouvement  qui  contrarie  l'impulsion  ou  le 
mouvement  de  la  raison  [cf.  q.  56,  art.  5]. 

Uad  tertiiim  dit  que  «  la  prophétie  porte  sur  les  dons  qui 
reg^ardent  la  manifestation  de  l'Esprit  »  et  sont  pour  l'utilité  des 
autres;  «  elle  n'appartient  pas  à  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  » 
pour  le  sujet  où  il  se  trouve.  «  Et,  dès  lors,  il  n'y  a  point  parité 
de  part  et  d'autre  ».  —  Le  don  de  prophétie  ne  s'exerce  que 
d'une  façon  intermittente  et  transitoire,  et  de  telle  manière  que 
le  prophète  est  en  quelque  sorte  à  la  merci  absolue  de  l'Esprit- 
Saint.  Au  contraire,  les  dons  ordinaires  du  Saint-Esprit  doivent 
être  toujours  dans  l'âme,  et  peuvent  avoir  à  chaque  instant,  pour 
n'importe  quel  acte  de  vertu,  l'occasion  de  s'exercer;  et  comme 
il  s'agit  d'actes  méritoires,  conduisant  l'homme  à  la  vie  éternelle, 
il  faut  que  lui-môme  y  ail  sa  part  de  libre  correspondance,  sous 
l'action  impulsive  et  directrice  de  l'Esprit-Saint.  Pour  cela,  il  faut 
qu'ils  aient  en  lui  la  raison  de  principes  d'action  inhérents  et  en 
quelque  sorte  connaturels  ;  ce  qui  est  la  raison  même  de  l'habitus. 

Parce  que  l'homme  a  pour  fin  véritable  ce  qui  est  la  fin  propre 
de  Dieu,  «H  que  les  moyens  d'atteindre  cette  fin  ou  les  principes 
d'action  qui  sont  dans  l'homme  par  rapport  à  ce  but  ne  seront 
jamais  en  lui  que  des  perfections  participées,  non  des  perfec- 
tions  naturelles,  il  s'ensuit  que  l'obtention  de  cette   fin  ou    la 
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réalisation  de  ce  but,  même  par  voie  de  mérite,  ne  saurait  être  le 
simple  fruit  des  seuls  principes  d'action  mis  en  jeu  par  la  propre 
activité  de  l'homme,  sous  l'action  générale  et  universelle  de  Uieu. 
Il  y  faut  autre  chose.  ïî  faut  que   Dieu  Lui-même,  à  qui  la  tin 
destinée  à  l'homme,  et  que  celui-ci  doit  conquérir  par  ses  actes, 
appartient  en  propre,  joigne  son   action   personnelle  à   l'action 
personnelle  de  l'homme,  et  supplée,  par  sa  perfection  essentielle, 
à  l'imperfection  essentielle  de  celui  qui  doit  vivre  en  Dieu,  n'étant 
cependant  pas  et   ne  pouvant   pas  être  Dieu  par  nature,   mais 
seulement  par  participation.  Cette  présence  de  Dieu  en  l'homme, 
le  mouvant  à  Stt  fin  surnaturelle  par  son  action  directe  et  immé- 
diate, complétant  ce  que  l'action  personnelle  de  l'homme,  pour 
tant  qu'elle  soit  perfectionnée,  même  surnaturellement.  a  néces- 
sairement  d'imparfait,   est  comparable  à  Faction  du  maître  se 
tenant  près  de  son  disciple  et  donnant  à  Tœuvre  de  ce  dernier, 
par  l'intluence  directe  qu'il  exerce  sur  son  acte,  la  sécurité  et  la 
jx'rfection  qui  pourrait  à   chaque  instant   être  compromise  par 
l'action  du  disciple,  s'il  était  seul   à  açir.   Mais  parce  que   cette 
présence  et  celte  action  personnelle   de   Dieu  sont   ordonnées  à 
faire  que  l'homnie  lui-même,  par  son  action,  atteii^nie  sa  fin  sur- 
naturelle, il  faudra  donc  qu'il  y  ait,  dans  l'homme,    par   mode 
de  qualités  inhérentes  à  ses  facultés  d'a^;ir,  des  principes  d'ac- 
tion faits  pour  utiliser  comme  il  convient  l'action  ou  l'inspiration 
directe   et   personnelle  de   Dieu.   Ces  principes   d'action   seront 
donc  à  vrai  dire,  et  au  sens  formel  du  mol,  des  habitus  opérai  ifs. 
Ils  seront,  dans  loutes  les  facultés  d'agir  pouvant  être  soumises  à 
l'action  de  Dieu,  en  vue  de  i.i  tin  surnaturelle  à  obtenir,  ce  que 
sont  les  vertus  morales  naturelles  par  rapport  à  la  raison  «pil  Nvs 
meut  à  la  fin  naturelle,  ou  ce  que  sont  les  vertus  morales  infuses 
par  rapport  à  la  raison  surnaturalisée  par  les  \ertus  théolos^ales. 
Ce  sont  ces  habitus  nouveaux  et  d'ordre  IransL-eadant  qu<*  m)us 
appelons  du  nom  de  dons  du  Saint-Esji/a. 

Après  avoir  déterminé  ce  jju'ils  sont,  i!  nous  reste  à  examiner 
quels  ils  sont  et  combien  il  v  en  .i. 

C'est  l'objet  de  Tarlicle  suivant. 
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Article  IV. 


Si  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  sont  convenablement 

énumérés  ? 

L'éiiumération  dont  il  est  ici  question  et  que  saint  Thomas  va 
justifier  est  celle  que  nous  trouvons  au  chapitre  xi  d'Isaïe, 
V.  1-3.  Le  prophète  disait  :  «  Un  rameau  sortira  du  tronc  de 
Jessé;  et  de  ses  racines  croîtra  un  rejeton.  Sur  lui  reposera 
l  esprit  du  Seigneur  :  esprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  esprit 
de  conseil  et  de  force,  esprit  de  science  et  de  piété.  Et  l'esprit 
de  crainte  du  Seigneur  le  remplira.  Telle  est  la  suite  du  texte, 
selon  que  l'a  lu  la  Vulgate.  Dans  l'hébreu,  au  lieu  du  mot  piété, 
il  y  a  les  mots  crainte  du  Seigneur,  les  mêmes  mots  qui  se  re- 
trouvent au  commencement  du  membre  de  phrase  qui  suit. 
Quelle  que  soit  l'importance  de  cette  variante,  au  point  de  vue  de 
la  critique  textuelle,  nous  ne  pouvons  pas  nous  y  arrêter  en  ce 
qui  est  du  sens  catholique.  Ce  passage  d'Isaïe,  en  effet,  qui  est  le 
fondement  scripturaire  de  la  doctrine  des  sept  dons  du  Saint- 
Esprit,  a  été  lu  par  l'Église  comme  le  marque  la  Vulgate.  Et  nous 
ne  pouvons  pas,  en  théologie,  le  lire  d'une  autre  manière.  L'Es- 
prit-Saint, qui  n'a  pu  manquer  à  l'Église  dans  une  interprétation 
de  celte  importance,  savait  mieux  que  ne  peut  le  savoir  la  criti- 
que textuelle,  quel  sens  II  voulait  donner  aux  mots  que  traduit  le 
mot  piété,  dans  le  langage  de  l'Église.  Nous  devons  donc  nous 
en  tenir,  purement  et  simplement,  à  l'énumération  de  la  Vul- 
gate. D'autant  que  nous  la  trouvons  confirmée  par  l'interpréta- 
tion du  Concile  de  Rome,  sous  le  pape  saint  Damase,  en  l'an- 
née 382.  Déjà,  l'on  distinguait,  comme  on  l'a  fait  universelle- 
ment depuis,  les  deux  dernières  prérogatives  attribuées  au 
rejeton  de  Jessé  dans  le  texte  d'Isaïe;  et  l'on  portait  à  sept  les 
caractères  ou  les  manifestations  de  l'Esprit-Saint,  qu'on  appelait 
pour  cela  l'Esprit  septifornie.  Seulement,  au  lieu  du  mot  piété, 
on  avait  le  mol  vérité,  qui  peut,  en  effet,  s'en  rapprocher,  comme 
se  rattachant,  lui  aussi,  aux  choses  de  la  justice.  —  Mais  venons 
tout  de  suite  à  l'article  de  saint  Thomas. 
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Nous  avons  ici  cinq  objections.  Elles  veulent  prouver  que  «  les 
s<'{ii  dons  du  Saint-Esprit  sont  mal  énuinérés  »  dans  l'énuméra- 
tiiui  que  nous  venons  de  dire.  —  La  première  arguë  de  ce  que, 
«  dans  cette  énuméralion,  quatre  des  prérogatives  indiquées  se 
réfèrent  aux  vertus  intellectuelles,  savoir  :  la  sagesse,  rinlelli- 
gence,  la  science  et  le  conseil,  qui  appartient  à  la  prudence;  ^t, 
d'autre  part,  il  n'y  est  rien  dit  qui  se  réfère  à  l'art,  qui  est  la 
cinquième  vertu  intellectuelle.  De  môme,  on  y  trouve  quelque 
chose  se  rapportant  à  la  justice,  savoir  :  la  piété;  et  quelcjue  chose 
se  rapportant  à  la  force,  savoir  :  le  don  de  force  ;  or,  il  n'y  a  rien 
qui  se  rapporte  à  la  tempérance.  Donc,  cette  énumération  des  dons 
n'est  pas  ce  qu'elle  devrait  être  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  la  piété  est  une  partie  de  la  justice.  Or,  pour  la  force,  on  n'assi- 
gne pas  l'une  de  ses  parties,  mais  la  force  elle-même.  Donc,  ce  n'est 
pas  la  piété,  mais  la  justice  elle-même  qui  aurait  du  être  mar- 
quée ».  —  La  troisième  objection  fait  remanpier  que  «  les  ver- 
tus théologales  sont  surtout  ce  qui  nous  ordonne  à  Dieu.  I^iis 
donc  que  les  dons  perfectionnent  l'homme  selon  qu'il  est  mil 
par  Dieu,  il  seml)le  qu'il  aurait  fallu  assigner  quelques  dons 
avant  trait  aux  \ertus  théologales  ».  —  La  quatrième  objection 
oljserve  que  «  si  Dieu  est  craint,  11  est  aussi  aimé,  et  c'est  en 
Lui  qu'on  espère,  et  II  est  I  objet  de  notre  joie.  Or,  l'amour,  et 
l'espoir,  et  la  joie  sont  des  passions  qui  se  divisent  parallèle- 
ment à  la  crainte.  Donc,  il  aurait  fallu  qu'avec  la  crainte  fussent 
assignées  les  trois  autres  choses  parmi  les  dons  ».  —  La  cin- 
quième objection  note  qu'  u  à  l'intelligence  s'adjoint  la  sagesse 
<pii  la  dirige;  à  la  force,  le  conseil;  à  la  piété,  la  science.  Donc, 
il  aurait  fallu  qu'à  la  crainte  fiU  adjoint  aussi  un  autre  dcui  «pii 
la  dirige.  Et,  par  suite,  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  mal  énu- 
mérés  ». 

L'argument  sed  rontra  se  contente  d'en  appeler  à  «  l'autorité 
de  l'Ecriture,  chapitre  xi  d'Isaïe  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  n'pond  «pu*  «  les  (h>ns, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (article  précédent),  sont  de  certains  habilusqui 
perfectionnent  l'honiine  à  l'elVet  de  le  niidic  prompt  à  suixre 
l'inslincl  de  l'Esprit-Saint,  comme  les  v«Ttus  morales  perfeclioii- 
nenl  les  facultés  appélitives  pour  obéir  i\  la  raison.  Or,  de  même 
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que  les  facultés  appétitives  sont  aptes  à  être  mues  par  le  comman- 
dement de  la  raison;  de  même  toutes  les  facultés  humaines  »,  y 
compris  la  raison  elle-même,  «  sont  aptes  à  être  mues  par  l'ins- 
tinct de  Dieu,  comme  par  une  puissance  supérieure.  Il  suit  de  là 
que  dans  toutes  les  facultés  de  Thomme  qui  peuvent  être  prin- 
cipes des  actes  humains,  de  même  qu'il  y  a  les  vertus,  de  même 
aussi  il  y  a  les  dons,  savoir  dans  la  raison  et  dans  la  faculté 
appélilive.  —  Pour  la  raison,  elle  est  spéculative  et  pratique;  et 
soit  dans  Tune,  soit  dans  l'autre,  on  considère  la  perception  de 
la  vérité,  qui  se  réfère  à  l'invention,  et  le  jugement  portant  sur 
cette  vérité  perçue.  Pour  la  perception  de  la  vérité,  la  raison 
spéculative  est  perfectionnée  par  V intelligence^  la  raison  prati- 
que par  le  conseil.  Pour  la  droiture  du  jugement,  la  raison 
spéculative  est  perfectionnée  par  la  sagesse^  la  raison  pratique 
par  la  science  ». 

Cette  même  raison  de  la  distinction  des  quatre  dons  se  réfé- 
rant à  l'intelligence  était  ainsi  formulée  par  saint  Thomas,  dans 
son  commentaire  sur  les  Sentences  y  livre  III,  dist.  34,  q.  r^ 
art.  2  :  «  Il  y  a  trois  genres  de  vertus,  les  vertus  intellectuelles, 
théologales  et  morales.  Et  toutes  ont  ceci  de  commun  qu'elles 
perfectionnent  en  vue  de  leurs  actes,  selon  le  mode  humain  », 
c'est-à-dire  selon  que  l'homme,  ainsi  revêtu  de  ces  principes, 
agit  lui-même  personnellement  et  comme  tel.  «  Puis  donc  que 
le  don  élève  à  une  opération  qui  est  au-dessus  du-  mode  hu- 
main »,  et  qui  est  le  mode  propre  à  Dieu,  «  il  faut  que,  par 
rapport  à  toutes  les  matières  des  vertus,  il  y  ail  quelque  don  qui 
ait  un  mode  transcendant  dans  cette  matière-là.  Toutefois,  il  n'est 
point  nécessaire  qu'il  y  ait  autant  de  dons  qu'il  y  a  de  vertus  », 
considérées  dans  le  détail  de  leurs  ramifications.  «  Car,  en  cha- 
que genre  où  se  trouvent  contenues  plusieurs  choses,  il  convient 
qu'il  y  ail  un  premier  »,  possédant  d'une  façon  souveraine  ce 
qui  est  multiplié  au-dessous;  «  et  de  cette  sorte,  par  rapport  à 
des  vertus  multiples  subordonnées  entre  elles,  un  seul  don  peut 
avoir  l'excellence.  C'est  d'ailleurs  ainsi  que,  même  pour  les  ver- 
tus, plusieurs  d'entre  elles,  qui  portent  sur  des  matières  diverses, 
sont  pourtant  assignées  comme  parties  d'une  même  vertu,  selon 
qu'elles  communiquent  dans  sa  matière».  Donc,  il  faudra  que  les 
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dons  perfeclioniierit  l'fiomme  par  rappjorl  à  toutes  les  inalièies 
des  vertus,  le  disposant  à  a§^ir  selon  un  mode  transcendaîit  qui 
est  le  mode  propre  à  Dieu,  sans  que  pourtant  il  soit  nécessaire 
d'avoir  autant  de  dons  qu'il  y  a  de  diverses  vertus. 

«  Or,  l'action  de  l'homme,  en  vue  de  laquelle  la  vertu  dispose 
à  a^ir  selon  le  mode  humain,  peut  se  référer  à  la  conlemphiiion 
qui  porte  sur  les  choses  nécessaires  ou  éternelles,  ou  à  l'action 
qui  dispose  des  choses  continî^enles  soumises  au  lihre  arbitre.  — 
Dans  la  contemplation  »  ou  la  spéculation  «  humaine,  une  dou- 
ble voie  se  présente  :  Tune,  qui  conduit  à  la  connaissance  des 
choses  nécessaires  et  éternelles,  et  c'est  l'invention  ;  l'autre,  selon 
laquelle,  par  les  principes  premiers,  on  ordonne  les  autres  cho- 
ses, et  c'est  le  jugement.  —  Dans  la  première  voie,  on  procède, 
selon  le  mode  humain,  de  la  sensation  au  souvenir,  du  souvenir 
à  rex[)érience,  de  l'expérience  aux  premiers  principes,  qui  sont 
aussitôt  connus  dès  qu'on  connaît  les  termes;  et  ce  procédé  est 
rendu  parfait  par  Vintellif/ence  »,  vertu  intellectuelle  «  qui  est 
l'habit  us  des  principes.  Puis,  dans  cette  même  voie,  on  procède 
par  voie  d'enquête,  allant  de  ces  principes  aux  conclusions.  Ici 
se  trouve  une  autre  vertu  intellectuelle  (ju'on  appelle  la  science^ 
par  rapport  à  ce  qui  est  du  domaine  de  la  raison.  Quant  aux 
choses  qui  dépassent  la  raison,  nous  avons,  comme  principe  de 
perfection,  la/o/,  qui  est  la  vue  des  choses  divines  dans  le  mi- 
roir et  dans  l'énigme.  Que  ces  choses  spirituelles  soient  saisies 
comme  dans  leur  vérité  pure,  ceci  dépasse  «  le  mode  humain;  et 
c'est  le  propH'  du  don  d'intellii^ence.  qui  éclaire  cl  illumine  l  es- 
prit au  suj<*t  des  choses  entendues  par  la  foi.  —  Dans  la  seconde 
voie  de  la  contemplation  »  ou  de  la  spéculation,  le  mode  humain 
consiste  en  ce  que  l'homme  ju;(e  des  choses  inférieures  et  les 
ordonne,  d'après  la  claire  vue  des  premiers  princi[>es  et  des  cau- 
ses les  plus  hautes,  ('eci  est  le  [iropre  de  la  sdf/esse.  dont  .\ris- 
tote  fait  une  vertu  intellectuelle;  car  le  propre  du  sage  est  d'or- 
donner. Mais  que  l'homme  soit  uni  à  ces  causes  très  hautes, 
comme  transformé  en  leur  ressemblance*,  à  la  manière  dont  celui 
qui  adhère  à  Dieu  est  un  même  esprit  avec  Lui,  ainsi  qu'il  est 
dit  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  cli.  ni  n.  17),  en 
telle  sorte  qu'il  juge  des  autres  choses  comme  par  ce  qui  lui  est 
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le  plus  intime,  et  qu'il  ordonne  non  pas  seulement  les  choses  de 
l'esprit,  mais  encore  les  actions  humaines  et  les  passions,  ceci 
dépasse  le  mode  humain,  et  se  fait  par  le  don  de  sagesse  ». 
Voilà  pour  la  contemplation  ou  la  spéculation. 

«  Du  côté  de  l'action,  nous  trouvons  deux  choses  :  le  fait  de  la 
direction,  qui  appartient  à  la  connaissance;  le  fait  de  l'exécution, 
qui  est  le  propre  de  la  partie  affective.  —  Or,  pour  la  connais- 
sance pratique,  qui  dirige  dans  les  actions  morales,  on  trouve  une 
double  voie,  ainsi  qu'il  a  été  dit  de  la  contemplation,  savoir  l'in- 
vention et  le  jugement.  —  Dans  l'invention,  à  procéder  selon  le 
mode  humain,  on  va  s'enquérant  et  conjecturant  à  l'aide  des 
choses  qui  arrivent  communément,  attendu  que  c'est  sur  ces 
rhoses-là  et  autour  de  ces  choses-là  que  portent  les  considéra- 
tions morales;  cette  invention,  selon  ce  mode,  se  fait  par  Veu- 
Imlie,  qui  est  la  vertu  du  bon  conseil.  Mais  que  Thomme  arrive 
à  ce  qu'il  faut  faire,  comme  instruit  avec  certitude  par  l'Esprit- 
Saint  Lui-même,  ceci  est  au-dessus  du  mode  humain;  et  c'est  le 
propre  du  don  de  conseil.  —  Dans  l'autre  voie  »,  qui  est  celle  du 
jugement,  «  le  mode  humain  est  qu'à  l'aide  des  choses  qui  ont 
coutume  d'arriver,  l'homme  juge  des  choses  qu'il  a  trouvées  par 
le  conseil;  ce  jugement  de  probabilité  ^e  fait  par  la  gnome  ou  la 
aynêse.  Enfin,  l'homme  applique  aux  choses  à  réaliser  le  juge- 
ment ainsi  fixé;  et  ceci  se  fait  par  la  prudence,  qui  est  la  vertu 
du  commandement.  Mais  que  l'homme  se  prononce  avec  certitude 
sur  les  choses  qu'il  a  à  faire,  ceci  est  au-dessus  du  mode  humain  ; 
et  c'est  le  propre  du  don  de  science,  qui  enseigne  à  vivre  au 
milieu  d'une  nation  perverse  et  corrompue  ». 

11  est  facile  de  reconnaître,  dans  cet  exposé  des  Sentences,  la 
môme  doctrine,  formulée  ici  en  quelques  mots  dans  l'article  de 
la  Somme.  De  part  et  d'autre,  saint  Thomas  assigne  la  raison 
des  quatre  dons  du  Saint-Esprit  se  référant  à  l'intelligence,  en 
distinguant  les  dons  qui  perfectionnent  la  raison  spéculative  des 
dons  qui  perfectionnent  la  raison  pratique,  et  en  marquant  aussi 
que  les  uns  regardent  la  perception,  les  autres  le  jugement.  — 
Plus  tard,  dans  le  traité  de  la  Foi  (^°-i^û%  q.  8,  art.  G),  saint  Tho- 
mas, ayant  à  parler  du  don  d'intelligence,  reviendra  sur  cette 
division  des  quatre  premiers  dons  du  Suint-Esprit;  et,  après  avoir 
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reconnu  qu'il  l'avait  lui-même  dc^nnée,  en  efTef,  ici,  à  la  suite 
d'autres  auteurs,  il  ajoutera  :  «  Pour  celui  (jui  regarde  attenli- 
vemenl,  le  don  d'intelli^^ence  ne  porte  pas  seulement  sur  les  cho- 
ses spéculatives,  il  porte  aussi  sur  les  choses  pratiques;  et, 
pareillement,  le  don  de  science  porte  sur  les  unes  et  sur  les  au- 
tres. 11  faut  donc  assigner  d'une  autre  manière  la  distinction  de 
ces  dons.  Tous  ces  quatre  dons,  en  effet,  sont  ordonnés  à  la 
connaissance  surnaturelle,  dont  le  fondement  est  en  nous  par  la 
foi.  D'autre  part,  la  foi  est  par  voie  d'audition,  comme  le  dit 
saint  Paul  aux  Romains,  ch.  x;  d'où  il  suit  que  certaines  cho- 
ses sont  proposées  à  l'homme,  devant  être  crues  par  lui,  non  par 
mode  de  choses  vues,  mais  par  mode  de  choses  entendues.  El, 
parce  que  la  foi  porte,  premièrement  et  principalement,  sur  la 
Vérité  première;  secondairement,  sur  certaines  choses  à  consi- 
dérer qui  se  réfèrent  aux  créatures  ;  et,  enfin,  s'étend  aussi  à  la 
direction  des  actes  humains,  selon  qu'elle  ag^it  par  l'amour,  il 
s'ensuit  qu'au  sujet  des  choses  qui  nous  sont  proposées  à  croire, 
deux  choses  sont  requises  de  notre  côté  :  premièreinent,  que  nous 
les  pénétrions  et  que  nous  les  saisissions  par  l'intelli^a^nce  ;  et 
ceci  se  fait  par  le  dou  d'intriiir/rnce:  secondement,  (|ue  l'homme 
ail  à  leur  sujet  un  justement  droit,  s'attachant  à  ce  fjui  mérite 
son  assentiment  et  rejetant  ce  qui  lui  est  opposé.  Ce  jugemi'ut 
ferme,  s'il  a  pour  objet  les  choses  divines,  appartient  au  don  de 
sagesse:  s'il  a  pour  objet  les  choses  créées,  il  appartient  au  don 
de  science;  et  pour  ra[q)li('alion  aux  actions  particulières,  c'est 
le  don  de  conseil  ».  —  (Vest  évideminent  cette  seconde  manière 
de  distin)o;uer  les  quatre  premiers  ihuis  (jue  nous  devons  retenir, 
comme  étant  la  dernière  à  la(|uelle  s'est  arrêté  le  ç^énie  de  saint 
Thomas,  pénétrant  plus  à  fond,  et  d'une  vue  entièrement  per- 
sonnelle, la  nature  de  ces  divers  dons.  Hoc  scf/uere.  dit  ici  Cajé- 
l;in,  (jiiid  dirinioris  est  ingenii  :  tenez-vous-y,  car  elle  est  le 
fruit  d'un  i^énie  plus  divin. 

l*our  ce  qui  rej^arde  la  division  des  dons  se  rapportant  ;\  la 
faculté  appétitive,  il  n'y  a  aucune  diftiiiilté  et  nous  n'avons  qu'à 
la  trarder  trilr  <jue  l'expose  ici  saint  Thomas.  —  «  La  faculté 
ap[»étiliv«',  «Ml  ce  (pii  se  n'fère  aux  autres,  est  perfectionnée  par 
la  piété.  En  ce  qui  regarde  le  sujet  lui-même,  elle  est  perfection- 
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née  par  la  force  contre  la  frayeur  des  périls;  contre  la  concupis- 
cence désordonnée  des  délectations,  par  la  crainte,  selon  celte 
parole  des  Proverbes,  ch.  xv  (v.  27)  :  C'est  la  crainte  du  Sei- 
gneur qui  fait  que  tout  homme  s'éloigne  du  mal;  et  au 
psaume  cxviii  (v.  120)  :  Transperce  mes  chairs  de  ta  crainte, 
car  tes  jugements  me  causent  de  la  frayeur  ». 

Saint  Thomas  conclut  son  article  par  ces  mots  :  «  L'on  voit 
donc  que  ces  dons  s'étendent  à  tout  ce  à  quoi  s'étendent  les 
vertus,  soit  intellectuelles,  soit  morales  ». 

Vad  primum  fait  observer  que  a  les  dons  du  Saint-Esprit 
perfectionnent  l'homme  dans  les  choses  qui  regardent  le  bien 
vive;  choses  dont  l'art  ne  s'occupe  pas,  mais  seulement  des 
oeuvres  extérieures  à  réaliser  :  l'art,  en  effet,  est  la  droite  raison, 
non  pas  de  Tagir  humain,  mais  des  choses  que  l'homme  fait, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  sixième  livre  de  V Ethique  (ch.  iv,  n.  5  ;  de 
S.  Th.,  leç.  3).  —  On  peut  dire  cependant,  ajoute  saint  Thomas, 
que  pour  ce  qui  est  de  l'infusion  des  dons,  l'art  appartient  à 
l'Espril-Saint  Lui-même,  qui  est  le  principal  moteur,  et  non  aux 
hommes  qui  sont  en  quelque  sorte  ses  instruments,  alors  qu'il 
les  meut  ».  N'oublions  pas,  en  effet,  que,  dans  l'ordre  des  dons, 
le  Saint-Esprit  joue  le  rôle  de  la  raison  dans  l'ordre  des  vertus; 
et  de  même  que,  dans  l'ordre  des  vertus,  toutes  les  autres  facul- 
tés revêtues  de  leurs  habitus  opératifs  ont  raison  d'instruments 
par  rapport  à  la  raison,  premier  moteur  de  l'action  humaine  dans 
cet  ordre,  pareillement,  dans  l'ordre  des  dons,  toutes  les  facultés 
de  l'homme,  y  compris  la  raison  elle-même,  revêtues  de  tous  les 
habitus  du  même  ordre  qui  les  perfectionnent,  ont  raison  d'ins- 
truments mus  directement  et  proprement  par  l'Esprit-Saint  Lui- 
nuhne.  —  En  même  temps  (ju'au  sujet  de  l'art,  l'objection  pre- 
mière faisait  une  difficulté  au  sujet  de  la  tempérance.  Saint  Tho- 
mas répond,  sur  ce  second  point,  qu'  «  à  la  tempérance  corres- 
pond le  don  de  crainte.  Car,  de  même  qu'il  appartient  à  la  tem- 
pérance, selon  sa  raison  propre,  de  faire  (|ue  quelqu'un  s'éloig'ne 
des  délectations  mauvaises  pour  le  bien  de  la  raison,  pareille- 
ment il  appartient  au  don  de  crainte  (jue  quelqu'un  s'éloigne 
des  délectations  mauvaises  par  crainte  de  Dieu  ». 

\Jad  secundum  fait  remarquer  que  a  le  nom  de  justice  vient  de 
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la  rcclitnde  de  la  raison;  et  voilà  pourquoi  il  est  plutôt  un  nom 
de  vertu  qu'un  nom  de  don.  Le  nom  de  piété,  au  contraire,  im- 
plique le  respect  ou  la  révérence  que  nous  avons  au  père  et  à  la 
patrie.  Et  parce  (|ue  le  Père  de  tous  c'est  Dieu,  le  culte  de  Dieu 
a  pris  aussi  le  nom  de  piété,  comme  le  note  saint  Augustin  au 
livre  X  de  la  Cité  de  Dieu  (cli.  i).  Et  c'est  pourquoi  le  don  qui 
fait  que  quelqu'un  açit  bien  à  l'égard  de  tous  en  raison  du  res- 
pect ou  de  la  révérence  due  à  Dieu  est  appelé  du  nom  de 
piété  ». 

Vad  tertiuni  dit  que  «  l'esprit  de  l'homme  n'est  mi^  par  l'Es- 
prit-Saint  que  s'il  lui  est  uni  de  quelque  manière;  comme  l'ins- 
trument n'est  mn  par  l'ouvrier  que  par  le  contact  ou  par  une 
certaine  union.  Or,  la  première  union  de  l'homme  »  à  Dieu,  dans 
l'ordre  surnaturel,  «  est  par  la  foi,  1  espérance  et  la  charité. 
D'où  il  suit  que  ces  vertus  sont  présupposées  aux  dons,  comme 
en  étant  en  quelque  sorte  les  racines.  Et  de  là  vient  que  tous  les 
dons  appartiennent  à  ces  trois  vertus,  comme  en  étant  de  certai- 
nes dérivations  ».  —  On  pourrait  dire,  toutes  proportions  gar- 
dées, que  dans  l'ordre  de  la  vie  surnaturelle,  ou  du  mouvement 
de  l'homme  à  cette  fin,  par  des  actes  moraux  proportionnés,  les 
vertus  théoloi^ales  sont  aux  autres  vertus  infuses,  et  aussi  aux 
dons,  ce  que  sont,  dans  l'ordre  de  la  fin  naturelle,  les  facultés 
mêmes  de  la  raison  et  de  la  volonté  aux  vertus  qui  viennent  les 
parfaire.  C'est  donc,  en  réalité,  aux  vertus  théolot^ales  que  se 
réfèrent  principalement  les  dons,  bien  qu'ils  se  réfèrent  immé- 
diatement aux  vertus  intellecluelles  ou  morales. 

L'rzr/  f/uartum  complète  celte  réponse,  en  résolvant  l'ohjertio!! 
tirée  des  mouvements  affectifs  de  I  ànie.  «  L'amour,  l'espoir  et 
la  délectation  ont  le  bien  pour  objet.  Et  parce  que  le  souverain 
bien  est  Dieu,  il  s'ensuit  que  les  noms  de  ces  passions  sont  trans- 
férés aux  vertus  théolo^^ales,  par  lescpielles  l'Ame  est  unie  à  Dieu. 
La  crainte,  au  contraire,  a  pour  objet  le  mal,  (|ni  ne  peu!  en 
aucune  manière  convenir  à  Dieu.  Elle  n'iinplicpie  donc  pas  l'union 
à  Dieu,  mais  plutôt  réloi«;nement  de  certaines  choses  par  révé- 
rence pour  Dieu.  Et  voilà  pounjuoi  la  crainte  n'est  pas  le  nom 
d'une  vertu  théoloi^ale,  mais  d'un  don  cpii  éloit^ne  du  mal  plus 
que  ne  le  fait  la  simple  vertu  morale  ». 
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Uad  quint'um  répond  à  robjection  tirée  de  ce  que  la  crainte 
n'aurait  pas  de  don  directif  qui  lui  corresponde,  comme  en  ont 
les  autres  dons,  tel  que  l'intelligence  dirigée  par  la  sag^esse,  la 
force  dirigée  par  le  conseil,  et  la  piété  dirigée  par  la  science.  — 
Saint  Thomas  fait  observer  que  «  la  sagesse  dirige  tout  ensemble 
el  rintelligencc  et  la  partie  affective  dans  l'homme.  Aussi  bien 
y  a-t-il  deux  dons  qui  correspondent  à  la  sagesse,  comme  étaat 
dirigés  par  elle.  Du  côté  de  l'intelligence,  c'est  le  don  d'intelli- 
gence; du  côté  de  la  partie  affective,  c'est  le  don  de  crainte.  La 
raison  de  craindre  Dieu,  en  effet,  se  prend  surtout  de  la  consi- 
dération de  Fexcellence  divine  que  considère  la  sagesse  ». 

Les  dons  du  Saint-Esprit  sont  destinés  à  parfaire  Thomme  en 
vue  de  la  motion  directe  et  personnelle  de  l'Esprit-Saint,  comme 
les  vertus  morales  sont  destinées  à  parfaire  les  facultés  qui  sont 
dans  l'homme,  en  vue  de  la  motion  de  la  raison.  Quant  aux 
vertus  intellectuelles,  elles  sont  destinées  à  parfaire  la  raison 
elle-même  qui  meut,  soit  qu'elles  la  perfectionnent  quasi  natu- 
rellement, comme  l'habitus  des  tout  premiers  principes,  soit 
qu'elles  la  perfectionnent  en  vue  de  ses  propres  motions  sur 
elle-même,  selon  que,  revêtue  des  premiers  principes,  elle  se 
meut  elle-même  à  la  science  des  conclusions.  Les  vertus  théo- 
logales sont  destinées  à  parfaire,  soit  l'intelligence,  soit  la 
volonté,  en  leur  donnant,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  l'existence,  au 
point  de  vue  de  la  possibilité  même  première  de  l'ag'ir,  dans  l'or- 
dre surnaturel.  Et  les  dons  viennent  parfaire  toutes  les  facultés 
qui  sont  dans  l'homme,  selon  que  ces  facultés  sont  déjà  mises  à 
même  d'agir  dans  cet  ordre,  soit  par  les  vertus  théologales,  soit 
pur  les  vertus  infuses  intellectuelles  et  morales.  Ces  diverses  ver- 
tus, en  effet,  ne  font  que  disposer  l'homme  à  agir,  en  son  nom 
personnel,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer.  Or,  il  faut  que  l'homme 
agisse,  dans  cet  ordre  surnaturel,  non  pas  seulement  en  son  nom 
personnel,  car  il  demeure  toujours  trop  imparfait  dans  cet  ordre, 
pour  tant  d'ailleurs  qu'il  soit  revêtu  de  la  perfection  des  vertus, 
mais  comme  disciple  d'un  Maître,  seul  parfait  dans  cet  ordre  el 
seul  capable  d'agir  avec  la  perfection  propre  à  cet  ordre.  Ce 
-Maître  n'est  pas  autre  que  Dieu  Lui-mclme  par  son  Esprit-Saint. 
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Et  parce  que  l'aclion  du  disciple,  en  tant  que  disciple  as^issant 
sous  l'action  directe  et  personnelle  de  ce  Maître,  doit  être  vrai- 
ment de  lui,  et  faite  par  lui  en  toute  perfection,  il  faut  qu'il  soit 
disposé  à  agir  sous  cette  action  par  des  qualités  actives  propoi- 
tionnées.  Ces  qualités  actives  ou  habitus  opératifs,  qui  portent  le 
nom  de  dons  du  Saint-Esprit,  doivent  correspondre  à  tous  les 
principes  d'action  qui  sont  dans  l'homme  et  par  rapport  à  toutes 
les  matières  où  s'exerce  sa  vie  et  son  activité  morale.  Ce  sera, 
du  côté  de  la  raison,  le  don  d'intelligence^  disposant  à  pénétrer, 
sous  l'action  de  l'Esprit-Saint,  jusque  dans  l'intime  des  vérités 
que  la  foi  propose  ou  qui  peuvent  intéresser  la  vie  morale  sur- 
naturelle de  l'homme;  le  don  de  sagesse  disposant  à  juger  avec 
une  rectitude  impeccable,  sous  l'action  de  l'Esprit-Saint,  tout  ce 
qui  a  trait  aux  choses  divines;  le  don  de  science  disposant  à 
juger  de  même  tout  ce  qui  a  trait  aux  choses  créées;  le  don  du 
conseil,  disposant  à  juger  semblablement  tout  ce  qui  a  trait  à 
chacune  des  actions  morales  de  l'homme  devant  être  réalisées  par 
lui.  Du  coté  de  la  partie  affective,  ce  sera  le  don  de  piclr,  par 
rapport  à  tout  ce  qui  se  réfère  aux  autres;  le  don  de  force,  par 
rapport  à  tout  ce  qui  regarde  les  périls  à  mépriser;  le  don  de 
crainte,  par  ra[)port  à  tout  ce  qui  re^^arde  les  faux  plaisirs  à  ne 
pas  suivre.  —  Devant  cette  admirable  hiérarchie  des  vertus  et  des 
dons,  mise  en  lumière  si  vite  par  notre  cher  saint  Thomas,  com- 
ment ne  pas  redire  le  mot  de  Cajétan,  qne  nous  citions  tout  à 
l'heure  :  vraiment  il  est  impossible  de  rien  voir  de  plus  divin 
dans  les  productions  du  génie  de  l'homme.  Aussi  bien  est-elle 
l'œuvre  du  génie,  qui,  d'une  façon  très  spéciale  parmi  les  e^énies 
humains,  a  toujours  été  l'humble  disci[)le  du  Maître  par  excel- 
lence, dont  il  vient  de  nous  dire  les  droits  et  la  souveraine  action, 
en  termes  si  magnih«jues. 

\/,i  nouvelle  (juestion  qui  se  pose  h  nous  maintenant  est  relie 
de  la  connexion  des  dons  du  Saint-Esprit.  Elle  va  faire  l'objet 
de  l'article  suivant. 
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Article  V. 
Si  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  connexes? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  dons  ne  sont  pas 
connexes  ».  —  La  première  est  le  texte  de  «  TApolre  »,  qui 
«  dit,  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  8)  : 
A  run  est  donnée  par  V  Esprit  une  parole  de  sagesse;  à  l'autre, 
une  parole  de  science,  selon  le  même  Esprit.  Or,  la  sagesse  et 
la  science  sont  comptées  parmi  les  dons  du  Saint-Esprit.  Donc, 
les  dons  du  Saint-Espiit  sont  donnés  à  divers  sujets  et  ne  sont 
point  connexes  entre  eux  dans  un  même  sujet  ».  —  La  seconde 
objection  cile  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au 
livre  XIV  de  la  Trinité  (ch.  i),  que  plusieurs  parmi  les  fidèles 
nont  point  la  science,  bien  qu'ils  aient  la  foi.  Or,  la  foi  est 
toujours  accompagnée  de  quelque  don,  à  tout  le  moins  du  don 
de  crainte.  Donc,  il  semble  que  les  dons  ne  sont  point  nécessaire- 
ment.connexes  dans  un  seul  et  même  sujet  ».  —  La  troisième 
objection  est  un  texte  assez  délicat  de  c  saint  Grégoire  »,  qui 
«  dit,  au  premier  livre  des  Morales  (xxxii  ou  xv),  que  la  sagesse 
est  moindre,  si  elle  mampie  d'intelligence;  et  i intelligence  est 
fort  inutile,  si  elle  ne  s'alimente  pas  de  i^agesse.  Le  conseil  est 
vil.  quand  il  lui  manque  t œuvre  de  la  force;  et  la  force  e^t 
vite  détruite,  si  le  conseil  ne  la  soutient.  La.  science  est  nulle, 
si  elle  n  aboutit  pas  à  la  piété;  et  combien  inutile  la  piété, 
si  la  discrétion  de  la  science  lui  fait  défaut.  La  crainte  elle- 
même,  si  elle  n'a,  pas  ces  autres  vertus,  n'est  d'aucun  secours 
pour  1(1  Ijonne  action.  D'où  il  semble  qu'un  don  peut  être 
sans  les  autres.  Donc,  les  dons  du  Saint-Esprit  ne  sont  point 
c<jrinexes  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  même  «  saint  Grégoire  », 
rpii  «  dit,  au  même  endroit  et  avant  les  paroles  précitées  :  // 
faut  bien  prendre  garde  à  ceci  que  dans  ce  festin  des  enfants  de 
Job,  ils  se  traitent  les  uns  les  autres.  Ov,  par  les  fds  de  Job 
dont  il  est  parlé  sont  désignés  les  dons  du  Saint-Esprit.  Donc, 
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les  dons  du  Saint-Espril  sont  connexes  du  fait  qu'ils  se  servent 
réciproquement  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la  vé- 
rité de  cette  question  peut  facilement  se  tirer  de  ce  qui  a  été 
dit.  Il  a  été  dit  plus  haut,  en  effet  (art.  3),  que  comme  les  facultés 
appétit ives  sont  disposées  par  les  vertus  morales  eu  éçard  au 
gouvernement  de  la  raison,  de  même  toutes  les  facultés  de  l'àme 
sont  disposées  par  les  dons  eu  ég;ard  à  l'Esprit-Saint  principe  de 
mouvement.  Or,  TEsprit-Saint  habite  en  nous  par  la  charité, 
selon  cette  parole  de  l'Epître  aux  Romains ^  ch.  v  (v.  f»)  :  La 
charité  de  Dieu  a  été  répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit- 
Saint  qui  nous  a  été  donné;  tout  comme  notre  raison  est  per- 
fectionnée par  la  prudence  ».  Ce  que  la  prudence  est  à  la  rai- 
son, la  perfectionnant  dans  ses  rapports  avec  toutes  les  vertus 
morales^  l'Esprit-Saint  habitant  en  nous  par  la  charité  l'est  à 
l'ame  humaine,  la  perfectionnant  dans  toutes  ses  facultés  et  par 
rapport  à  tous  ses  actes  moraux  en  vue  des  motions  qu'il  doit 
lui  communiquer.  «  Et,  par  conséqneni,  de  même  que  les  vertus 
morales  se  trouvent  connexes  entre  elles  dans  la  prudence,  sem- 
blablement  tous  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  connexes  entre 
eux  dans  la  rharité  ;  en  'elle  sorte  que  celui  qui  a  la  charité  a 
tous  les  dons  du  Saint-Esprit,  dont  aucun  ne  peut  être  possédé 
sans  la  charité  ».  C'est  donc  en  raison  de  la  présence  du  Saifit- 
Es()rit  dans  l'àme,  perfectionnant  cette  Ame  en  tout  ce  qui  est 
d'elle  par  rap[)ort  à  son  action  à  Lui,  (pie  les  dons  du  Saint- 
Esprit  sont  connexes.  Aucune  connexion  ne  saurait  être  com- 
parable à  celle-là  en  fermeté  et  en  excellence. 

L'ad  prinium  répor^d  (jue  «  la  saç^esse  et  la  science  peuvent 
se  considérer  »  d'une  double  manière. —  «  D'abord,  selon  (pi'elles 
sont  des  grâces  gratuitement  données,  pour  autant  (pie  «pn'I- 
(ju'un  excelle  tellement  dans  la  connaissance  des  choses  divines 
et  humaines  qu'il  peut  instruire  les  fidèles  et  réfuter  les  adver- 
saires. Et  c'est  en  ce  sens  que  l'Apôtre  parle  de  la  sagesse  et  de 
la  science  »  dans  le  texte  précité.  «  Aussi  bien  fait-il  mention 
intentionnellement  de  la  parole  de  science  et  de  la  parole  de 
sagesse.  —  D'une  autre  manière,  on  peut  les  prendre  comme 
dons  du  Saint-Espril.  El,  ainsi  entendues,  la  science  et  la  sagesse 
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ne  sont  pas  autre  chose  que  des  perfections  de  l'âme  humaine 
h  disposant  à  suivre  les  inspirations  de  l'Esprit-Saint  dans  la 
connaissance  des  choses  divines  et  humaines.  Par  où  l'on  voit 
(]ue  ces  sortes  de  dons  se  trouvent  en  tous  ceux  qui  ont  la  cha- 
rité »  et  par  conséquent  la  présence  active  de  l'Esprit-Saint. 

Uad  secundiim  fait  observer  que  «  saint  Augustin  parle  de  la 
science,  en  cet  endroit,  exposant  l'autorité  de  l'Apôtre  que  nous 
venons  d'expliquer.  El,  par  suite,  il  parle  de  la  science,  enten- 
due dans  le  même  sens,  selon  qu'elle  est  une  g'râce  gratuitement 
donnée.  Cela  ressort  de  ce  qu'il  ajoute  :  Autre  chose,  en  effet, 
est  de  savoir  seulement  ce  que  t homme  doit  croire  pour  acqué- 
rir la  vie  bienheureuse,  qui  n'est  que  la  vie  éternelle;  autre  chose 
savoir  comment  on  doit  le  donner  aux  âmes  pieuses  et  le  défen- 
dre contre  les  impies:  et  c  est  ceci  que  l' Apôtre  semble  appeler 
du  nom  de  science,  comme  de  son  nom  propre  ». 

Uad  tertium  explique  le  texte  de  saint  Grégoire.  «  De  même, 
observe  saint  Thomas,  qu'on  peut,  d'une  manière,  prouver  la 
connexion  des  vertus  par  le  fait  que  l'une  d'elles  est  en  un  sens 
perfectionnée  par  l'autre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  05, 
art.  i)  ;  pareillement,  saint  Grégoire  veut,  de  cette  manière, 
prouver  la  connexion  des  dons,  arguant  de  ce  que  l'un  ne  peut 
pas  être  parfait  sans  l'autre.  Aussi  bien  avait-il  fait  précéder  les 
paroles  citées  par  l'objection  des  mots  que  voici  :  Chacune  des 
vertus  est  grandement  diminuée,  si  tune  ne  prête  pas  son  se- 
cours à  Vautre.  Sa  pensée  n'est  donc  pas  qu'un  don  puisse 
exister  sans  l'autre;  mais  que  le  don  d'intelligence,  s'il  était 
sans  la  sagesse,  ne  serait  plus  un  don,  comme  la  tempérance, 
si  plie  était  sans  la  justice,  ne  serait  plus  une  vertu  ». 

Tous  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  connexes  en  raison  de  la 
présence  de  Saint-Esprit  dans  l'âme  où  règne  la  charité.  Nul  ne 
f»put  avoir  la  charité  s'il  n'a  le  Saint-Esprit,  qui  en  est  le  lien. 
El  partout  où  se  trouve  le  Saint-Esprit  causant  la  charité,  là  se 
tnnjvent,  en  même  temps  que  toutes  les  vertus  surnaturelles 
infuses,  tous  les  dons,  sans  lesquels  l'homme  ne  pourrait  point 
convenablement  répondre  à  l'action  de  l'Esprit-Saint  le  faisant 
agir  en  vrai  fils  de  Dieu  pour  être  digne  d'hériter  Dieu  un  jour. 
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—  Oui,  mais  quand  sera  obtenu  cet  héritag-e  sublime,  qui  est 
la  possession  de  Dieu  dans  le  ciel,  que  deviendront  ces  dons  du 
Saint-Esprit  ?  Continueront-ils  d'exister  encore? 

Ce  nouveau  point  de  doctrine  va  faire  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  VI. 
Si  les  dons  du  Saint-Esprit  demeurent  dans  la  patrie  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  (pie  «  les  dons  du  Saint- 
Esprit  ne  demeurent  pas  dans  la  patrie  ».  —  La  première  est  un 
texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  a  dit,  au  second  livre  des  Mo- 
rales (cil.  XLix,  ou  xxvii,  ou  XXX vi),  (jue  V Ksprit-Saint  instruit 
l'âme  par  les  sept  dons  contre  c/iar/ne  genre  de  tentation.  Or, 
dans  la  patrie,  il  n'y  aura  plus  aucune  tentation,  selon  cette 
parole  d'isaïe,  cli.  xi  (v.  ()j  :  //  /i'//  aura  plus  rien  t/ui  nuise  ou 
(pii  tue  en  toute  ma  montagne  sainte.  Donc,  les  dons  du  Saint- 
Esprit  ne  seront  point  dans  la  pairie  ».  —  La  seconde  objection 
lappelleque  «  les  dons  du  Saiii(-Es[)rit  sunt  de  certains  liabilus, 
ainsi  qu'il  a  ét<''  dit  plus  haut  (art.  3).  Or,  c'est  en  vain  (jue 
seraient  des  liabilus  où  les  actes  ne  peuvent  plus  se  produin*. 
D'autre  part,  les  actes  de  certains  dons  m»  peuvent  |»as  cxisl<T 
dans  la  patrie.  Saint  (Jré^-oire  dit,  en  «'IVct,  au  [>remier  livre  des 
Mort/les  (cli.  xxxii  ou  xv),  que  V intelligence  fait  pénétrer  ce 
que  Con  entend,  le  conseil  empêche  (fétrc  /tcéripifé,  la  fon-c 
enlève  la  crainte  des  choses  adverses ,  lu  piété  remplit  le  cœur  de 
tendresse  pour  les  œuvres  de  miséricorde.  Puis  donc  que  toutes 
ces  choses  ne  conviennent  pas  à  r«'lal  île  la  patrie,  ces  sortes  de 
dons  ne  seront  plus  dans  l'état  de  la  t^loire  ».  —  La  troisi»»me 
4)bjection  dit  que  «  certains  dons  peifeclionnent  l'Iiomme  dans  la 
vie  contenq>lative,  comme  la  say^esse  et  l'intellii^ence  ;  et  d'autres 
dans  la  vie  active,  comme  la  piété  et-  la  force.  Or,  la  vie  active 
finit  avec  la  vie  présente,  ainsi  que  le  dit  saint  (iré^oire,  au 
sixième  livre  des  Morales  (cli.  xxxvii,  ou  xviii,  «mi  \xvii).  Doue, 
dans  l'état  de  la  ;çloire,  tous  les  dons  n'existeront  [)as  ». 

L'argument  srd  contra  est  formé  d'un  texte  de  *<    saint    Ain- 
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broise  »,  qui  «  dit,  au  livre  de  PEsprit-Saint  (liv.  I,  ch.  xvii)  : 
Cette  cité  de  Dieu,  la  Jérusalem  céleste,  n'est  point  arrosée  par 
le  cours  d'un  fleuve  terrestre:  mais  celui  qui  procède  de  la 
source  de  vie,  V Esprit-Saint,  dont  le  peu  que  nous  recevons  ici 
nous  abreuve,  afflue  avec  plus  d'abondance  en  ces  esprits  céles- 
tes, débordant  par  son  plein  cours  des  sept  vertus  spirituelles  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  nous 
pouvons  parler  des  dons  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
quant  à  leur  essence;  et,  à  ce  titre,  ils  seront  au  ciel  dans  leur 
plus  haute  perfection,  comme  le  montre  l'autorité  que  nous  avons 
citée  de  saint  Ambroise.  La  raison  en  est  que  les  dons  du  Saint- 
Esprit  perfectionnent  Tâme  de  l'homme,  à  l'effet  de  lui  faire 
suivre  la  motion  de  l'Esprit-Saint;  ce  qui  sera  surtout  dans  la 
patrie,  alors  que  Dieu  sera  tout  en  tous,  comme  il  est  dit  dans 
la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xv  (v.  28),  et  que 
l'homme  sera  totalement  soumis  à  Dieu.  —  D'une  autre  manière, 
les  dons  peuvent  se  considérer  quant  à  la  matière  sur  laquelle 
portent  leurs  actes.  De  ce  chef,  ils  ont,  dans  la  vie  présente, 
leur  acte  autour  d'une  matière  qui  ne  sera  plus  l'objet  de  cet  acte 
dans  l'état  de  la  gloire.  Et  pour  autant,  ils  ne  resteront  pas  dans 
la  patrie,  comme  il  a  été  dit,  plus  haut,  des  vertus  cardinales  » 
(q.  67,  art.  i). 

L'ad  primum  dit  que  «  saint  Grégoire,  dans  ce  texte,  parle 
des  dons,  selon  qu'ils  conviennent  à  l'état  présent;  actuellement, 
en  effet,  les  dons  nous  protègent  contre  les  assauts  du  mal. 
Mais,  dans  l'état  de  la  gloire,  alors  que  tout  mal  aura  cessé,  les 
dons  du  Saint-Esprit  nous  perfectionneront  dans  le  bien  w. 

L'ad  secundum  fait  observer  que  «  saint  Grégoire,  à  peu  près 
pour  tous  les  dons,  marque  quelque  chose  qui  passe  avec  la  vie 
présente,  et  quelque  chose  qui  demeure  même  dans  la  vie  future. 
—  H  dit,  en  effet  (à  l'endroit  cité  dans  l'objection),  que  la  sagesse 
refait  l'esprit  par  l'espérance  et  la  certitude  des  biens  éternels: 
or,  de  ces  deux  choses,  l'espérance  passera,  mais  la  certitude 
demeurera.  —  Pour  l'intelligence,  il  dit  quV/i  pénétrant  les  cho- 
ses entendues,  tout  ensemble  elle  refait  le  cœur  et  dissipe  ses 
ténèbres;  et,  sans  doute,  l'audition  passera;  car,  au  ciel,  le  frère 
n  enseignera  pas  son  frère,  selon  qu'il   est  dit    dans  Jérémie, 
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ch.  XXXI  (v.  3i);  mais  rillumiiialion  de  l'esprit  demeurera.  — 
Du  conseil,  il  dit  qu'//  empêche  d'être  précipité;  et  ceci  est  né- 
cessaire dans  la  vie  présente;  mais  il  dil  aussi  (\\xil  remplit 
l'âme  de  raison,  chose  qui  sera  nécessaire  éi];;alement  dans 
la  vie  future.  —  De  la  force,  il  dit  qu'elle  ne  craint  point  Irs 
choses  adverses,  ce  qui  est  requis  dans  la  vie  présente;  mais  il 
dit  aussi  quelle  apporte  les  mets  de  la  confiance,  ce  qui  demeu- 
rera encore  dans  la  vie  future.  —  Pour  la  science,  il  ne  maicjue 
qu'une  seule  chose,  savoir  qu'elle  triomphe  du  Jeûne  de  l'igno- 
rance, et  ceci  ne  s'applique  qu'à  la  vie  présente.  Mais,  en  ajou- 
tant dans  le  ventre  de  l'esprit,  il  donne  à  entendre,  sous  forme 
de  métaphore,  qu'il  s'ag^it  du  rassasiement  de  la  connaissance, 
qui  existera  aussi  dans  la  vie  future.  —  Pour  la  piété,  il  dil 
qu'elle  emplit  les  entrailles  du  cœur  des  œuvres  de  miséricorde. 
Et  cela,  pris  à  la  lettre,  ne  s'applique  qu'à  la  vie  présente.  Mais 
ce  sentiment  d'affection  intime  à  i'endroit  du  prochain,  qui  est 
marqué  par  ce  mot  d'entrailles,  a[)partiendra  aussi  à  l'état  futur, 
où  la  piété  ne  poursuivra  plus  des  (ruvres  de  miséricorde,  mais 
produira  les  con*»^ratulations  atlectueuses.  —  EiiHn,  pour  la 
crainte,  il  dit  qn  elle  abaisse  l'esprit  pour  (juil  ne  s'enonjueil- 
lisse  pas  des  biens  présents  ;  ce  qui  s'ap[)lique  à  la  vie  présenlr; 
et  que,  par  rapport  aux  biens  futurs,  elle  en  nourrit  rtz/nc 
en  lui  donnant  le  pain  de  l'espérance  :  or,  ceci  appartient  à  la 
vie  présente,  pour  ce  qui  est  de  l'espérance  ;  mais  on  peut  aussi 
le  référer  à  la  vie  future,  pour  ce  (jui  esl  du  récijnforl  portant 
sur  les  biens  espérés  ici  et  possédés  là-llaut  ».  —  Il  eiU  été 
difficile  de  mieux  harmoniser  ce  heau  texte  de  saint  (jré;(oire. 

Dans  le  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  111,  dist.  1^4»  q-  '^ 
art.  .'),  ad  6'''",  saint  Thomas  nous  dit  (pje  «  les  actes  des  dons, 
dans  la  [latrie,  se  trouveront  au  milieu  entre  les  actes  des  vertus 
théologales  et  les  actes  des  vertus  morales.  C'est  ainsi  qur  Vncir 
de  la  charité  portera  sur  Dieu  directement  »  ;  de  ménu'  l'acte  de 
vision,  qui  remplace  l'acte  de  foi  n'existant  plus.  «  Les  actes  des 
dons,  au  contraire,  porteront  sur  Dieu,  en  tant  qu'il  esl  la  rèyle 
cjui  dirige  dans  l'action  par  rapport  à  tout  le  reste;  et.  par  exem- 
ple, la  crainte  aura  pour  Dieu  celle  révérence  d'où  aura  procédé 
sur  la  lerre  qu'on  a  tout  méprisé  pour  Lui.  tjuant   à  l'acte  des 
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vertus  cardinales,  il  portera  sur  la  fin  propre  qui  sera  la  récom- 
pense des  actes  méritoires  accomplis  sur  la  terre;  comme,  par 
exemple,  la  tempérance  jouira  de  n'avoir  plus  rien  qui  puisse 
nuire  ».  —  Pour  ce  qui  est  des  vertus  intellectuelles,  saint  Tho- 
mas dit,  dans  cette  même  réponse,  que  ces  vertus  ne  difterant 
des  dons,  sur  cette  terre,  que  par  rapport  à  la  raison  de  par- 
fait ou  d'imparfait,  et  toute  imperfection  devant  disparaître  au 
ciel,  il  n'y  aura  plus  de  distinction  entre  ces  vertus  intellectuelles 
et  les  dons  qui  leur  correspondent.  —  Ici,  dans  la  Somme,  nous 
ne  retrouvons  pas  ce  point  de  doctrine,  formulé  par  saint  Tho- 
mas. Et  comme,  d'autre  part,  le  saint  Docteur,  en  assignant  la 
raisun  des  dons,  ici,  dans  la  Somme,  en  appelle,  non  pas  seule- 
ment à  la  condition  de  parfait  ou  d'imparfait,  mais  très  spéciale- 
ment à  la  différence  de  l'action  personnelle  de  l'homme  et  de 
l'action  de  l'homme  sous  l'action  personnelle  de  l'Esprit-Saint, 
différence  essentielle  qui  demeurera  toujours,  quelle  que  puisse 
être  la  perfection  des  vertus  proportionnées  à  l'action  person- 
nelle de  l'homme,  il  semblerait  bien  que  les  vertus  quelles  qu'elles 
soient,  qui  ne  sont  point  incompatibles  avec  l'état  de  la  patrie, 
comme  le  sont  la  foi  et  l'espérance,  demeureront  parfaitement 
distinctes  des  dons,  ordonnés  à  une  autre  fin  que  celle  de  la 
vertu. 

h'ad  lertium  répond  à  l'objection  tirée  de  la  vie  active.  Elle 
fait  remarquer  que  «  cette  objection  s'applique  aux  dons  »,  non 
jKjint  en  ce  qui  est  de  leur  essence,  mais  «  quant  à  leur  matière. 
Les  œuvres,  en  effet,  qui  appartiennent  à  la  vie  active  ne  seront 
plus  la  matière  des  dons;  mais  tous  auront  leurs  actes  portant 
sur  les  choses  de  la  vie  contemplative,  qui  est  la  vie  bienheu- 
reuse ». 

Les  dons  du  Saint-Esprit,  considérés  dans  leur  essence,  qui 
est  de  parfaire  l'homme  en  vue  de  la  motion  personnelle  de 
l'Esprit-Saint,  seront  d'autant  plus  parfaits  au  ciel  que  cette 
motion  s'exercera  là-Haut  plus  excellemment.  On  peut  dire,  à  ce 
sujet,  et  l'image  devient  ici  d'une  vérité  extrêmement  précise, 
que  toutes  les  âmes  des  bienheureux  formeront  comme  autant 
de  lyres  liarmonieuses,  dont  l'Esprit-Saint  Lui-même  touchera 


QUESTION   LXVirt.   DES    DONS.  887 

les  cordes,  pour  les  faire  vibrer,  loutes  ensemble  el  conliniielle- 
ment,  dans  le  plus  divin  des  concerts,  en  l'honneur  et  à  la  gloire 
de  l'Auguste  Trinité,  en  même  temps  que  pour  le  ravissement 
mutuel  de  tous  les  élus.  Tel  sera  le  rôle,  au  ciel,  des  dons  de 
l'Esprit-Saint.  —  Pour  mieux  en  saisir  l'harmonie  et  la  beauté, 
demandons-nous  encore,  avec  saint  Thomas,  comment  ces  dons 
divins  s'harmonisent,  en  effet,  entre  eux  et  avec  les  vertus.  — 
C'est  l'objet  des  deux  derniers  articles  de  la  question. 

Le  premier  de  ces  deux  points  va  faire  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  VII. 

Si  l'ordre  de  dignité  parmi  les  dons  doit  se  prendre  d'après 

rénumération  d'Isaïe  ? 

Nous  connaissons  cette  énumération,  reproduite  au  début  de 
l'article  4«  —  Les  quatre  objections  que  nous  avons  ici  veulent 
prouver  que  «  l'ordre  de  dignité  parmi  les  dons  ne  doit  pas  se 
prendre  d'après  l'énumération  de  ce  chapitre  xi  d'Isaïe  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  que,  «  parmi  les  dons,  ce  qui  paraît  devoir 
l'emporter  est  ce  que  Dieu  exige  le  plus  de  l'homme.  Or,  ce  que 
Dieu  exige  le  plus  de  l'homme,  c'est  la  crainte.  Il  est  dit,  en 
effet,  au  Deutéronomp,  ch.  x  (v.  12)  :  Et  maintenant,  Israël^ 
fjne  demande  de  toi  le  Seigneur  ton  Dieu,  sinon  que  tu  crai^ 
(jnes  le , Seigneur  ton  Dieu;  et  dans  le  prophète  Malachie,  ch.  i 
(V.  6),  il  est  dit  :  Si  je  suis  le  Seigneur,  où  est  la  crainte  qui 
m'est  duef  Donc,  il  semble  que  la  crainte,  qui  est  énumérée  en 
dernier  lieu,  n'est  pas  le  dernier  don,  mais  doit  être  le  pre- 
mier ».  —  La  seconde  objection  observe  que  «  la  piété  semble 
être  quelque  chose  d'universel  dans  l'ordre  du  bien.  L'Aptilre 
dit,  en  effet,  dans  sa  première  Epître  à  Timothée,  ch.  iv  (v.  8), 
(|ue  la  piété  est  utile  à  tout.  Or,  le  bien  universel  l'emporte  sur 
les  biens  jiarticuliers.  Donc,  la  piété  qui  occupe  ravant-dernière 
place  est  cependant  le  premier  de  tous  les  dons  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  que  «  la  science  parfait  le  jugement  de 
l'homme^  tandis  que  le  conseil  parfait  son   en«[uéle.  Or,  le  juge- 
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ment  l'emporle  sur  l'enquête.  Donc,  la  science  est  un  meilleur 
(Ion  que  le  conseil.  Et  cependant  elle  ne  vient  qu'après,  dans 
rénumération  d'ïsaïe  ».  —  La  quatrième  objection  fait  remar- 
({uer  que  «  la  force  appartient  à  la  faculté  appélitive,  et  la  science 
à  la  raison.  Or,  la  raison  est  plus  haute  que  la  faculté  appétitive. 
Donc,  la  science  doit  aussi  être  un  don  supérieur  à  la  force  ;  et 
cependant  la  force  est  énumérée  avant  elle.  Il  n'y  a  donc  pas  à 
chercher  l'ordre  de  dignité  dans  l'ordre  de  cette  énumération  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  ((  dit,  au  livre  du  Discours  sur  la  Montagne  (liv.  I,  ch.  iv)  : 
//  me  semble  que  ropération  septiforme  de  r Esprit-Saint,  dont 
il  est  parlé  dans  haïe.,  correspond  à  ces  degrés  et  à  ces  senten- 
ces (dont  il  est  parlé  en  S.  Matthieu,  ch.  v,  v.  3  et  suiv.);  mais 
l'ordre  diffère.  Car,  là  (dans  ïsaïe),  rénumération  commence 
par  les  plus  excellents;  et,  ici,  elle  commence  par  ce  qu^ily  a 
de  moindre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la 
dignité  des  dons  peut  se  considérer  d'une  double  manière  :  ou 
purement  et  simplement,  par  rapport  à  leurs  actes  propres  selon 
qu'ils  émanent  de  leurs  principes;  ou  à  un  certain  point  de  vue, 
c'est-à-dire  par  rapport  à  leur  matière.  —  A  parler  purement  et 
simplement  de  la  dignité  des  dons^  la  raison  de  les  comparer 
est  en  eux  la  même  que  dans  les  vertus  ;  car  les  dons  perfec- 
tionnent l'homme  par  rapport  à  tous  les  actes  des  puissances  de 
1  àrne,  par  rapport  auxquels  les  vertus  les  perfectionnent,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  4)'  De  même  donc  que  Içs  vertus 
intellectuelles  l'emportent  sur  les  vertus  morales,  et  que  dans  les 
vertus  intellectuelles  les  vertus  contemplatives  l'emportent  sur 
les  vertus  actives,  comme  la  sagesse  et  l'intelligence  et  la  science, 
sur  la  prudence  et  l'art,  en  telle  sorle  cependant  que  la  sagesse 
l'emporte  sur  l'intelligence  et  l'intelligence  sur  la  science,  comme 
la  prudence  et  la  synèse  sur  l'eubulie;  pareillement  aussi,  dans 
les  dons,  la  sagesse  et  l'intelligence  et  la  science  et  le  conseil 
l'emportent  sur  la  piété  et  la  force  et  la  crainte,  parmi  lesquels 
la  piété  l'emporte  sur  la  force  et  la  force  sur  la  crainte,  comme 
la  justice  sur  In  force  et  la  force  sur  la  tempérance  »,  parmi  les 
vertus.  —   «  MiÎK,  relativement  à   leur  matière,  la  force  et  le 
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conseil  l'emportent  sur  la  science  et  la  piété,  en  ce  sens  que  la 
force  et  le  conseil  ont  leur  place  dans  les  choses  ardues;  tandis 
que  la  piété  et  aussi  la  science  dans  les  choses  communes.  — 
Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas^  la  dignité  des  dons  corres- 
pond à  l'ordre  de  l'énumération,  en  partie,  d'une  façon  pure  et 
simple,  pour  autant  que  la  sas^esse  et  l'intellig^ence  viennent 
avant  tous  les  autres,  et  en  partie  selon  l'ordre  de  la  matière,  en 
tant  que  le  conseil  et  la  force  viennent  avant  la  science  et  la 
piété  ».  —  Cette  explication  du  saint  Docteur  sauve  le  respect 
que  nous  devons  à  l'énumération  de  la  Sainte-Ecriture,  sans 
j)Ourtant  sacrifier  l'ordre  plus  essentiel  que  la  raison  théologique 
nous  impose. 

\Jad  primiim  explique  en  quel  sens  «  la  crainte  est  avant  tout 
requise  ».  Elle  l'est  «  comme  une  sorte  de  condition  préalable  à 
la  perfection  des  dons,  car  cesl  la  crainte  du  Seigneur  qui 
est  le  commencement  de  la  sagesse  (psaume  ex,  v.  lo);  mais 
non  point  qu'elle  soit  elle-même  plus  excellente  que  les  autres 
dons.  C'est  qu'en  effet,  dans  l'ordre  de  la  génération,  il  faut 
d'abord  que  quelqu'un  s'éloigne  du  mal,  ce  qui  est  le  fruit  de 
la  crainte,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  des  Proverbes,  ch.  xvi 
(v.  Gj;  et  ce  n'est  qu'après  qu'il  s'ap{)li(jue  au  bien,  ce  qui  est 
l'effet  des  autres  dons  ». 

Uad  secundum  répond  que  «  la  piété,  dans  le  texte  de  saint 
Paul,  n'est  point  comparée  à  tous  les  autres  dons  de  Dieu,  mais 
seulement  aux  exercices  corporels,  dont  il  dit  (\y\ils  servent  de 
peu  M. 

\Jad  tertiuni  fait  observer  que  «  si  la  science  rrm[)()rte  sur 
le  conseil,  en  ce  qui  est  du  jugement,  cependant  le  conseil  l'em- 
porte du  côté  de  la  matière;  car  le  conseil  n'a  sa  place  que  dans 
les  choses  ardues,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  l'A'////- 
f/ue  {ch.  m,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  7);  le  jugement  de  la  science, 
au  contraire,  peut  s'exercer  en  toutes  choses  ». 

L*ad  quartum  accorde  (pie  «  les  dons  (|ui  dirigent  et  «pii 
appartiennent  à  la  raison  l'emportent  sur  ceux  qui  exécutent,  si 
on  les  considère  du  côté  de  leurs  actes,  selon  qu'ils  émanent  des 
puissances;  la  raison,  en  elfel,  l'empurle  sur  1  appétit,  comme 
ce  qui  règle  sur  ce  cjui  est  réglé.  Mais,  en  raist)n  de  la  malien-, 
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le  conseil  s'adjoint  à  la  force,  comme  ce  qui  dirig-e  à  ce  qui  exé- 
cute, et  pareillement  la  science  à  la  piété;  car  le  conseil  et  la  force 
portent  sur  les  choses  ardues,  tandis  que  la  science  et  la  piété 
portent  sur  les  choses  communes.  Et,  par  suite,  le  conseil  ensem- 
ble avec  la  force  est  énuméré,  en  raison  de  sa  matière,  avant  la 
science  et  la  piété  ». 

Pris  en  eux-mêmes  et  en  comparant  leurs  actes  selon  les  facul- 
tés d'où  ils  émanent,  l'ordre  de  dignité  parmi  les  dons  corres- 
pond à  l'ordre  des  vertus.  On  aura,  dans  cet  ordre  :  d'abord,  la 
sagesse  ;  puis,  l'intellig^ence,  la  science,  le  conseil,  la  piété,  la 
force,  la  crainte.  Mais,  sous  un  certain  rapport,  et  à  comparer 
la  matière  où  ils  s'exercent,  on  pourra  les  énumérer  dans  l'ordre 
d'Isaïe  :  la  sagesse,  l'intelligence,  le  conseil,  la  force,  la  science, 
la  piété  et  la  crainte.  —  Que  penser  enfin  du  rapport  des  dons 
aux  vertus,  dans  l'ordre  d'excellence  ou  de  dig^nité?  Sont-ce  les 
vertus  qui  l'emportent;  ou  plutôt  ne  serait-ce  pas  les  dons? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  VIII. 
Si  les  vertus  doivent  être  préférées  aux  dons? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  vertus  doivent  être 
préférées  aux  dons  w.  —  La  première  est  un  texte  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  a  dit,  au  livre  XV  de  la  Trinité  (ch.  xviii),  par- 
iant de  la  charité  :  //  n'est  rien  de  plus  excellent  que  ce  don  de 
Dieu.  Il  est  le  seul  qui  fait  la  séparation  entre  les  enfants  du 
lioijaume  et  les  fils  de  la  perdition  éternelle.  D'autres  préroga- 
tives sont  données  par  V Esprit-Saint  ;  mais,  sans  la  charité, 
elles  ne  servent  de  rien.  Puis  donc  que  la  charité  est  une  vertu, 
il  s'ensuit  que  la  vertu  l'emporte  sur  les  dons  du  Saint-Esprit  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  ce  qui  est  naturellement  pre- 
mier semble  l'emporter  en  dignité.  Or,  les  vertus  sont  antérieu- 
res Hjx  dons  du  Saint-Esprit.  Saint  Grégoire  dit,  en  eiï'et,  au 
second  livre  des  Morales  (ch.  xlix,  ou  xxvii,  ou  xxxvi),  que  le 
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don  de  V Esprit-Saint  forme  d'abord,  dans  l'âme  qui  lui  est 
soumise  y  la  justice,  la  prudence,  la  force  et  la  tempérance;  et, 
par  là,  il  confirme  bientôt  cette  même  âme  par  les  sept  vertus 
(c'est-à-dire  les  dons),  lui  donnant  la  sagesse  contre  la  folie: 
l'intelligence,  contre  l'hébétation;  le  conseil,  contre  la  précipita- 
tion; la  force,  contre  la  crainte;  la  science,  contre  C ignorance; 
la  piété,  contre  la  dureté;  la  crainte,  contre  V  orgueil.  Donc,  les 
vertus  sont  supérieures  aux  dons  ».  —  La  troisième  objection 
observe  que  «  nul  ne  peut  mal  user  des  vertus,  ainsi  que  le  dit 
saint  Augustin  {Du  libre  arbitre,  liv.  II,  ch.  xviir,  xix).  Or,  l'on 
peut  nnal  user  des  dons.  Saint  Grés^oire  dit,  en  effet,  au  premier 
livre  des  Morales  (ch.  xxxv  ou  xviii),  que  nous  immolons  ihos- 
tie  de  notre  prière,  afin  <jue  V orgueil  ne  nous  élève  pas;  afin 
que  V intelligence,  tandis  qu'elle  discourt  subtilement,  nerre 
pas;  afin  que  le  conseil,  en  se  multipliant,  n  engendre  point  la 
confusion  :  afin  que  la  force,  en  excitant  notre  confiance,  ne 
nous  précipite  pas;  afin  que  la  science,  en  connaissant  et  en 
n^aimant  pas,  ne  nous  enfle  ;  afin  que  la  piété,  quittant  la  recti- 
tude, ne  nous  égare  pas:  afin  que  la  crainte,  nous  faisant  trop 
trembler,  ne  nous  plonge  pas  dans  le  gouffre  du  désespoir.  Donc, 
les  verlus  sont  plus  excellentes  que  les  dons  du  Saint-Esprit  ». 

L'argument  sed  contra  remarque  que  «  les  dons  sont  adjoinis 
aux  vertus  pour  subvenir  à  leur  défaut,  comme  on  le  voit  par 
le  texte  de  saint  Grégoire  à  la  seconde  objection;  d'où  il  suil, 
semble-l-il,  qu'ils  achèvent  ce  que  les  vertus  ne  peuvent  achever. 
Donc,  ils  sont  supérieurs  aux  vertus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  les  vertus, 
ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  précédemment  (q.  fiS, 
art.  3;  q.  62,  art.  i),  se  divisent  en  trois  genres.  Il  y  a,  en  effet, 
des  vertus  qui  sont  théologales;  d'autres,  intellectuelles;  et  d'au- 
tres, morales.  Les  vertus  théologales  sont  celles  qui  unissent 
l'âme  humaine  à  Dieu;  les  vertus  iiilellcrhielles  perfectionnent 
la  raison;  et  les  vertus  morales  perfectionnent  les  facultés  appé- 
titives  pour  qu'elles  obéissent  à  la  raison.  (Juant  aux  dons  du 
Saint-Esprit,  ils  disposent  toutes  les  facultés  de  IMme  pour 
qu'elles  se  soumettent  à  la  motion  divine  ».  Nous  retrouvons,  f.iil 
ici  par  saint  Thomas  lui-même,  en  termes  exprès,  le  résumé  que 
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nous  avons  déjà  présenté  maintes  fois  des  vertus  et  des  dons.  Ce 
résumé  une  fois  formulé,  saint  Thomas  reprend  :  «  Ainsi  donc, 
il  semble  que  les  dons  se  comparent  aux  vertus  théologales  unis- 
sant l'homme  à  l'Esprit-Saint  principe  moteur,  comme  les  vertus 
morales  se  comparent  aux  vertus  intellectuelles,  qui  perfection- 
nent la  raison  principe  de  mouvement  pour  ces  vertus  morales  ». 
Les  vertus  théologales  mettent  dans  l'homme  comme  une  raison 
nouvelle,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer  tant  de  fois.  Ce 
qu'est  la  raison,  dans  l'ordre  naturel,  portant  avec  elle  la  fin  qui 
sera  principe  de  tout  mouvement  dans  cet  ordre,  les  vertus  théo- 
lojçales  le  deviennent,  en  quelque  sorte,  dans  l'ordre  surnaturel, 
mettant  dans  l'homme  cette  fin  nouvelle  qui  doit  désormais  tout 
commander  et  tout  faire  mouvoir.  Seulement,  cette  fin  n'est  plus 
simplement  une  sorte  de  notion  ou  d'harmonie,  comme  dans 
Tordre  naturel,  où  la  fin  est  constituée  par  la  notion  ou  le  fait 
de  devoir  être  selon  la  raison  ;  mais  c'est  Dieu  Lui-même,  dans 
la  réalité  surnaturelle  et  vivante  de  son  Unité  de  nature  et  de  la 
Trinité  de  ses  Personnes.  Aussi  bien  les  vertus  théologales  seront- 
elles  principes  de  mouvement  à  un  double  titre  :  et  comme  vertus, 
perfectionnant  elles-mêmes  la  raison  naturelle  de  l'homme  et  la 
constituant  comme  une  nouvelle  raison,  propre  à  mouvoir  tout 
ce  qui  est  dans  l'homme,  selon  cet  ordre  surnaturel  nouveau  ;  et 
en  raison  de  l'objet  qu'elles  rendent  présent  dans  l'homme,  et 
qui  doit  se  faire  Lui-même,  comme  nous  l'avons  vu,  le  moteur 
direct  de  l'être  surnaturel  nouveau.  C'est  sous  le  second  aspect 
qu'elles  entraînent,  comme  conséquence,  la  présence  des  dons, 
destinés  à  parfaire  toutes  les  puissances  de  l'homme,  pour  qu'il 
réponde  selon  qu'il  convient  à  la  motion  personnelle  de  l'Esprit- 
Saint.  Mais  c'est  bien  en  fonction  des  vertus  théologales  que 
les  dons  sont  dans  l'âme,  comme  c'est  en  fonction  des  vertus 
intellectuelles,  que  les  vertus  morales  s'y  trouvent.  «  Il  suit  de 
là  que  si  les  vertus  intellectuelles  sont  préférées  aux  vertus  mo- 
rales et  sont  leur  règle,  de  même  les  vertus  théologales  sont 
au-dessus  des  dons  et  doivent  les  régler.  Aussi  bien,  saint  Gré- 
goire dit,  dans  le  premier  livre  des  Morales  (ch.  xxvii,  ou  xii, 
ou  xxviii),  que  les  sejd  fils  (c'est-à-dire  les  sept  dons  »,  par 
comparaison  aux  sept  fils  de  Job)  «  rCatleif/nent  la  perfection 
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du  nombre  dix  que  s'ils  accomplissent  tout  ce  rjuils  font  dans 
In  foi ^  t espérance  et  la  charité  ».  Voilà  donc  le  rapport  des 
dons  aux  vertus  théolo;,^ales,  rapport  que  nous  ne  saurions  trop 
remarquer  et  bien  entendre  pour  saisir  comme  il  convient  ces 
merveilles  de  Tordre  surnaturel.  ^ 

((  Que  si,  ajoute  saint  Thomas,  nous  comparons  les  dons  aux 
autres  vertus  intellectuelles  ou  morales,  les  dons  sont  supérieurs 
aux  vertus.  C'est  qu'en  effet,  les  dons  perfectionnent  les  facultés 
de  l'ame  par  rapport  à  l'Esprit-Saint,  principe  de  mouvement; 
tandis  que  les  autres  vertus  perfectionnent  ou  la  raison  elle- 
même  ou  les  autres  facultés  par  rapport  à  la  raison  ».  Et,  sans 
doute,  les  vertus  théologales  aussi  perfectionnent  la  raison  elle- 
même,  mais  non  comme  de  simples  vertus  mettant  en  elle  un 
principe  subjectif  et  qualitatif  de  mouvement  ou  d'action  ;  elles 
la  perfectionnent  comme  vertus  telles  qu'en  même  temps  elles 
mettent  dans  l'âme  la  présence  personnelle  de  Dieu,  y  devenant 
Lui-même  principe  personnel  de  mouvement,  en  plus  de  la  raison 
et  au-dessus  de  la  raison.  Puis  donc  que  les  dons  se  réfèrent  à 
l'Esprit-Saint  Lui-même  en  raison  des  vertus  théologales,  tandis 
que  les  vertus  intellectuelles  ou  morales  ne  se  réfèrent  qu'à  la 
raison,  il  s'ensuit  de  toute  nécessité  que  les  dons  doivent  être 
supérieurs  à  ces  vertus  intellectuelles  et  morales.  Car  «  il  est 
manifeste  que  le  mobile  doit  être  disposé  à  recevoir  la  motion 
d'un  moteur  supérieur  par  une  perfection  plus  grande.  Donc, 
les  dons  sont  plus  parfaits  que  les  vertus  ». 

]Jad  primum  fait  observer  cpie  «  la  charité  est  une  vertu 
théologale;  et  nous  accordons  que  ces  vertus  sont  su|)érieures 
aux  dons  )>. 

\Jad  serundum  réjjond  qu'  (<  une  chose  peut  être  avant  une 
autre  chose  d'une  double  manière.  —  Ou  dans  l'ordre  de  perfec- 
tion et  de  dignité;  comme  l'amour  de  Dieu  est  avant  l'amoui  «lu 
prochain.  De  cette  sorte,  les  dons  sont  avant  les  vertus  intellec- 
tuelles et  morales,  et  après  les  vertus  théolo^^ales.  —  Ou  dans 
l'ordre  de  génération  et  de  préparation;  comme  l'amour  du  [)ro- 
chain  précède  l'amour  de  Dieu,  quant  à  son  acte.  Et  de  celle  ma- 
nière, les  vertus  morales  et  intellectuelles  précèilenl  les  dons; 
car  du  fait  que  l'homme  est  comme  il  doit  être  par  rapport  '\  su 
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raison  propre,  il  se  dispose  à  être  ce  qu'il  doit  être  par  rapport 
à  Dieu  ».  Tous  ces  habit  us,  s'il  s'agit  des  habitus  infus,  sont 
en  même  temps  dans  l'ànie;  mais  leurs  actes  se  manifestent  dans 
Tordre  que  vient  de  nous  marquer  ici  saint  Thomas. 

Va  ci  tertium  explique  le  texte  de  saint  Grégoire  cité  par 
l'objection,  et  qui  est,  ici  encore,  assez  délicat.  —  «  La  sagesse, 
l'intelligence,  et  autres  choses  »  marquées  dans  le  texte  en 
question,  «  ont  raison  de  dons  du  Saint-Esprit,  selon  que  tout 
cela  est  informé  par  la  charité,  laquelle  n'agit  jamais  de  façon 
défectueuse,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  la  première  Epître  aux  Corin- 
thiens, ch.  XIII  (v.  4)'  Et  voilà  pourquoi  nul  ne  peut  mal  user 
de  la  sagesse,  de  l'intelligence,  et  des  autres  qualités  indiquées, 
en  tant  qu'elles  sont  des  dons  du  Saint-Esprit.  Or,  pour  qu'en 
effet  elles  ne  défaillent  pas  de  l'ordre  de  la  charité,  elles  s'en- 
Ir'aident  les  unes  les  autres.  Et  c'est  ce  qu'a  voulu  marquer  saint 
Grégoire  dans  son  texte  ». 

L'homme,  par  les  vertus  théologales,  se  trouve  constitué  agent 
moral  dans  un  ordre  absolument  nouveau.  Cet  ordre  dépasse 
l'ordre  naturel  autant  que  Dieu  dépasse  la  créature.  Il  s'ensuit 
que  pour  agir,  dans  cet  ordre  nouveau,  selon  que  la  perfection 
absolue  de  cet  ordre  le  requiert,  l'homme,  pour  tant  qu'il  soit 
personnellement  revêtu  de  perfection  dans  cet  ordre,  soit  en 
raison  des  vertus  théologales  elles-mêmes,  soit  en  raison  des 
vertus  infuses,  intellectuelles  ou  morales,  proportionnées  aux 
vertus  théologales,  demeure  nécessairement  défectueux  et  im- 
puissant. Il  y  faut  l'action  personnelle  de  Dieu  Lui-même  venant 
diriger  l'action  personnelle  de  l'homme  et  l'élevant  à  sa  propre 
hauteur.  Cette  action  personnelle  de  Dieu  est  appelée  à  se  pro- 
duire du  simple  fait  que  les  vertus  théologales  rendent  Dieu 
présent  personnellement  dans  l'âme.  Et  parce  que  l'action  de 
Dieu  est  toujours  divinement  suave  et  harmonieuse,  il  fallait 
qu'aux  vertus  théologales,  rendant  ainsi  Dieu  présent  dans  l'âme 
et  le  mettant  à  même  d'agir  surnalurellement  et  personnelle- 
ment en  elle,  correspondent  des  qualités  proportioimées,  qui 
disposeraient  l'homme  à  recevoir  comme  il  convient  cette  action 
personnelle  de  Dieu  et  l'y  feraient  correspondre.  Ces  qualités 
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nouvelles,  nécessitées  par  retfet  morne  des  vertus  théoloscales, 
sont  les  dons  du  Saint-Esprit,  destinés  à  parfaire  tout  ce  qui, 
dans  l'homme,  peut  être  un  principe  d'actiou  humaine  ou  morale, 
en  fonction  de  la  motion  communi(|uée  directement  par  l'Esprit- 
Saint  à  tous  ces  principes  d'action;  comme  toutes  les  autres 
vertus  intellectuelles  ou  morales  sont  destinées  à  parfaire  soit 
la  raison  elle-même,  soit  les  facultés  d'aj^ir  soumises  à  la  raison. 
Il  suit  de  là  qu'après  les  vertus  théolog-ales,  faisani  que  l'homme 
est  uni  à  Dieu,  rien  dans  l'homme  n'est  aussi  parfait  que  les 
dons  du  Saint-Esprit.  Par  rapport  à  tous  les  actes  qui  portent, 
non  sur  la  fin  elle-même,  ce  qui  est  le  propre  des  vertus  théo- 
logales, mais  sur  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin,  l'achèvement  de 
tout,  dans  la  vie  de  l'homme,  et  sa  perfection  absolue,  vraiment 
digne  de  son  être  nouveau,  le  constituant  enfant  de  Dieu,  et 
Dieu  par  participation,  est  l'effet  propre  de  ces  dons  merveilleux 
qui  font  agir  et  vibrer  tout  son  être,  comme  Dieu  Lui-même  veut 
et  fait  qu'il  agisse  et  qu'il  vibre. 

Voilà  ce  que  sont  les  dons  du  Saint-Esprit,  dans  la  vie  mo- 
rale de  l'homme  divinisé,  et  comment  ils  parachèvent  divinement 
la  constitution  de  cet  organisme  psychologique  formé  par  tous 
les  principes  d'action  qui  doivent  permettre  à  l'homme  d'agir  en 
véritable  enfant  de  Dieu,  digne  de  Celui  qui  a  daigné  le  faire 
entrer  dans  sa  famille. 

Nous  pourrions  arrêter  là  notre  étude,  en  ce  qui  est  des  prin- 
cipes de  l'acte  bon  dans  l'homme.  Car  nous  les  connaissons  tous 
maintenant;  et  nous  n'avons  pas  à  en  ajouter  d'autre.  Mais, 
avant  de  clore  cette  étude,  saint  Thomas  nous  invite  à  considérer 
comme  un  éj)anouissement  anticipé  de  cette  action  bonne,  qui 
doit  être  le  résultat  ou  le  fruit  de  tous  ces  principes  d'action.  — 
C'est  la  double  (juestion  des  béatiludes  évangéli(jues  et  des 
fruits  du  Saint-Esprit.  Nous  en  verrons  la  nature  et  la  portée 
par  le  seul  fait  de  leur  lecture. 

D'abord,  la  question  des  béatitiides. 


QUESTION  LXIX. 


DES  BEATITUDES. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  les  béatitudes  se  distinguent  des  dons  et  des  vertus? 

20  Des  récompenses  des  béatitudes  :  si  elles  appartiennent  à  cette  vie  ? 

3»^  Du  nombre  des  béatitudes. 

40  De  l'harmonie  des  récompenses  qui  leur  sont  attribuées. 


Les  béaliludes,  qui  forment  Tobjet  de  celle  question,  et  leurs 
récompenses  sont  ainsi  proclamées  dans  l'Evang^ile  : 

En  saint  Matthieu,  cli.  v,  v.  3-io  : 

((  Bienheureux  les  pauvres  en  espiit;  parce  que  le  Royanme 
des  cieux  est  à  eux. 

«  Bienheureux  ceux  qui  sont  doux  ;  parce  qu'ils  posséderont 
la  Terre. 

((   Bienheureux  ceux  qui  pleurent;  parce  qu'ils  seront  consolés. 

«  Bienheureux  ceux  qui  ont  faim  el  soif  de  la  justice  ;  parce 
iju'ils  seront  rassasiés. 

«  Bienheureux  les  miséricordieux;  parce  qu'ils  obtiendront 
miséricorde. 

«   Bienheureux  les  purs  de  cœur;  parce  qu'ils  verront  Dieu. 

"  Bienheureux  les  pacifiques  ;  parce  qu'ils  seront  appelés 
en  fa  Mis  de  Dieu. 

"  Bienheureux  ceux  qui  souffrent  persécution  pour  la  justice  ; 
parce  «pie  le  Boyaume  des  cieux  est  à  eux.   » 

En  saint  Luc,  ch.  vi,  v.  20-23  : 

'    lîieriheureux  les  pauvres  !  parce  qu'à   vous  est  le  Boyaume 
de  Dieu  1 
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«  Bienfieiireiix  ceux  qui  avez  faim  maintenant  !  parce  que 
vous  serez  rassasies  ! 

<(  Bienlieureux  ceux  qui  pleurez  maintenant  !  parce  que  vous 
serez  dans  la  joie  ! 

«  Bienheureux  serez-vous,  quand  les  hommes  vous  haïront, 
vous  chasseront,  vous  injurieront,  jetteront  votre  nom  comme 
mauvais  à  cause  du  Fils  de  Thomme.  Réjouissez-vous  en  ce 
jour-là  et  tressaillez  de  joie;  car  voici  que  votre  récompense  est 
grande  dans  le  ciel  ;  c'est  ainsi  que  leurs  pères  traitaient  les  pro- 
phètes.  » 

Il  est  aisé  de  voir  le  pourquoi  et  l'ordre  des  articles  que  saint 
Thomas  nous  annonce  au  sujet  de  ces  béatitudes. 

Venons  tout  de  suite  à  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  les  béatitudes  se  distinguent  des  vertus  et  des  dons  ? 

Trois  objections  veulent  [)rouver  que  «  les  béatitudes  ne  se 
distinguent  pas  des  vertus  et  des  dons  ».  —  La  première  fait 
observer  que  «  saint  Augustin,  dans  le  livre  du  Sermon  sur  lu 
Montagne  (liv.  I,  cli.  iv),  attribue  les  béatitudes  énumérées  en 
saint  Matthieu  aux  dons  du  Saint-Esprit  ;  et  saint  Ambroise, 
dans  son  commentaire  sur  saint  Luc  (liv.  V,  au  cli.  vi,  v.  20  et 
suiv.),  attribue  les  béatitudes  énumérées  dans  cet  évangile  aux 
quatre  vertus  cardinales.  Donc,  les  béatitudes  ne  se  dislinicuent 
pas  des  vertus  et  des  dons  >;.  —  La  seconde  objection  rappelle 
que,  «  pour  la  volonté  humaine,  il  n\  a  qu'une  double  rèK:le,  sa- 
voir la  raison  et  la  loi  éternelle,  ainsi  qu'il  a  été  marqué  plus  h;uit 
(q.  19,  art.  3,  4;  q.  21,  art.  1  ).  Or,  les  vertus  perfectionnent 
riiomme  par  ra[q)ort  à  la  raison;  el  les  dons  le  perfectionnent 
|)ar  rapport  à  la  loi  éternelle  de  l'Esprit-Sainl,  ainsi  (pi'il  ressort 
de  ce  (pli  a  «'té  dit  (q.  08,  art.  i,  3  cl  suiv.).  Donc,  il  ne  peut  y 
avoir  rii'ii  autre,  se  référant  i\  la  droiture  de  la  volonté  humaine, 
en  dehors  des  vertus  et  des  dons.  El,  [)ar  suite,  les  béatitudes  ne 
peuvent  pas  s'en  distinguer  ».  —  La  troisième  objection  remanpie 
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que  «  dans  l'énuméiation  des  béatitudes  se  trouvent  la  douceur, 
la  justice  et  la  miséricorde,  qui  sont  de  certaines  vertus.  Donc, 
les  béatitudes  ne  se  dislinguent  pas  des   vertus  et  des  dons  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  certaines  choses  sont 
énumérées,  parmi  les  béatitudes,  qui  ne  sont  ni  des  vertus  ni 
des  dons  :  telles  la  pauvreté,  les  larmes,  la  paix.  Donc,  les  béa- 
titudes diffèrent  des  vertus  et  des  dons  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  «  la 
béatitude,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  2,  art.  7;  q.  3, 
art.  i),  est  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine.  Or,  quelqu'un  est 
dit  avoir  déjà  la  fin,  quand  il  a  l'espoir  de  l'obtenir;  et  de  là 
vient  qu'Aristote,  au  premier  livre  de  V Ethique  (ch.  ix,  n.  10; 
de  S.  Th.,  leç.  i4),  marque  que  les  enfants  sont  dits  heureux 
parce  quils  espèrent;  l'xVpôtre  dit  aussi^  aux  Romains,  ch.  viii 
(v.  24)  :  En  espérance,  nous  sommes  sauvés.  D'autre  part,  Tes- 
pérance  d'atteindre  la  fin  provient  de  ce  que  l'on  se  meut  vers 
celte  fin  comme  il  convient  et  qu'on  en  approche;  ce  qui  se  fait 
par  quelque  action.  Et  précisément,  ce  par  quoi  l'on  se  meut  vers 
la  fin  de  la  béatitude  et  par  quoi  l'on  en  approche,  ce  sont  les 
actes  de  vertus;  plus  encore,  les  actes  des  dons,  si  nous  parlons 
de  la  béatitude  éternelle,  pour  laquelle  la  raison  ne  suffit  pas, 
mais  où  nous  introduit  l'Esprit-Saint,  trouvant  en  nous,  par  les 
dons,  la  correspondance  parfaite  à  lui  obéir  et  à  le  suivre.  Par 
où  l'on  voit  que  les  béatitudes  se  distinguent  des  vertus  et  des 
dons,  non  pas  comme  des  habitus  nouveaux,  mais  comme  les 
actes  se  distinguent  des  habitus  ».  —  Les  béatitudes  ne  sont  rien 
autre  que  des  actes  produits  par  les  vertus  et  surtout  par  les  dons. 

L'ac/  primum  répond  que  «  saint  Augustin  et  saint  Ambroise 
attribuent  les  béatitudes  aux  dons  et  aux  vertus,  comme  les  actes 
sont  attribués  aux  habitus.  Et  parce  que  les  dons  l'emportent  sur 
les  vertus  cardinales,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  68,  art.  .8), 
à  cause  de  cela,  saint  Ambroise,  exposant  les  béatitudes  propo- 
sées aux  foules,  les  attribue  aux  vertus  cardinales;  saint  Augus- 
tin, au  contraire,  exposant  les  béatitudes  proposées  aux  disciples, 
sur  la  montagne,  comme  à  des  hommes  plus  parfaits,  les  attribue 
aux  dons  du  Saint-Esprit  ».  Cette  explication  ne  s'applique  que 
dans  rhjpothèse  de  la  distinction  réelle  entre  le  discours  de 


QUESTION    LXIX.    DES    BÉATITL'DES.  3^9 

Noire-Seigneur  en  saint  Mallliieu  et  son  discours  en  saint  Luc. 
Que  si  Ton  n'admet  qu'un  seul  sermon  sur  la  monlae^ne,  rap- 
porté différemment,  dans  ce  cas,  la  raison  des  deux  allribulions 
pourra  se  tirer  du  nombre  même  des  béatitudes  rapportées  dans 
Tun  ou  l'autre  évan^^ile. 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  l'objection  prouve  seule- 
ment qu'il  n'y  a  pas  d'aulres  habilus  perfectionnant  la  vie 
humaine,  en  dehors  des  vertus  et  des  dons  ». 

Uad  tertium  dit  que  «  la  douceur  se  prend,  ici,  pour  l'acte 
de  la  mansuétude;  et  il  en  faut  dire  autant  de  la  justice  et  de  la 
miséricorde.  Et  bien  que  ces  choses-là  paraissent  être  des  vertus, 
on  les  attribue  aussi  aux  dons,  parce  les  dons  aussi  perfection- 
nent l'homme  par  rapport  à  tout  ce  sur  quoi  portent  les  vertus, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (q.  68,  art.  2). 

Les  béatitudes  ne  sont  pas  des  habitus  nouveaux,  distincts  des 
habitus  des  vertus  et  des  dons;  elles  sont  simplement  les  actes 
mêmes  de  ces  vertus  et  de  ces  dons,  qui,  par  leur  présence  dans 
l'àme,  ou  par  les  mérites  qu'ils  y  ont  laissés,  forment  pour  nous 
comme  le  gage  de  la  future  béatitude.  La  possession,  par  l'espé- 
rance, de  cette  future  béatitude,  espérance  qui  repose  sur  les 
actes  des  vertus  et  des  dons,  est  elle-même,  en  quehjue  sorte, 
et  comme  par  avance,  cette  future  béatitude.  —  Mais  peut-on 
dire  que  les  récompenses  promises  à  ces  ijéatitudes  appartien- 
nent à  la  vie  présente,  ou  faut-il  les  réserver  exclusivement  pour 
la  vie  future  ? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 

Article  IL 

Si  les  récompenses  qui  sont  attribuées  aux  béatitudes 
appartiennent  à  cette  vie  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  (jue  «  les  récompenses  attri- 
buées aux  béatitudes  n'appartiennent  pas  i\  celte  vie  w.  —  La 
preniièrc  est  que  «  si  l'on  parle  de  béatitude  pour  quehpies-uns  » 
durant  celte  vie,  «  c'est  en  raison  de  IVspérance  des  récompen- 
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ses,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Or,  l'objet  de  l'espérance  est  la  béatitude 
future.  Donc,  ces  récompenses  appartiennent  à  la  vie  future  ». 
—  La  seconde  objection  fait  remarquer  qu'  «  en  saint  Luc,  ch.  vi 
(V.  20),  se  trouvent  marquées  certaines  peines,  par  mode  d'op- 
position aux  béatitudes.  C'est  ainsi  qu'il  est  dit  :  Malheur  à  vous 
qui  êtes  rassasiés,  parce  que  vous  aurez  faim  ;  malheur  à  vous 
qui  ries  maintenant,  parce  que  vous  pleurerez.  Or,  ces  peines 
ne  s'entendent  pas  de  la  vie  présente.  Car  il  arrive  fréquemment 
que  les  hommes  ne  sont  point  punis  en  cette  vie,  selon  cette 
parole  de  Job,  ch.  xxi  (v.  i3)  :  Ils  passent  leurs  jours  dans  les 
biens.  Donc,  les  récompenses  des  béatitudes  n'appartiennent 
point,  elles  non  plus,  à  la  vie  présente  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  que  a  le  Royaume  des  cieux,  qui  est  marqué  comme 
récompense  de  la  pauvreté^  est  la  béatitude  céleste,  ainsi  que  le 
dit  saint  Augustin  au  livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (cf.  liv.  XVII, 
ch.  vu).  De  même,  le  rassasiement  parfait  n'aura  lieu  que  dans 
la  vie  future,  selon  cette  parole  du  psaume  xvi  (v.  i5)  :  Je  serai 
rassasié  quand  votre  gloire  me  sera  apparue.  Pareillement,  la 
vision  de  Dieu  et  la  manifestation  de  la  filiation  divine  se  rappor- 
tent à  la  vie  future,  selon  cette  parole  de  la  première  épître  de 
saint  Jean,  ch.  m  (v.  2)  :  Maintenant,  nous  sommes  enfants  de 
Dieu,  et  ce  que  nous  serons  un  jour  n'est  pas  encore  manifesté. 
Nous  savons  qu'au  temps  de  cette  manifestation,  nous  lui  serons 
semblables,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'Jl  est.  Donc,  ces 
récompenses  appartiennent  à  la  vie  future  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  au  livre  du  Sermon  sur  la  Montagne  (liv.  I,  ch.  iv)  :  Ces 
choses-là  peuvent  s'accomplir  dans  cette  vie,  comme  nous  croyons 
quelles  se  sont  accomplies  dans  les  Apôtres.  Car  cette  trans- 
formation qui  sera  absolue  et  nous  rendra  semblables  aux  an^ 
g  es,  selon  quil  nous  est  promis  après  cette  vie,  ne  peut  s'ex- 
primer d'aucune  manière  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'a  au  sujet 
de  ces  récompenses,  les  interprètes  de  la  Sainte-Écriture  se  sont 
expliqués  de  diverses  manières.  Les  uns  disent  que  toutes  ces 
récompenses  se  réfèrent  à  la  vie  future;  et  c'est  ainsi  que  parle 
saint  Ambroise,  dans  son  commentaire  sur  saint  Luc.  Saint  Au- 
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gustin,  au  contraire,  dit,  comme  nous  venons  de  le  voir,  que 
toutes  ces  béatitudes  se  réfèrent  à  la  vie  présente.  Quant  à  saint 
Jean  Chrysostome,  dans  ses  Homélies,  il  dit  que  quelques-unes 
de  ces  récompenses  sont  pour  la  vie  future,  et  quelques  autres 
pour  la  vie  présente.  —  Pour  voir  ce  qu'il  en  est,  ajoute  saint 
Thomas,  il  faut  considérer  que  l'espoir  de  la  béatitude  à  venir 
peut  être  en  nous  d'une  double  manière  :  d'abord,  en  raison  d'une 
certaine  préparation  ou  disposition  à  la  béatitude  future,  par 
mode  de  mérite;  ensuite,  par  un  certain  commencement  imparfait 
de  la  vie  future,  dans  les  âmes  saintes,  même  durant  cette  vie. 
C'est  ainsi  que  Tespoir  du  fruit,  pour  un  arbre,  est  autre,  selon 
qu'il  commence  à  se  couvrir  de  feuilles  dans  ses  branches,  ou 
selon  que  les  commencements  des  fruits  apparaissent  déjà.  Ainsi 
donc,  ce  qui,  dans  les  béatitudes,  est  marqué  par  voie  de  mérite, 
est  une  certaine  préparation  ou  disposition  à  la  béatitude  par- 
faite ou  commencée.  Ce  qui,  au  contraire,  est  marqué  comme 
récompense,  peut  être  ou  la  béatitude  parfaite  elle-même;  et,  de 
ce  chef,  cela  appartient  à  la  vie  future;  ou  un  certain  commence- 
ment de  la  béatitude,  selon  qu'il  apparaît  dans  les  hommes  par- 
faits; et,  à  ce  titre,  les  récompenses  appartiennent  à  la  vie  pré- 
sente. Lorsqu'en  effet  quelqu'un  commence  à  prot^resser  dans 
les  actes  des  vertus  et  des  dons,  on  peut  espérer  à  son  sujet  qu'il 
parviendra  et  à  la  perfection  de  cette  vie  et  à  la  perfection  de  la 
patrie  ». 

Uad  prinuim  dit  (jue  «  l'espérance  porte  sur  la  béatitude 
future  comme  sur  la  fin  dernière;  mais  elle  prut  porter  aussi 
sur  le  secours  de  la  i^iace  qui  est  ce  qui  conduit  à  la  hn,  selon 
celte  parole  du  psaume  xxvii  (v.  7)  :  Tai  espéré  dans  le  Seigneur, 
et  f  ai  été  secouru  ».  Le  secours  de  la  ^rXc^  existant  en  nous  peut 
être  considéré  déjà  comme  un  commencement  de  béatitude,  pour 
autant  (ju'il  nous  conduit  de  lui-même  à  la  béatitude  parfaite  cl 
peut  en  être  même  une  sorte  d'avant-goiU  ». 

\Jad  secnnduni  répond  que  «  les  iiH-charils,  s'ils  n'ont  pas, 
(juelquefois,  sur  cette  terre,  les  peines  temporelles,  ont  du  moins 
les  peines  spirituelles.  C'est  ce  (|ui  fait  dire  à  saint  Auy^uslin, 
dans  le  premier  livre  des  Confessions  (ch.  xiii  :  Vous  i\wez 
ordonné^  Seigneur^  et  il  en  est  ainsi  :  (jue  rânie  pécheresse  est 
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à  elle-même  sa  peine,  El  Aristote  dit,  au  livre  IX  de  V Ethique 
(ch.  IV,  n.  9,  To;  de  S.  Th.,  leç.  4),  en  parlant  des  méchants, 
que  leur  âme  est  en  lutte,  et  tantôt  se  trouve  entraînée  ici,  tantôt 
entraînée  là;  et  ensuite  il  conclut  :  Si  donc  il  y  a  une  telle 
misère  à  être  méchant,  le  mal  doit  être  fui  avec  le  plus  grand 
soin.  —  De  même,  inversement,  les  bons,  si  parfois  ils  n'ont  pas 
en  cette  vie  les  récompenses  corporelles,  ils  ne  manquent  jamais, 
durant  cette  vie,  des  récompenses  spirituelles,  selon  cette  parole 
de  saint  Matthieu,  chapitre  xix  (v.  29),  et  de  saint  Marc,  chapitre  x 
(v.  3o)  :  Vous  recevrez:  le  centuple,  même  sur  cette  terre  ».  —  La 
vie  du  juste,  du  seul  fait  de  sa  justice  et  du  bonheur  tout  in  fim 
qu'elle  lui  donne,  est  déjà  le  ciel  commencé  sur  la  terre;  comme 
aussi,  la  vie  du  pécheur,  pour  tant  d'ailleurs  qu'il  essaye  de  s'étour- 
dir, est  déjà  un  commencement  de  l'enfer. 

Vad  tertiam  accorde  que  «  toutes  ces  récompenses  auront 
leur  achèvement  parfait  »  seulement  «  dans  la  vie  future  ;  mais, 
en  attendant,  même  durant  cette  vie,  elles  commencent  d'être 
goûtées  d'une  certaine  manière.  —  C'est  ainsi  que  le  Royaume 
des  cieux  peut  s'entendre,  comme  le  dit  saint  Augustin  (à  l'en- 
droit précité  dans  l'argument  sed  contra),  du  commencement  de 
la  sagesse  parfaite  ;  car,  pour  autant,  l'Esprit  commence  à  régner 
dans  les  justes.  —  La  possession  de  la  Terre  signifie  aussi  la 
bonne  disposition  affective  de  l'âme,  se  reposant,  par  le  désir, 
dans  la  stabilité  de  l'héritage  éternel  que  la  terre  représente.  — 
Les  justes  sont  consolés  sur  cette  terre,  en  participant  l'Esprit- 
Saint,  qui  est  appelé  le  Paraclet,  c'est-à-dire  le  Consolateur.  — 
Ils  sont  rassasiés  aussi,  dans  cette  vie,  par  cette  nourriture  dont 
le  Seigneur  disait  (en  S.  Jean,  ch.  iv,  v.  34)  :  Ma  nourriture 
est  de  faire  la  volonté  de  mon  Père.  —  Pareillement  aussi,  dans 
cette  vie,  les  hommes  obtiennent  la  miséricorde  de  Dieu.  —  Ils 
peuvent  aussi,  dans  cette  vie,  l'œil  de  l'âme  étant  purifié  par  le 
don  d'intelligence,  voir  Dieu  d'une  certaine  manière.  —  Et  pareil- 
lement, même  dans  cette  vie,  ceux  qui  ramènent  à  la  paix  tous 
leurs  mouvements,  approchant  ainsi  de  la  ressemblance  divine, 
sont  appelés  enfants  de  Dieu.  —  Toutefois,  ces  choses  seront 
plus  parfaitcHHMit  dans  la  patrie  ». 
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Les  récompenses  assiii^nées  à  chacune  des  béatitudes,  si  on  les 
enlend  du  bordieur  part'ail  qui  doil  leur  correspondre,  n'existe- 
ront rpie  dans  le  ciel;  mais,  entendues  au  sens  d'un  commence- 
nuMil  de  ce  bonheur,  elles  se  trouvent,  dès  cette  terre,  dans 
l'àme  des  justes.  —  Nous  savons  ce  qu'il  faut  entendre  [)ar  les 
béatitudes,  s/)it  qu'on  les  prenne  dans  le  sens  du  mérite,  nous 
assurant  le  bonheur  du  ciel,  soil  (pi'on  les  considère  comme  un 
commencement  de  ce  bordieur  dans  Tame  des  justes,  même  sur 
celte  terre.  —  Il  nous  faut  mainlenant  les  considérer  en  elles- 
mêmes,  selon  (ju'elles  nous  sont  marcpiées  dans  TEvanj^ile  et  que 
nous  les  avons  ra{)porlées  au  début  de  celte  question.  Leur  énu- 
nu'ration  et  leur  ordre  sont-ils  ce  qu'ils  doivent  être? 

C'est  ce  que  nous  allons  étudier  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  les  béatitudes  sont  énumérées  comme  il  convient  ? 

Quatre  objections*  veulent  prouver  que  «  les  béatitudes  ne  sont 
pas  énumérées  comme  il  convient  ».  —  La  première  arç^uë  de  ce 
(jue  '  les  béatitudes  sont  attribuées  aux  dons,  ainsi  (ju'il  a  é'h'  dit 
(art.  i,  (1(1  /"'").  Oi-,  il  est  des  dons  (pii  ap[)artiennenl  à  la  vif 
contemplative,  savoir  la  sa5^^îsse  et  rintellit^-ence;  et  il  n'est 
aucune  béatitude  (pii  soit  marfjuée  pour  l'acte  de  la  contempla- 
lion;  elles  sont  toutes  dans  les  choses  de  la  vie  active.  Donc,  les 
béatitudes  sont  énumérées  d'une  manière  insuffisante  ».  —  La 
seconde  objection  dit  (|u'  «  à  la  vie  active  n'anj»arliennent  p;is 
seulement  les  dons  (pii  exécul«'iil,  mais  aussi  «pirhpies-uns  de 
crux  (jui  dirit^enl,  comme  la  science  et  le  conseil.  Oi .  il  ii'rsl  rien, 
dans  les  béatitudes,  qui  ?»emblc  sr  ijqqxnter  direclcmcnl  à  l'acte 
de  la  science  ou  du  conseil.  Donc,  les  béatitudes  sont  marqin'es 
d'une  manière  insuffisante  ».  —  la  troisième  objeclinn  remaïqiie 
(pie  ((  parmi  les  dons  qui  exé<uleul  «laiis  la  vie  a<li\e,  la  crainh' 
est  dite  correspondre  à  la  pauvreté;  la  piété  aussi  semble  se 
référer  à  la  b«'alitude  de  la  miséricoitle.  Or,  il  n'est  rien  (pii  sem- 
i.lr  ..M  f  i's|M.Mdre   «lirech'meiit    à    la    force.    Donc,    les    béaliluden 
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sont  énumérées  d'une  manière  insuffisante  ».  —  La  quatrième 
objection  noie  que  «  dans  la  Sainle-Écriture  on  trouve  bien 
d'autres  béatitudes.  C'est  ainsi  que  dans  le  livre  de  Job,  chapitre  v 
(V.  17),  il  est  dit  :  Bienheureux  l homme  qui  est  corrigé  par  le 
Seigneur;  et  dans  ie  psaume  i  (v.  i)  :  Bienheureux  l'homme 
qui  ne  marche  pas  dans  le  conseil  des  impies  ;  et  dans  les  Pro- 
verbes, chapitre  m  (v.  i'6)  :  Bienheureux  "homme  qui  a  trouoé 
la  sagesse.  Donc,  c'est  d'une  manière  insuffisante  que  les  béati- 
tudes sont  énumérées  ». 

Nous  avons  ici  deux  arguments  sed  contra.  Ils  veulent  prou- 
ver qu'  «  il  y  a  trop  de  béatitudes  »,  à  l'encontre  des  objections 
précitées,  tendant  à  prouver  qu'il  n'y  en  avait  pas  assez,  dans  le 
nombre  fixé  par  l'Evangile.  —  Le  premier  est  qu'  «  il  y  a  seu- 
lement sept  dons  du  Saint-Esprit.  Or,  nous  trouvons  »,  en  saint 
Matthieu,  «  huit  béatitudes  ».  —  Le  second  dit  qu'  «  en  saint  Luc, 
chapitre  vi,  il  n'y  a  que  quatre  béatitudes.  Donc,  elles  sont  trop 
nombreuses  en  saint  Matthieu,  qu'on  les  fixe  à  huit,  ou  à  sept  », 
comme  plusieurs  le  veulent. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  parlant  au  nom  de  la  rai- 
son théologique,  et  sachant  bien,  par  avance,  que  l'autorité  de 
Dieu  étant  ici  en  cause,  il  faut  qu'il  en  soit  ainsi,  déclare  que 
«  ces  béatitudes  sont  énumérées  de  la  façon  la  plus  parfaite.  — 
Pour  s'en  convaincre,  ajoute-l-il,  il  faut  considérer  qu'on  a  admis, 
parmi  les  hommes,  trois  sortes  de  béatitudes.  Les  uns,  en  effet, 
ont  placé  la  béatitude  dans  la  vie  voluptueuse;  les  autres,  dans 
la  vie  active;  d'autres^  enfin,  dans  la  vie  contemplative.  Or,  ces 
trois  sortes  de  béatitudes  se  rapportent  diversement  à  la  béati- 
tude future,  dont  l'espoir  fait  que  nous  sommes  dits  heureux  sur 
cette  terre.  La  première,  en  effet,  ou  la  béatitude  voluptueuse, 
parce  qu'elle  est  fausse  et  contraire  à  la  raison,  constitue  un 
empêchement  pour  la  béatitude  future.  La  seconde,  ou  la  béati- 
tude de  la  vie  active,  dispose  à  la  béatitude  future.  Quant  à  la 
troisième,  la  béatitude  contemplative,  si  elle  est  parfaite,  elle  est 
essentiellement  la  béatitude  future  elle-même;  et  si  elle  est  impar- 
faite, elle  en  est  comme  un  commencement.  —  Et  voilà  pourquoi 
le  Seigneur  a  posé  d'abord  certaines  béatitudes,  qui  sont  comme 
l'éloignement  des  obstacles  de  la  béatitude  voluptueuse.  La  vie 
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voluptueuse,  en  effet,  consiste  en  deux  choses.  D'abord,  dans 
l'afflucnce  des  biens  extérieurs,  que  ce  soient  les  richesses  ou  que 
ce  soient  les  honneurs.  L'homme  s'en  abstrait  par  la  vertu, 
(juand  il  en  use  modérément;  et,  par  le  don,  d'une  façon  plus 
excellente,  en  les  méprisant  d'une  manière  complète.  Et  c'est 
pourquoi  nous  avons,  comme  première  béatitude  :  Bienlieureux 
1rs  pauvres  en  esprit^  ce  qui  peut  se  rapporter  soit  au  mépris  des 
richesses,  soit  au  mépris  des  honneurs,  qui  se  fait  par  rhumilih'. 
—  En  second  lieu,  la  vie  voluptueuse  consiste  dans  le  fait  de 
s.fivre  ses  propres  passions,  qu'il  s'agisse  de  l'appélit  irascible 
ou  de  l'appétit  concupiscible.  De  celte  suite  des  passions,  en  ce 
qui  est  de  l'irascible,  l'homme  est  retiré  par  la  vertu,  qui  en 
Fuodère  les  excès,  selon  la  rèi'le  de  la  raison;  et,  par  le  don, 
d'une  façon  plus  excellente,  en  telle  sorte  que  l'homme,  se  réglant 
sur  la  volonté  divine,  est  constitué  dans  une  tranquillité  absolue 
par  rapport  à  ces  passions.  C'est  pour  cela  qu'on  a,  comme 
seconde  béatitude  :  Bienheureux  les  doux.  —  De  la  suite  des 
passions  du  concupiscible,  l'homme  est  retiré  par  la  vertu  qui 
fait  qu'on  en  use  modérément;  et,  par  le  don,  qui,  si  la  chose 
est  nécessaire,  les  rejette  totalement,  ou  même,  si  encore  la  chose 
est  nécessaire^  embrasse  volontairement  une  vie  de  deuil.  De  là, 
la  troisième  béatitude  :  Bienheux  ceux  qui  pleurerd  ». 

Aiiisi  donc,  les  trois  premières  béatitudes  sont  ordonnées  i\ 
écarter  les  obstacles  à  la  vraie  bénlilmle,  constitués  par  ce  qui  a 
trait  à  la  vie  voluptueuse. 

«  La  vie  active  »,  dont  nous  avons  dit  qu'elle  peut  disposer  à 
la  vraie  béa'itude,  «  consiste  surtout  dans  les  choses  (pie  nous 
faisons  à  l'égard  du  prochain,  soit  parce  qu'il  s'y  trouve  la  raison 
dé  dette,  soit  sous  forme  de  bienfait  spontané.  —  Par  rapport 
au  preuiicr,  la  vertu  nous  dispose  à  ne  point  refuser  au  prochain 
ce  que  nous  lui  devons;  et  à  cela  est  ordonnée  la  vertu  de  justice. 
Le  don  nous  pousse  à  faire  cela  même  avec  une  surabondance  de 
générosité,  en  telle  sorte  que  nous  soyons  portés  à  accomplir  les 
œuvres  de  justice  comme  nous  sommes  [>orlés  par  une  faim  ou 
une  soif  ardentes  à  prendre  la  nourriture  ou  le  breuvage.  Aussi 
bien  la  rpi;«trième  béatitude  se  formule  ainsi  :  Bienheureux  ceux 
f/ut  on l  faim  et  soif  de  la  Jus t, ce.  —  Pour  ce  qui  est  des  dons 
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spontanés,  la  vertu  nous  perfectionne  en  nous  portant  à  donner 
à  ceux  que  la  raison  elle-même  nous  marque,  tels  que  nos  amis 
ou  tous  autres  qu'un  lien  quelconque  unit  à  nous;  ce  qui  est  le 
propre  de  la  vertu  de  libéralité.  Mais  le  don,  par  révérence  pour 
Dieu,  considère  la  seule  nécessité  en  ceux  à  qui  sont  communi- 
qués les  bienfaits  gratuits  ;  selon  qu'il  est  marqué  en  saint  Luc, 
chapitre  xiv  (v.  12,  i3)  :  Quand  tu  fais  un  dîner  ou  un  souper, 
n'appelle  point  tes  amis  ou  tes  frères,  etc.,  mais  appelle  les 
pauvres,  les  faibles,  etc.;  ce  qui  est  le  propre  de  la  miséricorde. 
Et  c'est  pourquoi  la  cinquième  béatitude  se  formule  ainsi  :  Bien- 
heureux les  miséricordieux  ». 

Après  la  vie  voluptueuse,  qu'il  s'ag-issait  d'écarter,  et  la  vie 
active,  qu'il  fallait  ordonner  à  la  conquête  de  la  béatitude,  vient 
la  vie  contemplative.  Or,  «  ce  qui  a  trait  à  la  vie  contemplative^ 
ou  bien  est  la  béatitude  elle-même,  ou  bien  en  est  comme  le 
commencement.  Et  voilà  pourquoi,  dans  les  béatitudes  qui  lui 
correspondent,  il  n'est  plus  fait  allusion  à  des  mérites,  mais  seu- 
lement aux  récompenses.  A  la  place  des  mérites  »,  c'est-à-dire  des 
actes  méritoires,  appartenant  aux  vertus  ou  aux  dons,  «  sont 
marqués  ici  les  effets  de  la  vie  active  disposant  l'homme  à  la  vie 
contemplative.  Ces  effets  de  la  vie  active,  quant  aux  vertus  et  aux 
dons  qui  perfectionnent  l'homme  en  lui-même,  se  ramènent  à  la 
pureté  du  cœur,  en  telle  sorte  que  l'esprit  de  l'homme  ne  soit 
point  soui'lé  par  les  passions.  Et  c'est  pour  cela  que  la  sixième 
liéatitude  se  formule  ainsi  :  Bienheureux  les  purs  de  cœur.  — 
yuant  aux  vertus  et  aux  dons  qui  perfectionnent  l'homme  par 
rapport  au  prochain,  l'effet  de  la  vie  active  est  la  paix,  selon 
cette  parole  d'isaïe,  chapitre  xxxri  fv.  17)  :  U œuvre  de  la  justice 
est  la  paix.  Et  c'est  pourquoi  la  septième  béatitude  est  aiusi 
formulée  :  Bienheureux  les  pacifiques  ». 

Ce  que  nous  venons  de  voir  dans  ce  magnifique  corps  d'arti- 
cle, et  qui  va  être  encore  complété  par  les  réponses  aux  objec- 
tions, nous  montre  combien  saint  Thomas  avait  raison  de  décla- 
rer, au  début  même  de  ce  corps  d'article,  que  les  l)éatitudes  ne 
pouvaient  être  plus  harmonieusement  ordonnées  entre  elles.  Et 
nous  entendons  en  même  temps  tout  l'à-propos  de  cette  belle 
remarque  de  Cajétan,  nous  disant  au  début  de  la  question  pré- 
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senle,  pour  celte  (juest'on  et  porr  la  question  qui  suivra,  qu'il 
n'y  a  rien  à  ajouter  ici,  mais  (ju'il  faut  lire  et  méditer  sans  cesse 
ces  divins  exposés. 

Uad  primam  répond  (|ue  «  les  actes  des  dons  se  référant  à  la 
vie  active  sont  exprimés  dans  les  mérites  eux-mêmes,  tandis  que 
les  acies  des  dons  se  référant  à  la  vie  confem[)lative  sont  expri- 
més dans  les  récompenses,  pour  la  raison  déjà  dite.  Et,  en  effet, 
voir  Dieu  correspomi  au  don  d*intellii(ence;  et  se  conformer  à 
Dieu  par  une  certaine  filiation  adoplive  correspond  au  don  de 


sa^esse  ». 


L\id  seciindiini  fait  observer  que  «  dans  les  choses  qui  tou- 
chent à  la  vie  active,  la  connaissance  n'est  point  recherchée  pour 
elle-même,  mais  pour  l'opération,  ainsi  qu'Aristote  même  le  dit 
au  second  livre  de  \ Ethique  (ch.  ii,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  2).  De 
là  vient  que,  la  béatitude  im[)li(juant  la  raison  de  fin  ou  de  der- 
nier, ne  sont  point  comptés,  parnii  les  béatitudes,  les  actes  des 
dons  qui  dirigent  dans  la  vie  active,  à  parler -de  leurs  actes 
mêmes,  qui  émanent  d'eux,  selon  que  le  fait  d'enquêter  est  l'acte 
du  conseil,  et  le  fait  déjuger,  l'acte  de  la  science,  mais  plutôt  on 
leur  attribue  les  actes  d'opération  extérieure  qu'ils  diriî^ent, 
comme,  poiir  la  science,  le  fait  de  pleurer;  et,  pour  le  conseil,  le 
fait  de  s'apitoyer  ». 

\^ad  lertium  dit  (pie  «  dans  l'attribution  des  béatitudes  aux 
dons,  on  peut  considérer  deux  choses.  —  L'une  est  la  confor- 
mité de  la  matière.  A  ce  titre,  toutes  les  cinq  premières  béati- 
tudes peuvent  être  attribuées  à  la  science  et  au  conseil,  comme 
aux  dont  qui  dirigent;  el  parmi  les  dons  qui  exécutent,  on  les 
distribue  en  telle  sorte  ipi«'  la  faim  et  la  soif  de  la  justice,  et 
aussi  la  miséricorde,  ap[>artiennent  à  la  piété  qui  perfectionne 
l'homme  par  ra[)port  aux  autres;  la  douceur  à  la  force,  car 
saint  Ambroise  dit,  sur  saini  Luc  (liv.  V,  ch.  vi,  v.  22),  qu'// 
npixirlirnl  ù  lu  fnrrp  de  nainri-e  la  ntlère  el  dr  réprimer  i'indi- 
f/nni'on  :  la  force,  en  etVcl,  a  pour  objci  les  passions  de  l'iras- 
cible; quani  à  la  pauvre!»'  el  aux  larmes,  on  les  attribue  au  don 
de  crainte,  (pii  fait  (|ue  l'homme  s'arrache  aux  convoitises  el 
aux  plaisirs  du  monde.  —  On  |)eul,  en  second  lieu,  considérer 
dans   les   béatitudes  ce  qui    a    raison   de  moleur   par  rapport   à 
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elles.  De  ce  chef,  pour  quelques-unes  d'entre  elles,  ratlribution 
doit  èlre  modifiée.  C'est  ainsi  que  ce  qui  meut  surtout  à  la  man- 
suétude, c'est  la  révérence  due  à  Dieu,  révérence  qui  apparlient 
à  la  piété.  Ce  qui  meut  surtout  à  pleurer,  c'est  la  science  qui  fait 
connaîlre  à  l'homme  ses  défauts  et  ceux  des  choses  du  monde, 
selon  cette  parole  de  V Ecclésiastique,  ch.  i  (v.  i8)  :  Celui  qui 
croît  en  science  a  plus  de  douleur  ».  [On  remarquera  cette  inter- 
prétation, fort  intéressante,  de  ce  texte  de  V Ecclésiastique.] 
C'est  surtout  la  force  qui  meut  à  avoir  soif  des  œuvres  de  jus- 
tice. Et  à  s'apitoyer,  c'est  surtout  le  conseil  de  Dieu,  selon  cette 
parole  de  Daniel,  ch.  iv  (v.-24)  :  Que  mon  conseil  plaise  au  roi  : 
rachète  tes  péchés  par  V  aumône,  et  tes  iniquités  par  la  miséri- 
corde envers  les  pauvres.  —  Et  ce  second  mode  d'attribution 
est  celui  qu'a  suivi  saint  Augustin  dans  le  livre  du  Sermon  sur 
la  Montagne  »  (liv.  I,  ch.  iv). 

Uad  quartum  déclare  qu'  «  il  est  nécessaire  de  ramener  toutes 
les  autres  béatitudes  qui  se  trouvent  dans  la  Sainte-Ecriiure  à 
celles  qui  sont  ici,  soit  aux  mérites,  soit  aux  récompenses  ;  parce 
qu'il  est  nécessaire  que  toutes  se  rapportent  en  quelque  manière 
ou  à  la  vie  active  ou  à  la  vie  contemplative.  C'est  ainsi  que  ces 
mots  :  Bienheureux  celui  qui  est  corrigé  par  le  Seigneur  se  rap- 
portent à  la  béatitude  des  larmes;  ces  mots  :  Bienheureux 
l'homme  qui  ne  marche  pas  dans  le  conseil  des  impies  se  réfè- 
rent à  la  pureté  du  cœur;  ces  autres  :  Bienheureux  l'homme 
qui  a  trouvé  la  sagesse  se  réfèrent  à  la  récompense  de  la  sep- 
tième béatitude.  Et  il  en  serait  de  môme  pour  toutes  les  autres 
choses  qu'on  pourrait  apporter  ». 

\Jad  quintum  explique  que  «  la  huitième  béatitude  est  comme 
la  confirmation  ou  la  manifestation  de  toutes  les  autres.  Car,  du 
fait  que  quelqu'un  est  confirmé  dans  la  pauvreté  en  esprit,  d;ins 
la  douceur  et  dans  le  reste  qui  suit,  il  en  résulte  qu'il  ne  s'écarte 
de  ces  biens  pour  aucune  persécution.  Et  c'est  pourquoi  la  hui- 
tième béatitude  se  ramène  en  quelque  sorte  aux  sept  précé- 
dentes ». 

L'ad  sextum  répond  dans  l'hypothèse  d'un  double  dlscoufrs  de 
Nolrc-Seigneur.  «  Saint  Luc  «,  dans  cette  hypothèse,  «  raconte 
le  discours   du  Seigneur  adressé  aux   foules.   Aussi  bien   énu- 
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nière-l-il  les  béatitudes  selon  la  capacité  des  foules,  qui  ne  con- 
naissent que  la  seule  béatitude  voluptueuse  et  temporelle  el 
terrestre.  C'est  pour  cela  que  le  Seiçneur,  dans  ses  quatre  béati- 
tudes, exclut  les  quatre  choses  qui  seml)lent  se  référer  à  cette 
béatitude  terrestre.  —  La  première  est  l'abondance  des  biens 
extérieurs;  ce  qui  est  exclu  par  ces  mots  ;  Bienheureux  les  pau- 
vres. —  La  seconde  est  que  l'iiomme  se  trouve  bien  dans  son 
corps,  (]uant  à  la  nourriture,  à  la  boisson  et  aux  autres  choses 
de  ce^enre;  ce  qui  est  exclu  par  ces  mots  :  Bienheureux,  vous 
qui  avez  faim.  —  La  troisième  est  que  l'homme  se  trouve  bien, 
quant  au  contentement  intérieur;  et  ceci  est  exclu  par  ces  mots  : 
Bienheureux,  vous  qui  pleures.  —  Enfin,  la  quatrième  est  la 
faveur  extérieure  des  hommes;  elle  est  exclue  par  cei^  mots  : 
Bienheureux,  quand  les  hommes  vous  haïront.  —  Et,  selon  que 
le  dit  saint  Ambroise  (endroit  précité)  :  La  pauvreté  se  réfère  â 
la  tempérance,  qui  ne  rechei  che  pas  ce  qui  flatte;  la  faim,  à  la 
Justice,  parce  que  celui  qui  est  dans  le  besoin  sait  compat  r,  et, 
en  compat  ssant,  il  est  généreux;  les  pleurs,  d  la  prudence  qui 
a  de  pleurer  ce  qiii  périt;  souffrir  la  haine  des  hommes,  à  la 
force  »  ;  par  où  Ton  voit  que  les  quatre  béatitudes  marcjuées  en 
saint  Luc  se  ramènent  aux  quatre  vertus  cardinales. 

Les  béatitudes,  selon  l'énoncé  complet  que  nous  trouvons  en 
saint  Matthieu,  ne  pouvaient  être  énumérées  d'une  façon  plus 
parfaite.  Elles  nous  marquent  excellemment  ce  que  I  homnïe  ne 
doit  point  faire  sur  cette  terre,  et  ce  qu'il  doit  faire,  pour  ne 
point  s'égarer  dans  la  recherche  du  vrai  bonheur,  pour  mériter 
son  bonheur  véritable,  el  conmiencer  d'en  avoir,  dès  ici-bas,  une 
sorte  d'avant-goiil.  —  A  côté  de  l'exclusion  <lii  mal,  cl  de  la  pra- 
lirjue  du  bien,  et  de  l'avant-i^oilt  du  boidieur,  est  manpiée,  pour 
chacpie  béatitude,  la  récompense  correspondant  à  l'acte  bon. 
(Chacune  de  ces  récompenses  est-elle  convenablement  assignée 
dans  rÉvani^ile?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  consi- 
dérer; et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  IV. 


Si  les  récompenses  des  béatitudes  sont  convenablement 

énumérées  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  récompenses  des 
bëalitiides  ne  sont  pas  convenablement  énumérées  ».  —  La  pre- 
mière est  que  «  dans  le  Royaume  des  cieux,  qui  est  la  vie  éter- 
nelle, tous  les  biens  sont  contenus.  Une  fois  donc  affirmé  le 
Royaume  des  cieux,  il  n'y  avait  pas  à  énumérer  d'autres  récom- 
[)enses  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  Royaume  des 
cieux  est  marqué  comme  récompense  dans  la  première  béatitude 
et  aussi  dans  la  huitième.  Il  aurait  donc  fallu,  pour  la  même 
raison,  qu  il  fut  marqué  dans  toutes  les  autres  béatitudes  ».  — 
La  troisième  objection  observe  que  «  dans  les  béatitudes,  on 
procède  en  montant,  comme  le  dit  saint  Aug^ustin  (Sermon  sur 
1(1  Montagne^  liv.  I,  ch.  iv).  Dans  les  récompenses,  au  contraire, 
(jn  semble  procéder  en  descendant;  car  la  possession  de  la 
Irrre  »,  marquée  pour  la  seconde  béatitude,  a  est  moindre  que 
le  Royaume  des  cieux  »,  marqué  pour  la  première.  «  Donc,  ces 
sortes  de  récompenses  ne  sont  pas  assignées  comme  il  faudrait  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  l'autorité  du  Seigneur 
Lui-même,  qui  a  proposé  ces  sortes  de  récompenses  ». 

Au  corps  de  l'article^  saint  Thomas,  reprenant  l'affirmation  de 
l'article  précédent,  déclare  que  «  ces  récompenses  sont  assignées 
de  la  façon  la  plus  harmonieuse,  en  tenant  compte  de  la  condi- 
tion des  béatitudes,  selon  les  tiois  sortes  de  béatitudes  qui  ont 
clé  indiquées.  —  Les  trois  premières  béatitudes,  en  efïet,  se 
prennent  selon  l'éloignement  des  choses  qui  constituent  la  béati- 
tude voluptueuse,  béatitude  que  l'iiomme  désire,  cherchant  ce 
qui  est  l'objet  naturel  de  son  désir,  non  pas  où  il  devrait  le  cher- 
cher, c'est-à-dire  en  Dieu,  mais  dans  les  choses  temporelles  et 
caduques.  Et  voilà  pourquoi  les  récompenses  des  trois  premières 
l)éaliludes  sont  prises  selon  les  choses  que  quelques-uns  cher- 
chent dans  la  béatitude  terrestre.  —  Or,  les  hommes  cherchent 
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flans  les  choses  extérieures,  c'est-à-dire  dans  les  richesses  et  les 
honneurs,  une  certaine  excellence  et  une  certaine  abondance, 
ahondance  et  cvcellence  qu»  se  trouvent  marquées  dans  le 
Royaume  des  cieux,  où  l'homme  aura  l'ahondance  et  l'excel- 
lence de  tout  bien  en  Dieu.  Et  voilà  [)ourquoi  le  Seii^neur  pn»- 
mel  le  Royaume  des  cieux  aux  pauvres  en  esprit.  —  Les  hom- 
mes féroces  et  cruels  cherchent,  par  les  querelles  et  les  «^^uerres, 
à  s'assurer  une  certaine  sécurité,  détruisant  leurs  ennemis.  Et 
c'est  pourquoi  le  Seit^neur  a  promis  aux  doux  la  possession 
tranquille  et  sure  de  la  Terre  des  vivants,  par  où  est  siti^nihée  la 
solidité  des  biens  éternels.  —  Les  hommes  cherchent  dans  les 
convoitises  et  les  plaisirs  du  monde  à  s'assurer  une  consolation 
contre  les  travaux  de  la  vie  présente.  Et  voilà  pourquoi  le  Sei- 
gneur promet,  à  ceux  qui  pleurent,  fpi'ils  seront  consolés  ». 

Voilà  donc  comment  les  trois  [iremières  récompenses  sont  en 
parfaite  conformité  avec  les  trois  premières  béatitudes  ordon- 
nées à  exclure  la  fausse  béatitude,  (pii  est  celle  des  mondaiî»s.  — 
«  Les  deux  autres  béatitudes  se  réfèrent  aux  (Euvres  de  la  béati- 
tude aciive,  lesquelles  (euvres  sont  les  œuvres  des  vertus  qui 
ordonnent  l'homme  à  l'éyfaid  du  [)rochain.  Ces  œuvres,  d'aucuns 
les  abandonnent  par  un  amour  désordonné  de  leu»*  propre  bien. 
Ei  voilà  pourquoi  le  Sei^^neur  attribua'  à  ces  béatitudes,  comme 
r«Vompenses,  les  biens  (pii  poussent  les  hommes  à  ne  pas  s'y 
conformer.  —  Or,  il  en  est  (|ui  laissent  les  œuvres  de  !a  justice, 
f»e  rendant  pas  ce  qu'ils  doivent,  mais  s'emparant  plutôt  du  b'en 
des  autres,  pour  re«;^or^-er  de  biens  tem[)orels.  Et  c'est  [lourquoi 
le  Sei;çneur  promet,  à  ceux  qui  ont  faim  de  la  justice,  qu'ils  seront 
rassasiés  —  D'autres  laissent  les  œuvres  de  miséricorde,  pour 
ne  point  participer  aux  misères  d'autrui.  Et  voilà  [lounpioi  le 
Seii^nour  promet,  aux  miséricordieux,  la  miséricorde,  qui  les 
délivrera  de  toute  misère  ». 

«  Ouant  aux  deux  autres  béatitudes,  elles  appartiennent  à  la 
félicité  ou  à  la  béatitude  contemplative.  El  voilà  pounpjoi  les 
récompenses  sont  assignées  ici  selon  (pi'il  convient  aux  dispo 
silions  tenant  la  pl;uc  des  mérites.  —  La  pureté  de  r<i'il,  en 
elFet,  dis[>ose  à  bien  voir;  et  c'est  (xmii' cela  qu'aux  purs  de  cteur 
est  promise  la  visiofi.  —  Eaire  réi^ner  la  paix  en  soi  ou  autour  de 
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soi  montre  que  riioinme  est  l'imitateur  de  Dieu,  qui  est  le  Dieu 
de  l'unité  et  de  la  paix.  Et  c'est  pour  cela  que  la  récompense 
assignée  est  la  gloire  de  la  filiation  divine,  consistant  dans  l'union 
parfaite  avec  Dieu  par  la  sag-esse  consommée  ». 

L'aH  primuni  répond,  en  citant  «  saint  Jean  Chrysostome  », 
cpii  ((  dit  (dans  son  homélie  xv  sur  S.  Matthieu)  que  toutes  ces 
récompenses  sont  une  même  chose  dans  la  réalité,  savoir  la  béa- 
titude éternelle.  Mais  parce  que  l'intelligence  humaine  ne 
l'atteint  pas,  il  fallait  la  décrire  par  divers  biens  connus  de  nous, 
en  tenant  compte  des  mérites  auxquels  doivent  correspondre  les 
récompenses  ». 

Uad  secandum  fait  une  double  réponse.  —  La  première 
consiste  à  dire  que  «  la  huitième  béatitude  étant  comme  la  confir- 
mation de  toutes  les  précédentes,  elle  devait  avoir  en  quelque 
sorte  les  récompenses  de  toutes  les  autres.  Et  voilà  pourquoi  elle 
retourne  à  la  première,  pour  marquer  que  toutes  les  autres  lui 
sont  dues.  —  On  peut  dire  aussi,  avec  saint  Ambroise,  qu'aux 
pauvres  en  esprit  est  promis  le  Royaume  des  cieux,  quant  à  la 
gloire  de  Tâme;  et  à  ceux  qui  ont  subi  la  persécution  dans  leur 
corps,  quant  à  la  gloire  du  corps  ». 

L'ad  tertium  dit  que  «  même  les  récompenses  se  suivent  par 
mode  d'addition.  —  Et,  en  effet,  posséder  la  terre  du  Royaume 
des  cieux  est  plus  que  simplement  V  avoir  ;  car  nous  avons  bien 
des  choses  que  nous  ne  possédons  pas  d'une  façon  sûre  et  en 
paix.  —  De  même,  être  consolé  dans  le  Royaume  des  cieux  est 
plus  que  l'avoir  et  le  posséder;  car  nous  possédons  bien  des 
choses  qui  nous  laissent  dans  la  douleur.  —  Etre  ^a/^rc  l'emporte 
sur  le  fait  d'être  simplement  consolé;  carie  rassasiement  implique 
la  surabondance  des  consolations.  —  La  miséricorde  dépasse  le 
rassasiement;  en  ce  sens  que  l'homme  reçoive  plus  qu'il  n'a  mé- 
rité ou  qu'il  ne  pouvait  désirer.  —  Mais  c'est  encore  plus  de  voir 
Dieu,  comme  est  plus  grand  celui  qui  non  seulement  est  admis 
au  festin  dans  la  maison  du  roi,  mais  qui  voit  aussi  sa  face.  — 
Et  au-dessus  de  tout,  comme  dignité,  dans  la  maison  du  roi, 
c'est  d'être  le  fils  du  roi  ». 

Notre  vrai  bonheur  n'est  pas  autre  que  Dieu  en  Lui-même  et 
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dans  son  ciel  de  gloire.  Tous  les  actes  des  vertus  et  des  dons, 
sur  cette  terre,  sont  o^'donnés  soit  à  écarter  les  obstacles  à  ce 
vrai  bonheur,  soit  à  nous  le  faire  mériter,  en  nous  dis[)osanl  à  le 
recevoir  un  jour,  soit  même  à  nous  en  donner,  dès  ici-bas,  comme 
un  avant-goût.  De  là  celte  énumération  des  béatitudes  évangé- 
liques,  où  sont  marqués,  d'une  part,  les  actes  dont  nous  venons 
de  parler,  et,  de  Tautre,  les  récompenses  qui  doivent  leur  corres- 
pondre selon  notre  manière  liumaine  de  concevoir  les  choses  du 
ciel.  —  Après  les  béatitudes  évangéliques,  sorte  de  divin  résumé 
comprenant  tous  nos  devoirs  et  toutes  nos  espérances,  il  ne  nous 
reste  plus  qu'à  dire  un  mot,  pour  couronner  tout  ce  qui  a  trait 
aux  vertus  et  aux  dons,  de  ce  que  la  théoloirie  catholi(jue,  après 
saint  Paul,  appelle  les  fruits  de  l'Esprit-Sainl. 
0<»  va  être  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  I.XX. 

DtS  FRUITS  DU  SAlNT-ESITvIT. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

r>  Si  les  fruits  de  l'Esprit-Saint  sont  des  actes? 

2"  S'ils  diffèrent  des  béatitudes? 

Sf^  De  leur  nombre. 

/\o  De  leur  opposition  aux  œuvres  de  la  chair. 


Comme  nous  l'avons  déjà  note,  et  comme  saint  Thomas  va 
nous  le  dire  expressèmenl,  dans  le  titre  même  du  premier  article, 
c'est  à  l'apôtre  saint  Paul  qu'est  empruntée  la  doctrine  des  fruits 
du  Saint-Esprit.  El,  de  même,  l'opposition  entre  les  fruits  du 
Saint-Esprit  et  les  œuvres  de  la  chair  a  son  expression  dans  les 
écrits  de  l'Apôtre.  C'est  au  cinquième  chapitre  de  l'épître  aux 
Galates,  v.  lOet  suivants,  que  nous  en  trouvons  la  formule.  — 
«  Je  dis  donc,  écrit  l'apôtre  saint  Paul  :  Marchez  selon  l'Esprit 
et  nous  n^accowplirez  pas  les  œuvres  de  la  chair.  Car  la  chair 
a  des  désirs  contraires  à  ceux  de  l'Esprit,  et  V  Esprit  en  a  de 
contraires  à  ceux  de  la  chair.  Ils  sont  opposés  l'un  à  Vautre, 
de  telle  sorte  que  vous  ne  faites  pas  ce  que  vous  voulez...  Or, 
les  œuvres  de  la  chair  sont  manifeslcs  ;  ce  sont  :  la  fornication, 
Cimpiidicité,  l'impureté^  le  liher,,inafje,  ridolâlrie,  les  maléfi- 
ces, les  inimitié-,  les  contentions,  les  jalousies,  les  emporte- 
ments, les.  disputes,  les  dissemions,  les  sectes,  Venvie.  les  meur- 
tres, tivrofjner'e,  les  excès  de  tatde,  et  autres  choses  sembla- 
bles, .le  vous  préviem.,  comme  je  l'ai  déjà  fait,  que  ceux  qui 
commettent  de  telles  choses  n'hériteront  pas  du  Roi/aume  de 
Dieu.  Le  fruit  de  V Esjn'it,  au  contraire^  c'est  la  charité,  la 
joie,  la  paix,  la  patience,  la  bénignité,  la  Itonté,  la  lontjani* 
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mité,  1(1  mansuétude,  la  fidélité,  la  modestie,  la  continence,  la 
chasteté  ». 

C'est  à  e.\pli(juer  ce  texte  de  saint  Paul  que  sont  ordonnés  les 
quatre  articles  de  la  question  présente. 


Article  Premier. 

Si    les  fruits  de  1  Esprit -Saint ,  que   nomme  l'Apôtre  au 
chapitre  V  de  l'épitre  aux  Galates,  sont  des  actes  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  fruits  de  l'Espril- 
Saint,  que  l'Apolre  nonime  dans  l'épîlre  aux  Galates,  cli.  v 
(v.  22,  23),  ne  sont  pas  des  actes  ».  —  La  première  arguë  de  ce 
que  «  nous  ne  pouvons  pas  ap[)eler  du  nom  de  fruit  ce  qui  a  lui- 
même  un  fruit;  sans  quoi  il  faudrait  procéder  à  Tinfini.  Or,  nos 
actes  ont  des  fruits.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  le  livre  de  la  Sa- 
gesse, ch.  III  (v.  10)  :  Les  bons  travaux  ont  des  fruits  glorieux  : 
et  en  saint  Jean,  ch.  iv  (v.  'M'))  :  (Jelui  qui  moissonne  reçoit  la 
récompense,  et  il  amasse  le  fruit  pour  la  rie  éternelle.  Donc,  nos 
actes  mêmes  ne  sont  [)()iiit  appelés  fruits  ».  —  La  seconde 
objection  cite  un  texte  de  «  saint  Au^;ustin  »,  qui  «  dit,  an 
dixième  Vwvg  de  la  Trinité  (cU.  \)  :  \f)us  Jouissons  t/uand  ntms 
connaissons  les  choses  où  la  volonté  se  i-epose  et  se  complnit 
pour  elles-mêmes.  Or,  notre  volonté  ne  doit  pas  se  reposer  dans 
nos  actes  pour  eux-mêmes.  Donc  nos  actes  ne  pcincni  pas  être 
appelés  fruits  ».  —  La  troisième  objection  fait  obsriM'r  que 
«  parmi  les  fruits  du  Sainl-Lsprit  sont  énunn'Tés  par  J'Api'iln* 
<ertaines  vertus,  savoir  la  charité,  la  mansuétude,  la  toi  et  la 
chasteté.  Or,  les  vertus  ne  sont  pas  des  actes  mais  des  habitus, 
ainsi  (pi'il  a  et»'*  dit  [ilus  haut.  Donc,  l»'<  fruil»;  ne  sont  pas  des 
actes  w. 

î/arî^urncnl  sed  contra  cit».*  le  Irvlc  où  <(  il  est  dit,  »mi  saint 
Matthieu,  (h.  xii  (v.  \\\\)  :  (Test  au  fruit  qu'on  connaît  tarltre: 
et  cela  veut  dire  qu'aux  œuvres  on  connaît  les  hommes,  comme 
rexplirjuent  les  saints  en  cet  endroit.  Donc  les  a<'tes  humains 
eux-mêmes  sont  appelés  fruits  »». 
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Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  le  mot 
fruit  a  été  transféré  des  choses  corporelles  aux  choses  spirituelles. 
Or,  on  appelle  fruit,  parmi  les  choses  corporelles,  ce  qui  émane 
de  la  plante,  quand  elle  a  atteint  sa  perfection,  et  qui  porte  en  soi 
une  certaine  saveur.  Et  ce  fruit  peut  se  rapporter  à  deux  termes, 
savoir  à  l'arbre  qui  le  produit  et  à  l'homme  qui  le  cueille.  De  ce 
chef,  le  mot  fruit,  dans  les  choses  spirituelles,  pourra  se  pren- 
dre d'une  double  manière  :  d'abord,  on  appellera  fruit,  par  rap- 
port à  l'homme,  ce  qui  émane  de  lui,  comme  le  fruit  émane  de 
l'arbre;  puis,  on  appellera  aussi,  par  rapport  à  l'homme,  du  nom 
de  fruit,  ce  que  l'homme  acquiert  et  possède.  —  Toutefois,  ce 
n'est  pas  tout  ce  que  l'homme  acquiert  qui  a  raison  de  fruit; 
mais  ce  qu'il  acquiert  en  dernier  lieu  et  qui  lui  cause  de  la  joie. 
Ainsi  l'homme  possède  le  champ  et  l'arbre,  qui  cependant  ne 
portent  pas  le  nom  de  fruits;  n'est  appelé  de  ce  nom  que  ce  qui 
vient  en  dernier  lieu  et  que  l'homme  entend  retirer  du  champ  et 
de  l'arbre.  A  ce  titre,  on  appellera  fruit  de  l'homme  ce  qui  est  sa 
fin  dernière  et  dont  il  doit  jouir.  —  Que  si  on  entend  comme 
fruit  de  l'homme  ce  que  l'homme  produit,  de  ce  chef  les  actes 
humains  eux-mêmes  sont  les  fruits.  L'opération,  en  effet,  est 
l'acte  second  dans  le  sujet  qui  opère  »,  l'être  étant  son  acte  pre- 
mier, au  sens  métaphysique  du  mol  acte;  elle  est  donc  ce  qui 
vient  en  dernier  lieu  dans  ce  sujet;  «  et  la  délectation  s'y  trouve 
jointe,  quand  elle  est  conforme  à  la  nature  du  sujet.  Lors  donc 
que  l'opération  de  l'homme  procède  de  lui  selon  la  faculté  de  sa 
raison,  elle  est  appelée  fruit  de  la  raison.  Que  si  elle  procède 
d'une  vertu  plus  haute,  qui  est  la  vertu  même  de  l'Esprit-Saint, 
l'opération  de  l'homme  est  appelée  fruit  de  l'Esprit-Saint,  comme 
procédant  d'une  semence  divine.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  la  pre- 
mière épître  de  saint  Jean,  ch.  m  (v.  9)  :  Quiconque  est  né  de 
Dieu  ne  pèche  pas,  car  la  semence  de  Dieu  demeure  en  lui  ».  On 
remarquera  toute  la  force  de  ce  texte  magnifique,  et  comme  sa 
vérité  s'éclaire  à  la  lumière  de  l'article  que  nous  venons  de  lire. 
—  D'après  ce  dernier  texte  de  saint  Jean,  et  parce  que  la  semence 
divine  en  nous  comprend  non  seulement  les  dons  du  Saint-Esprit, 
mais  encore  la  j^râce  et  les  vertus  infuses,  nous  devons  entendre, 
prir   fruits  de  l'Esprit-Saint,   non   pas  seulement  les  actes  que 
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l'homme  produit  par  les  dons  sous  la  motion  personnelle  de 
l'Espril-Saint,  en  tant  que  celle  motion  se  dislinvj^ue  de  la  molion 
de  la  raison  môme  perfedionm'"»'  par  les  verlus  surnalurelles, 
mais  lous  les  acles  d'ordre  sarnalurel  ;  el  par  fruits  de  la  raison, 
les  acles  qui  émanent  des  seules  facultés  naturelles  de  l'Iiomme. 

Lad  prunam  répond  que  «  le  IVuit  ayant  d'une  certaine  ma- 
nière raison  de  dernier  et  de  fin,  rien  n'empêche  qu'on  ait  le 
fruit  du  fruit,  comme  l'on  a  diverses  tins  subordonnées.  Nous 
dirons  donc-que  nos  actes,  pour  autant  (pi'ils  sont  des  efTets  de 
TEspril-Saint  agissant  en  nous  »  et  y  produisant  tout  ce  qui 
relève  de  l'ordre  de  la  î^ràce,  «  ont  la  raison  de  fruits;  mais,  en 
tant  qu'il  sont  ordonnés  à  la  fin  de  la  vie  éternelle,  ils  ont  plutôt 
la  raison  de  fleurs,  ce  qui  a  fait  dire,  dans  VEcclésiastif/ue, 
ch.  XXIV  (v.  23j  :  Mes  flrurs  sont  des  fruits  d'honneur  et  d  hon- 
nête t*^.  ». 

[Jad  secunduni  fait  observer  que  «  parler  de  la  volonté  qui  se 
délecte  en  une  chose  pour  elle-même  peut  se  faire  en  un  double 
sens.  Dans  un  cas,  le  mot  poiir  désignera  la  cause  finale;  et,  en 
ce  sens,  iml  ne  peut  se  délecter  que  dans  la  fin  dernière  pour 
elle-même.  En  un  autre  sens,  il  désigne  la  cause  formelle;  et,  de 
ce  chef,  on  peut  se  délecter  pour  elle-même  en  toute  chose  qui 
est,  en  effet,  chose  délectable  selon  sa  forme  propre.  C'est  ainsi 
que  l'infirme  se  délecte  dans  la  santé  pour  elle-même,  comme 
dans  la  fin;  il  se  délecte  aussi  dans  le  remède  agréable  à  pren- 
dre, non  comme  dans  la  fin  qu'il  [)Oursuit,  mais  comme  en  une 
chose  qui  a  de  fait  un  goût  agréable;  quant  au  remède  amer,  il 
ne  s'y  délecte  en  aucune  manière  pour  lui-même,  mais  unique- 
ment pour  autre  chose  )>,  c'esl-à-dire  pour  l'obtention  de  la  santé. 
—  «  Et  donc,  nous  devons  dire  que  l'homme  doit  se  délecter  en 
Dieu  pour  Lui-même,  comme  en  ce  qui  est  la  findernièrs.  Quant 
aux  actes  de  vertu,  il  peut  se  délecter  en  eux  pour  eux-mêmt's, 
non  comme  en  ce  qui  est  la  fin  dernière,  mais  en  raison  de  l'hon- 
nêteté qu'ils  contiennent,  et  (pii  est  délectable  aux  hommes  ver- 
tueux. El  c'est  pour(juoi  saint  Ambroise  dit  (|ue  les  œuvres  de 
vertu  sont  appelées  fruits  [»arce  qu'elles  sont  la  réfeclion  de 
celui  (jui  les  possède  par  une  sainte  et  pure  déleclalion  ». 

Remarquons   soigneusement  celle  ré[»onse   de  saint  Thomas. 
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Elle  nous  montre  toiile  la  différence  qui  existe  entre  le  bonheur 
du  juste,  au  sens  humain  de  ces  mots,  et  le  bonheur  du  juste  à 
prendre  ces  mots  dans  leur  sens  chrélien.  —  Le  bonheur  pure- 
ment humain,  tel  qu'ont  pu  le  concevoir  les  sages  de  Tanliquité, 
et  qui  est  accessible  à  la  seule  raison  humaine,  consiste  dans  lu 
vertu.  Il  y  a  là,  pour  l'être  humain,  dans  la  seule  pratique  de  la 
vertu,  ou  dans  le  simple  fait  d'être  en  tout,  dans  ses  actes,  selon 
la  raison,  un  plaisir  d'essence  infiniment  douce  et  suave,  le  plai- 
sir le  plus  exquis  assurément  qu'il  puisse  goûter,  en  restant  dans 
Tordre  purement  humain.  En  ce  sens,  il  serait  vrai  de  dire  que 
le  bonheur  de  l'homme  consiste  dans  le  devoir,  ou  plus  exacte- 
ment dans  la  satisfaction  ou  la  conscience  du  devoir  accompli. 
—  Mais,  dans  l'ordre  surnaturel,  il  n'en  est  plus  de  même.  Sans 
doute,  le  plaisir  si  pur  et  si  exquis  attaché  à  la  conscience  du 
devoir  accompli,  ou  de  la  vertu  pratiquée,  demeure.  Il  s'aug- 
mente même  de  la  qualité  des  vertus  infiniment  plus  hautes  qui 
sont  pratiquées  dans  cet  ordre.  Mais  ce  plaisir,  ou  ce  bonheur, 
n'est  point  le  bonheur  dernier  pour  l'homme.  Ce  n'est  qu'un 
infime  et  très  lointain  avant-goût  de  son  vrai  bonheur  dernier, 
qui  doit  consister,  pour  lui,  non  pas  précisément  dans  la  satis- 
faction de  l'acte  de  vertu,  si  grande  et  si  exquise  et  si  légitime 
que  soit  cette  satisfaction,  mais  dans  la  récompense  promise  à  cet 
acte  de  vertu  et  qui  ne  sera  rien  autre  que  la  possession  même  de 
Dieu.  —  Voilà  le  vrai  bonheur  de  l'homme  surnaturel.  Préten- 
dre le  rejeter  ou  même  en  faire  abstraction,  sous  prétexte  de 
désintéressement  et  de  perfection  plus  grande,  serait  une  aber- 
ration folle  sinon  même  un  insu|)portable  orgueil  devant  Dieu, 
comme  nous  l'avons  déjà  noté  plus  haut.  Cf.  tome  VI,  page  202 
et  suivantes. 

L'ad  lerlium  répond  que  «  les  noms  des  vertus  sont  pris  quel- 
quefois pour  leurs  actes.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  dit  que 
la  foi ^  cest  croire  ce  (jne  tu  ne  vois  pas  (traité  XI  sur  S.  Jean); 
et  que  la  chanté  est  le  mouvement  de  l'âme  qui  fa  't  aimer  Dieu 
et  le  orochain.  {De  la  Doctrine  chrétienne^  liv.  III,  ch.  x.)  Et 
c'est  de  cette  manière  que  sont  pris  les  noms  des  vertus  dans 
l'en  umé  ratio  II  des  fruits  ». 
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Les  fruits  émimérés  par  saint  Paul  dans  ré[)îlre  (inx  Galales, 
ch.  V  (v.  22,  23),  sont  des  acles  produits  par  lliommc  élevé  ;\ 
l'ordre  surnaturel  par  l'action  de  TEsprit-Saint.  Ces  actes  se  ratta- 
chent évideininent  h  l'ordre  des  vertus  et  des  dons.  S'ensuit-il 
qu'ils  soient  la  même  chose  que  les  béatitudes,  ou  devons-nous 
dire  qu'ils  s'en  distin;^uent  ? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  les  fruits  diffèrent  des  béatitudes? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  les  fruits  ne  dittV'rent 
pas  des  béatitudes  ».  —  La  première  est  que  «  les  béatitudes  sont 
attribuées  aux  dons,  ainsi  qu'il  a  été  dit  [)lus  haut  (q.  69,  art.  i, 
ad  /'"",i.  Or,  les  dons  perfectionnent  l'homme  selon  qu'il  est  mil 
par  l'Esprit-Saint  ».  Puis  donc  que  les  fruits  du  Saint-Espiit 
émanent  de  l'homme  selon  qu'il  est  mi\  par  l'Esprit-Saint,  ainsi 
(ju'il  a  été  dit,  «  il  s'ensuit  que  les  béatitudes  <'ll»vs-mémes  sont 
les  fruits  du  Saint-Es|)rit  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le 
même  rapport  qui  existe  entre  !<•  fruit  de  !a  vie  éternelle  et  la 
béatitude  future  qui  sera  la  béatitude  réelle,  existe  entre  les  fruits 
de  la  vie  présente  et  les  béatitudes  de  la  vie  présente  qui  sont  des 
béatitudes  d'espérance.  Or,  le  fruit  de  la  vie  éternelle  est  la  béa- 
titude future  elle-même.  Donc,  les  fruits  de  la  vie  présente  sont 
les  béatitudes  elles-mêmes  ».  —  l^a  troisième  objection  rappelle 
(ju'  «  il  est  de  l'essence  du  fruit  qu'il  soit  quehjue  chose  de  dernier 
et  de  délectable.  Or,  ceci  appartient  à  la  raison  de  béatitude', 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3,  art.  i  ;  (j.  '|,  art.  i).  Donc,  Ir 
fruit  et  la  béatitude  ont  une  même  essence.  Et,  par  '^uile,  il  n')'  a 
pas  à  les  distinî^uer    -. 

L'argument  sed  contra  dit  (|ue  «  les  choses  dont  les  espèces 
sont  diverses  sont  elles-mêmes  diverses.  Or,  h's  fruits  et  les  béa- 
titudes se  divisent  en  parties  diverses,  commr  il  ressort  de  l'énu- 
mération  des  unes  et  des  autres.  Donc,  les  fruits  «litrèrenl  des 
béatitudes  ». 

I  .  Mil,  l  <•/•/'/>•  »•/  1  irrs.  i\ 
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Au  corps  de  rarlicle,  saint  Tliomas  fait  observer  que  «  la  rai- 
son de  béatitude  dit  plus  que  la  raison  de  fruit.  Et,  en  effet,  pour 
la  raison  de  fruit,  il  suffit  qu'on  ait  quelque  chose  qui  ait  raison 
de  dernier  et  de  délectable;  et,  pour  la  raison  de  béatitude,  il 
faut  que  ce  quelque  chose  soit  parfait  et  excellent.  Il  suit  de  là 
que  toutes  les  béatitudes  peuvent  être  appelées  fruits;  mais  l'in- 
verse n'est  pas  vrai.  Tous  les  actes  vertueux,  en  effet,  où  l'homme 
se  complaît,  ont  raison  de  fruits.  Mais  on  n'appelle  du  nom  de 
béatitudes  que  les  actes  parfaits,  qui,  du  reste,  en  raison  de  leur 
j)erfeclion,  sont  plutôt  attribués  aux  dons  qu'aux  vertus,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  69,  art.  i,  ad  z"'").  La  note  distinc- 
live  des  béatitudes  est  la  perfection;  et  si  elles  peuvent  aussi 
convenir  aux  actes  des  vertus,  c'est  plutôt  à  l'acte  des  dons 
qu'elles  s'appliquent.  Ln  raison  de  fruit  ne  dit  pas  cette  raison 
de  perfection,  sans  toutefois  Texclure;  et  voilà  pourquoi,  si  les 
dons  peuvent  aussi,  dans  leurs  actes,  prendre  le  nom  de  fruits, 
les  vertus  le  peuvent  ég^alement. 

L'ad  primiim  répond  que  «  cette  raison  »  donnée  par  l'objec- 
tion «  prouve  que  les  béatitudes  sont  des  fruits;  mais  non  que 
tous  les  fruits  soient  des  béatitudes  ». 

XJad  secundum  remarque  que  «  le  fruit  de  la  vie  éternelle  est 
purement  et  simplement  dernier  et  parfait;  et,  à  ce  titre,  il  ne  se 
distiuK^ue  en  rien  de  la  béatitude  future.  Les  fruits  de  la  vie 
présente,  au  contraire,  ne  sont  point  purement  et  simplement 
derniers  et  parfaits.  Et  voilà  pourquoi  tous  les  fruits  ne  sont  pas 
des  béatitudes  ». 

\Jad  terllum  dit  qu'  a  il  y  a  quelque  chose  de  plus  dans  la 
raison  de  béatitude  que  dans  la  raison  de  fruit,  ainsi  qu'il  a  été 
marqué  ». 

L<'s  fruits  sont  des  actes  bons,  de  nature  à  causer  du  plaisir  à 
l'homme  vertueux,  agissant  dans  l'ordre  surnaturel,  sous  l'in- 
fluence de  l'Esprit-Saint.  S'ils  sont  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et 
de  plus  parfait,  au  sens  absolu,  pour  l'homme,  ils  se  confon- 
dent avec  le  fruit  par  excellence  qui  est  la  béatitude  du  ciel.  Ils 
peuvciit  aussi  s'identifier  aux  béatitudes  de  la  terre;  mais  ils  s'en 
distinguent,  en  ce  sens  que  la  seule  raison  de  bonté  leur  suffit, 
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sans  requérir  la  raison  de  perfection  ou  d'excellence  essentielle 
aux  béatitudes.  —  Nous  connaissons  la  nature  des  fruits.  Nous 
devons  maintenant  étudier  leur  éiiumération  telle  que  nous  savons 
(\é\ii  que  l'a  donnée  saint   Paul. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  III 
Si  les  fruits  sont  énumérés  comme  il  convient  par  l'Apôtre? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ApoIre,  dans  son  épî- 
tre  au.r  Ga/aies,  cli.  v,  a  mal  énuméré  les  douze  fruits  du  Saint- 
Esprit  ».  —  La  première  est  qu'  «  il  dit  ailleurs  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  fruit  de  la  vie  présente,  selon  celte  parole  de  l'épître  aujc 
Jio/nains,  ch.  vi  (v.  22)  :  Vous  avez  votre  fruit  dans  la  sanctifi- 
cation. Et  dans  Isaïe,  ch.  xxvii  (v.  9),  il  est  dit  :  (Vest  là  tout  le 
fruit,  que  le  pèche  soit  enlevé,  Doîic,  il  n'y  avait  pas  à  mention- 
ner douze  fruits  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  le  fruit 
est  ce  qui  sort  de  la  semence  spirituelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  iV 
Or,  le  Seig'neur,  en  saint  Matthieu,  ch.  xiii  (v.  2^1,  parle  d'un 
triple  fruit  de  la  terre  bonne,  provenant  de  la  semence  spirituelle, 
savoir  cent»  soixante  et  trente.  Donc,  il  n'y  avait  pas  à  énumérer 
douze  fruits  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  le 
fruit  a,  dans  son  essence,  d'être  quehjue  chose  de  dernier  et  de 
délectable.  Or,  cette  raison  ne  se  trouve  pas  dans  tous  les  fruits 
énumérés  par  l'Apntre.  La  patience,  en  eiïet,  et  la  longanimité 
paraissent  exister  dans  les  choses  qui  attristent.  De  même,  la  foi 
n'a  pas  raison  de  dernier,  mais  plutôt  la  raison  de  premier  fon- 
dement. Il  était  donc  inutile  d'énumérer  ces  trois  choses  parmi 
les  fruits  ». 

L'argument  sed  contra  prétend,  inversement,  que  le  nombre  «le 
ces  fruits  est  insuffisant  et  incomplet.  Il  a  été  dit,  en  etî'cl,  que 
toutes  les  béatitudes  sont  des  fruits.  Or,  elles  ne  sont  point  toutes 
énumérées  dans  ce  texte  de  saint  Paul.  De  plus,  on  n'y  trouve 
rien  qui  ait  trait  à  l'acte  de  la  sagesse  et  de  plusieurs  autres 
vertus.  Donc,  il  semble  que  ces  fruits  ne  sont  pas  énumérés  comme 
il  faudrait  ». 
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Au  corps  de  rarticle,  saint  Thomas  déclare  que  «  le  nombre  des 
douze  fruits  énumérés  par  FApôtre  est  à  propos;  et  ils  peuvent 
être  signifiés  par  les  douze  fruits  dont  il  est  dit,  au  dernier  cha- 
pitre de  l'Apocalypse  (v.  2)  :  De  part  eA  d'autre  du  fleuve,  des 
arbres  de  vie  donnant  douze  fruits  »,  c'est-à-dire,  comme  le  texte 
l'ajoute,  douze  fois  leurs  fruits,  une  fois  chaque  mois.  C'est  donc 
sur  le  nombre  douze  appliqué  à  la  production  des  fruits,  plutôt 
qu'à  douze  espèces  différentes  de  fruits,  qu'il  faut  appuyer  à  pro- 
pos de  ce  texte  de  l'Apocalypse.  —  Après  avoir  justifié  le  nombre 
même  de  douze,  saint  Thomas,  voulant  justifier  l'ordre  de  ces 
fruits,  ajoute  :  «  Parce  qu'on  appelle  fruit  ce  qui  procède  de  son 
principe  comme  d'une  semence  ou  d'une  tige,  il  faut  prendre  la 
distinction  de  ces  fruits  selon  la  marche  diverse  de  l'Esprit-Saint 
en  nous.  Or,  cette  marche  peut  se  considérer  de  cette  sorte  que 
d'abord  l'esprit  de  l'homme  s'ordonne  en  lui-même;  puis,  il  s'or- 
donne pur  rapport  à  ce  qui  Tentoure;  enfin,  par  rapport  à  ce  qui 
lui  est  inférieur.  » 

«  En  lui-même,  l'esprit  de  l'homme  est  bien  disposé,  quand  il 
est  ce  qu'il  doit  être  au  point  de  vue  du  bien  et  au  point  de  vue 
du  mal.  —  La  première  disposition  de  l'esprit  de  l'homme,  par 
rapport  au  bien,  est  qu'il  en  ait  l'amour;  car  l'amour  est  la  pre- 
mière et  comme  la  racine  de  toutes  les  affections,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (en  maint  endroit  du  traité  des  passions).  Et  voilà 
pourquoi  le  premier  des  fruits  de  l'Esprit-Saint  est  marqué  la 
charité  :  en  elle,  en  effet,  l'Esprit-Saint  se  trouve  donné  d'une 
manière  spéciale,  comme  en  sa  propre  similitude;  car  Lui-même 
est  aussi  amour.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit,  dans  TEpître  aux 
/{omains,  ch.  v  (v.  5)  :  La  charité  de  Dieu  a  été  répandue  dans 
nos  cœurs  par  l' Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné.  —  A  l'amour 
de  la  charité  suit  nécessairement  la  joie.  Car  quiconque  aime  se 
réjouit  de  son  union  avec  l'aimé.  Et  la  charité  a  toujours  présent 
le  Dieu  qu'elle  aime,  selon  cette  parole  de  la  première  épître  de 
saint  Jean,  ch.  iv  (v.  16)  :  Celui  qui  demeure  dans  la  charité, 
demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui.  D'où  il  suit  qu'avec  la  charité 
se  trouve  toujours  la  joie.  —  D'autre  part,  la  perfection  de  la  joie 
devient  la  paix.  Et  cela,  sous  un  double  rapport.  Premièrement, 
quant  au  repos  qui  exclut  les  causes  extérieures  de  trouble.  Celui- 
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là,  en  effet,  ne  saurait  jouir  pleinement  du  bien  aimé,  qui  est 
troublé  du  dehors  dans  la  jouissance  qu'il  en  a;  et,  pareillement, 
celui  qui  a  son  cœur  pleinement  apaisé  dans  la  possession  de  son 
bien  ne  peut  être  en  rien  troublé  par  ce  qui  est  au  dehors,  car 
tout  le  reste  est  par  lui  estimé  comme  rien.  C'est  ce  qui  faisait 
dire  au  psahniste,  ps.  cxviii  (v.  i65)  :  Une  paix  profonde  est  la 
part  de  ceux  qui  aiment  ta  loi:  et  il  n'est  point  pour  eux  d'objet 
de  scandale^  c'est-à-dire  qu'aucune  perturbation  extérieure  ne  les 
empêche  de  jouir  de  Dieu.  Secondement,  quant  à  l'apaisement  d 
*oute  fluctuation  dans  le  désir.  Car  celui-là  ne  jouit  point  parfai- 
tement d'une  chose,  à  qui  cette  chose  là  ne  suffit  pas.  Or,  ces 
deux  choses-là  sont  comprises  dans  la  paix  ;  savoir,  que  nous  ne 
soyons  troublés  par  aucune  cause  extérieure;  et  que  tous  nos 
désirs  se  reposent  en  un  seul  bien.  Et  voilà  pourquoi,  après  la 
charité  et  la  joie,  vient  en  troisième  lieu  la  paix».  Ces  trois  fruits 
regardent  la  disposition  de  l'àme  en  elle-même  par  rapport  au 
bien.  —  «  Par  rapport  au  mal,  cette  disposition  comprend  deux 
choses.  —  Premièrement,  que  l'àme  ne  se  trouble  pas  devant 
rimminenre  du  mal;  et  ceci  est  le  propre  de  \a  patience.  —  Secon- 
dement, (ju'elle  ne  se  trouble  pas  du  fait  que  la  possession  du 
bien  est  relardée;  et  ceci  apparlient  à  la  longanimité",  car  man- 
quer du  bien  voulu  a  raison  de  mal,  comme  il  est  dit  au  cin- 
quième livre  de  V Ethique  »  {c\i.  iîi,  n.   il\;  de  S.  Th.,  leç.  5). 

Ainsi  donc,  des  fruits  du  Saint-Esprit,  cinq  regardent  la  bonne 
disposition  de  l'âme  en  elle-même  :  trois  par  rap[)ort  au  bien, 
savoir  la  charité,  la  joie  et  la  paix;  et  deux  par  rapport  au  mal, 
savoir  la  patience  et  la  longanimité. 

<(  Par  rapport  à  ce  qui  est  à  l'entour  de  l'homme,  c'est-à-dire 
par  rapport  au  prociiain,  IMme  de  l'homnie  se  trouve  bien  dis- 
posée, —  d'abord  (juunt  à  la  volonté  de  faire  du  bien;  et  ceci 
constitue  la  bontr.  —  Puis,  (juant  à  rexécuiion  de  celte  bonne 
volonté.  Et  ceci  est  le  propre  de  la  br'nignili':  car  on  appelle  béni- 
gnes (en  latin  Ijeniyni)  ceux  que  le  bon  feu  {bonus  ifjnis)  de  l'a- 
mour pousse  à  faire  du  bien  au  proch-sin.  —  Troisièmement,  quant 
au  fait  de  supporter  d'une  àme  éiçale,  les  maux  (jui  nous  viennent 
du  prochain.  El  ceci  ap(»artient  à  la  mansutHude,  qui  réprime  les 
mouvements  de  la  colère.  —  Quatrièmement,  quant  à  ce  que  non 
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seulement  nous  évitions  de  nuire  au  prochain  sous  le  coup  de  la 
colère,  mais  même  par  fraude  ou  par  ruse.  Et  ceci  est  le  propre  de 
la yb/,  si  nous  entendons  par  ce  mot  la  fidélité  »  ou  la  franchise. 
«r  Que  si  on  entendait  la  vertu  de  foi  qui  nous  fait  croire  en  Dieu, 
dans  ce  cas  il  s'agirait  ici  de  ce  qui  ordonne  l'homme  à  ce  qui 
est  au-dessus  de  lui;  on  ce  sens  que  l'homme  doit  soumettre  à 
Dieu  son  inlelligeiK  e  et,  par  suite,  tout  le  reste  qui  est  en  lui  ». 

Et  donc,  par  rapport  à  ce  qui  l'entoure,  l'homme  est  perfec- 
tionné par  quatre  fruits  de  l'Esprit-Sâint,  qui  sont  :  la  bonté,  la 
bénignité,  la  mansuétude,  la  foi,  à  moins  qu'on  n'entende  par  ce 
dernier  mot  le  fruit  qui  dispose  l'homme  par  rapport  à  Dieu,  qui 
est  au-dessus  de  lui. 

«  Quant  à  ce  qui  est  au-dessous  d'elle,  l'âme  de  l'homme  s'y 
trouve  bien  disposée,  —  d'abord,  en  ce  qui  est  des  actions  exté- 
rieures, par  la  modestie^  qui  garde  en  tout,  dans  les  gestes  et 
dans  les  paroles,  la  mesure  voulue.  —  Quant  aux  mouvements 
intérieurs  de  concupiscence,  par  la  continence  et  la  chasteté,  soit 
qu'on  distingue  ces  deux  choses  en  ce  que  la  chasteté  réprime  ce 
qui  est  défendu,  et  la  continence  même  ce  qui  est  permis,  soit 
qu'on  appelle  continent  celui  qui  rv'^ssent  les  mouvements  de  la 
concupiscence,  mais  ne  les  suit  pas,  et  chaste  celui  qui  ne  les  res- 
sent même  pas  ». 

Ces  trois  derniers  fruits,  la  modestie,  la  continence  et  la  chas- 
teté regardent  ce  qui  est  dans  l'homme,  d'une  certaine  manière, 
mais  qui  est  au-dessous  de  la  partie  supérieure,  appelée  ici  par 
saint  Thomas  le  mens,  et  que  nous  pouvons  traduire  par  Vesprit 
ou  Vâme  au  sens  d'intelligence  et  de  volonté. 

Vad  primum  répond  que  «  la  sanctification  se  fait  par  tou- 
tes les  vertus;  et  par  elles  aussi  tous  les  péchés  sont  enlevés. 
Il  s'ensuit  que  dans  les  deux  textes  dont  parlait  l'objection,  le 
mot  fruit  est  au  singulier  parce  qu'il  marque  le  genre;  mais  ce 
{^enre  se  divise  en  multiples  espèces  qui  sont  les  divers  fruits  ». 

LV/r7.ç^c«/i(///m  fait  observer  que  «  les  trois  fruits  cent,  soixante 
et  trente  ne  se  diversifient  pas  en  raison  d'une  diversité  spécifique 
d'actes  vertueux,  mais  selon  divers  degrés  dans  la  perfection, 
pouvant  d'ailleurs  affecter  une  môme  vertu.  C'est  ainsi  q'i'nn  apjili- 
que  le  fruit  trente,  à  la  continence  du  mariage;  le  fruit  soixante, 


QUESTION    LXX.    OF.S    FRIITS    DU    SAINT-KSPRIT.  Syf) 

A  la  continence  <iu  vouvaj^e;  le  fniil  cent^  à  la  conlinence  de 
la  virg^inilé.  Du  reste,  c'esl  en  bien  «l'anlres  manières  que  les 
saints  expliquent  ces  trois  fruits,  les  enlondan!  toujours  de  trois 
degrés  divers  dans  la  venu.  Et  ils  parlent  de  trois  desrrés,  parce 
que  la  perfeclion  «Ir  toute  chose  «".onsiste  en  trois  choses  :  ini 
commencement,  un  milieu  et  une  fin  ». 

\Sad  tertiuni  dit  que  «  le  fait  même  de  ne  pas  se  troubler  dans 
les  choses  tristes  a  raison  de  délectable.  —  Et  la  foi,  aussi,  même 
si  on  l'entend  au  sens  de  fondement,  a  une  cf^rlaine  raison  de 
chose  dernière  n  délectable,  r>our  autant  qu'elle  implique  la  cer- 
titude. Aussi  bien,  est-ce  ainsi  que  l'entend  la  j^lose  (en  cet  en- 
droit), expliquant  :  la  foi,  c'est  à^d ire  la  certitude  des  choses  in- 
vis  i  h  les  ». 

L'argument  sed  contra  formait  une  véritable  objection  en  sens 
contraire,  voulant  montrer  que  le  nombre  douze  ne  suflit  pas. 
Saint  Thomas  répond,  dans  un  ad  (/nartum,  qu'  «  au  témoiç^naiçe 
de  saint  Auiçustin,  dans  son  explication  de  VKplire'aiix  Galates 
(ch.  V,  V.  22,  2,3),  C Apôtre  ne  s'est  pas  tant  proposé  de  dire 
combien  il  //  en  arait  (de  fruits  de  l'Esprit-Saint,  ou  d'œuvres 
i\r  la  chair),  f/tie  de  /nontrer  de  (picl  genre  étaient  les  choses 
ipf  il  fallait  éviter  et  celles  (pi  il  faut  suivre.  Et,  par  suite,  les 
fruits  auraient  pu  être  énumérés  soit  m  plus  sri^nd  nond)re,  soit 
dans  uri  niunbre  moiiulre  ».  Il  ne  s'a^^it  donc  pas  ici  (run  point 
où  le  nombre  soit  ce  «pn  importe  directement  et  [)rincipalement. 
—  «  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  v)n  peut  dire  (jue  tous  les 
actes  des  dons  et  des  vertus  peuvent  se  ramener  harmonieuse- 
ment à  ceux-ci,  selon  qu'il  est  nécessaire  que  tcnites  les  vertus 
rf  tous  les  dons  disposent  l'esprit  en  l'un  des  divers  modes  (|ui 
ont  «'i/'  marqués.  Aussi  bien  les  jnlcs  de  la  say^esse  et  ceux  de 
n'importe  cjuels  dons  si\  référant  au  birn,  se  ramènent  à  la  cha- 
rit»',  à  la  joie  ou  à  la  paix.  —  Et  «  e[MMulant,  saint  Paul  a  éini- 
wWvi'^  ceux-là  plut(^t  que  d'autres,  [jarce  que  ceux  qui  sont  ici 
énumérés  impli(pieul  davantage  soit  la  fruition  du  bien,  soit 
l'apaisement  du  mal;  ce  qui  send)le  être  surtout  manpn''  par  la 
raison  de  fruit  ". 


Les  fruits  du    Sainl-l>pi  it    rnanjues   par   [.ipoin    N.nnl 


'aui 
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dans  son  épîlre  aux  Galates,  sont  en  parfaite  harmonie,  soi! 
quint  à  leur  nombre,  soit  quant  à  leurs  espèces,  soit  quant  à 
leur  ordre,  avec  la  notion  générale  du  fruit  se  référant  aux  actes 
qui  impliquent  une  jouissance  de  lame  dans  le  bien  et  son  repos 
à  l'abri  du  mal.  —  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  si  ces 
fruits  sont  bien  contraires  aux  œuvres  de  la  chair  énumérées  par 
l'apolre  saint  Paul  dans  cette  même  épître.  — Ce  va  être  l'objet 
de  l'article  suivant. 

Article  IV. 

Si   les   fruits  de  l'Esprit-Saint  sont  contraires  aux  œuvres 

de  la  chair? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  fruits  ne  sont  point 
contraires  aux  œuvres  de  la  chair  énumérées  par  l'Apôtre  ».  — 
La  première  est  que  «  les  contraires  sont  dans  le  même  genre. 
Or,  les  œuvres  de  la  chair  n'appartiennent  pas  au  genre  fruit. 
Donc  les  fruits  de  l'Esprit  ne  leur  sont  point  contraires  ».  —  La 
seconde  objection  dit  qu'  «  à  une  même  chose  une  seule  est  con- 
traire. Or,  TApôtre  énumère  [)lus  d'œuvres  de  la  chair  qu'il  n'énu- 
mère  de  fruits.  Donc  les  fruits  de  l'Esprit  et  les  œuvres  de  lu 
chair  ne  sont  point  contraires  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  parmi  les  fruits  de  l'Esprit,  nous  trouvons  d'abord 
la  charité,  la  joie  et  la  paix;  auxquels  ne  correspondent  pas  les 
œuvres  de  la  chair  qui  sont  d'abord  énumérées,  savoir  la  forni- 
cation, l'impureté,  l'impudicité.  Donc  I(îs  fruits  de  l'Esprit  ne 
sont  point  contraires  aux  œuvres  de  la  chair  ». 

L'argument  .s^c/  co/i^ra  se  contente  d'en  appeler  à  a  saint  Paul  », 
qui  «  dit,  au  même  endroit  (v.  17),  que  la  chair  a  des  désirs 
contraires  à  ceux  de  i Esprit;  et  l'Esprit,  des  désirs  contraires 
à  ceux  de  la  chair  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  aver- 
tir que  «  les  œuvres  de  la  chair  et  les  fruits  de  l'Esprit  peuvent 
se  prendre  dans  un  double   sens.  —  D'abord,   selon  la  raison 
commune  »,  (Vunc  part,  aux  fruits,  et,  de  l'autre,  aux  œuvres  de. 
la  chair.  «  A  les  prendre  ainsi,  les  fruits  de  l'Esprit-Sainl,  sous 
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leur  raison  commune,  sont   contraires  aux  œuvres  de  la  cliair. 
L'Esprit-Saint,  en  effet,  meut  l'esprit  de  l'homme  à  ce  qui  est  se- 
lon  la  raison,  ou   plutôt  à  cet   qui  est  au-dessus  de  la   raison. 
L'appétit  de  la  chair,  au  contraire,  qui  est  l'appétit  sensible,  en- 
traîne  vers  les  biens  sensibles  qui  sont  inférieurs  à  l'homme  » 
quant  à  sa  partie  véritable  qui  est  la  raison.  «  Et  donc,  de  même 
que  le  mouvement  vers  le  haut  et  le  mouvement  vers  le  bas  sont 
des  mouvements  contraires  dans  Tordre  phvsi(pie,  de  môme,  dans 
l'ordre  des  opérations  humaines,  les  œuvres  de  la  chair  sont  con- 
traires aux  fruits  de  l'Esprit.  —  D'une  aulre  manière,  on  peut 
les  considérer  selon  leurs  raisons  propres,  en  ce  qui  est  de  cha- 
que fruit  énuméré  et  de  chacune  des  œuvres  de  la  chair.  De  ce 
chef,  il  n'est  point  nécessaire  que  chaque  fruit  s'oppose  à  chacune 
des  œuvres  énumérées  ;  car,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc,  ad  4'"")i 
l'Apôtre  ne  s'est  point  proposé  d'énumérer  toutes  les  œuvres  spi- 
rituelles ni  toutes  les  œuvres  de  la  chair.  —  Toutefois,  par  mode 
d'une  certaine  adaplalion,  saint  Au;»^uslin,  dans  son  explication 
de  l'Epître  aux  dalates,  0[)pose  chacun  des  fruits  à  chacune  des 
œuvres  de  la  chair.  C'est  ainsi  qu'<:  la  fornication  qui  est  Canionr 
et  la  recherche  du  plaisir  hors  du  légitime  maria f/e,  s'oppose 
lu  charité  fjui  unit  Vùme  à  Dieu;  dans  laquelle  aussi  se  fftuine 
la  vraie  chasteté.   Les  impuretés  sont  tous  les  trouhles  causés 
par  cette  fornication  :  au.rquels  s'oppose  la  joie  'le  la  t/anquil- 
lité.  Le  culte  des  idoles,  qui  a  proroqué  la  guerre  contre  r EnaU' 
gile  de  Dieu^  s'oppose  à  la  paix.  Aux  maléfices^  aux  inimitiés, 
aux  contentions,  aux  jalousies,   aux  animosités,   aux  dissen- 
sions s\jpposent   :  la  longanimité,  pour  supporter  le  mal  des 
hommes  avec  qui  nous  tnvons ;  la  bénignité,  pour  le  guérir:  la 
bonté,  pour  l' oublier.  Aux  hérésies  s'oppose  la  foi  :  à  Cenri**,  la 
mansuétude:   à   l'ivrognerie  et  aux  excès  de  table,   la  conti- 
nence  ». 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  ce  qui  procède  de  rarl)re 
(•(irilre  s,i  n;«hir«'  n'i'sl  point  dit  être  son  fruit,  mais  plutôt  sa 
corrup'iofi.  El  yïwvco  qm*  les  œuvres  des  vertus  sont  cofinalurel- 
les  à  la  r.Msnn.  t.indis  qiir  les  œuvres  îles  vices  sont  contre  la 
raison,  <lo  li'i  \  icni  «pie  les  œuvres  des  vertus  sont  appt'lécs  fruits, 
et  non  pas  les  œuvres  des  vices  », 
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\Jad  secundiim  répond  que  «  le  bien  n'est  que  d'une  manière: 
mais  le  mal  est  de  façons  multiples,  ainsi  que  le  dit  saint  Dcnys, 
chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç,  22).  C'est  ce  qui 
fait  qu'à  une  même  vertu  plusieurs  vices  s'opposent.  Il  n'y  a 
donc  pas  à  s'étonner  si  les  œuvres  de  la  chair  sont  en  plus  grand 
nombre  que  les  fruits  de  l'Esprit  ». 

Saint  Thomas  ajoute  que  «  la  troisième  objection  se  trouve 
résolue  par  ce  qui  a  été  dit  ». 

Et  avec  ce  dernier  article  se  termine  le  traité  des  vertus  en  gé- 
néral. 11  devait  former  la  première  partie  du  traité  des  principes 
intrinsèques  de  l'acte  humain.  Ces  principes,  en  effet,  qui  sont 
compris  sous  la  raison  gëriérale  d'habilus,  surtout  d'habitus  opé- 
ratifs,  directement  et  immédiatement  ordonnés  à  l'action,  pou- 
vaient se  présenter  sous  un  double  aspect  :  ou  avec  la  raison  de 
principes  bons;  ou  avec  la  raison  de  principes  mauvais.  Les  prin- 
cipes bons  portaient  le  nom  général  de  vertus;  mais  ils  se  préci- 
saient, dans  l'ordre  surnaturel,  en  vertus  proprement  dites, 
destinées  à  parfaire  soit  notre  raison  dans  son  rôle  de  faculté 
directrice,  soit  les  facultés  affectives  dont  le  propre  doit  être 
d'obéir  à  la  raison;  et  en  dons  du  Saint-Esprit,  qui  ont  pour 
objet  de  parfaire  toutes  les  puissances  d'agir  qui  sont  dans 
l'homme,  selon  que  ces  puissances  demeurent  soumises  à  l'action 
directrice,  immédiate  et  personnelle,  de  l'Esprit-Saint  en  nous. 
De  l'épanouissement  parfait  de  tous  ces  principes  d'action  résul- 
tait ce  quelque  chose  de  souverainement  excellent  dans  l'ordre 
de  la  vie  présente,  que  nous  avons  appelé  les  béatitudes  et  les 
fruits  de  l'Esprit-Saint,  béatitudes  et  fruits  qui  devaient  néces- 
sairement exclure  tout  mal  opposé,  constitué  par  la  recherche  du 
faux  bonheur  dans  les  biens  de  ce  monde,  et  par  les  œuvres  de 
la  chair  que  ce  faux  bonheur  commande.  —  C'est  de  ce  second 
aspect  de  notre  vie  morale  que  nous  devons  maintenant  nous 
occuper  d'une  façon  plus  spéciale;  savoir  les  mauvais  fruits  de 
notre  nature  corrompue  et  les  mauvais  principes  qui,  ajoutant  à 
la  corruption  de  la  riature,  rendent  ces  mauvais  fruits  encore  plus 
amers.  Au  traité  des  vertus,  succède  maintenant  le  traité  des 
vices.  Saint  Thomas  l'intitule  n  des  vices  et  des  péchés  ».  C'est 
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qu'en  etfet  tout  ce  (jue  nous  aun^ns  à  dire  des  vic<'s,  rn  tani  «jue 
tels,  ou  en  tant  que  principes  de  l'acte  mauvais  qu'est  le  {>éché, 
se  dira  en  fonction  de  cet  acte  mauvais;  si  bien  (jue  l'étude  de 
l'un  ne  se  séparera  point  ici  de  l'étude  des  autres. 

A  ce  sujet,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  nous  aurons  six 
choses  à  considérer  :  premièrement,  des  vices  et  des  péchés,  en 
eux-mêmes  (q.  71);  secondement,  de  la  distinction  des  péchés  et 
des  vices  (q.  72);  troisièmement,  de  la  comparaison  à  établir 
entre  les  divers  péchés  et  les  diverà  vices  (q.  78);  quatrièmement, 
du  sujet  du  péché  (q.  74);  cinquièmement,  de  sa  cause  ((|.  7J-84); 
sixièmement,  de  son  effet  »  (q.  So-Sq). 

Il  est  aisé  de  voir,  par  les  chiffres  correspondant  aux  fpies- 
lions  traitées  en  chacune  de  ces  six  subdivisions,  que  la  cinquième 
et  la  sixième  seront  les  plus  considérables  en  étendue. 

Venons  tout  de  suite  à  la  première  (piestion  :  des  vices  et  des 
péchés  en  eux-mêmes  ou  dans  Inir  iiaiure. 

C'est  l'objet  de  la  «juestion  sni\ante. 


QUESTION  LXXI. 

DES  VICES  ET  DES  PÉCHÉS  EN  EUX-MEMES. 


Celle  queslion  comprend  six  articles  : 

1"  Si  le  vice  est  contraire  à  ]»  vertu? 

20  Si  le  vice  est  contre  nature? 

3o  Ce  qu'il  y  a  de  pire,  du  vice  ou  de  l'acte  vicieux? 

40  Si  l'acte  vicieux  peut  être  ensemble  avec  la  vertu? 

50  Si  en  tout  péché  se  trouve  quelque  acte? 

60  De  la  définition  du  péché  que  saint  Auj^ustin  donne  au  livre  XXII 

contre  Fauste  (ch.  xxvii)  :  Le  péché  est  une  parole,  ou  un  acte, 

ou  un  désir  contre  la  loi  étemelle. 


De  ces  six  articles,  les  quatre  premiers  traitent  du  vice;  les 
deux  autres  du  péché.  —  Pour  le  vice,  saint  Thomas  l'étudié 
d'abord  en  lui-même  (art.  1,2);  puis,  dans  ses  rapports  avec 
Tacle  vicieux  (art.  3,  4).  —  En  lui-même,  d'abord  dans  sa  raison 
essentielle,  qui  se  tire  de  son  opposition  à  la  vertu  ;  puis,  dans  ce 
qu'on  pourrait  appeler  la  propriété  découlant  de  cette  essence,  et 
qui  est  sa  contrariété  à  la  nature  du  sujet  où  il  se  trouve.  — 
D'abord,  la  raison  essentielle  du  vice.  C'est  l'objet  de  l'article 
premier. 

Article   Premier. 
Si  le  vice  est  contraire  à  la  vertu? 

Cet  article,  qui  /a  commander  tout  ce  que  nous  aurons  à  dire 
du  vi<e  (M  fin  péché,  est  propre  à  la  Somme  thcologique.  Nulle 
part  ailleurs,  saint  Thomas  n'avait  institué,  sous  forme  directe, 
un  article  semblable.  —  Trois  objections  veulent  prouver  que 
«  le  vice  n'est  pas  contraire  à  la  vertu  »,  —  I^a  [)remière  est  que 
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«  tout  contraire  n'a  qu'un  contraire  »,  sous  sa  raison  directe  de 
contraire,  «  ainsi  qu'il  est  prouvé  au  dixième  livre  des  Métaphy- 
siques (de  S.  Th.,  leç.  5;  Did.,  liv.  IX,  ch.  iv,  n.  4).  Or,  la  vertu 
a  déjà  pour  contraire  le  péché  et  la  malice.  Donc  elle  n'a  pas  le 
vice  pour  contraire;  alors  surtout  que  le  vice  peut  se  dire  de 
toute  disposition  qui  n'est  pas  ce  qu'elle  devrait  être,  comme 
celle  des  membres  ou  de  toute  autre  chose  ».  —  La  seconde 
objection  remarque  que  «  la  vertu  désigne  une  certaine  perfec- 
tion de  la  puissance  »  d'açir.  «  Or,  le  vice  ne  dit  rien  qui  se  rat- 
tache à  la  puissance.  Donc  le  vice  n'est  point  contraire  à  la 
vertu  ».  —  La  troisième  objection  cite  un  texte  de  «  Cicéron, 
dans  ses  Questions  Tusculanes,  livre  IV  »  (ch.  xni),  où  il  est 
«  dit  que  la  vertu  est  une  certaine  santé  de  l'âme.  Or,  à  la  santé 
s'oppose  la  maladie  ou  la  langueur,  plutôt  que  le  vice.  Donc  le 
vice  n'est  pas  contraire  à  la  vertu  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
('  dit,  au  livre  de  la  Perfection  de  la  Justice  (ch.  ii),  que  le  vice 
est  une  qualité  »  (au  sens  philosophique  de  ce  mot),  «  selon  la- 
quelle i esprit  est  mauvais.  D'autre  part,  la  vertu  est  une  ywa- 
lité  qui  rend  bon  le  sujet  où  elle  se  trouve,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  (q.  55,  art.  3,  4).  Donc  le  vice  est  contraire  à  lavertu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  dit  qu'  «  au  sujet  de 
la  vertu,  nous  pouvons  considérer  deux  choses;  savoir  :  l'essence 
de  la  vertu;  et  ce  à  quoi  la  vertu  est  ordonnée.  —  Dans  l'essenc*; 
de  la  vertu,  nous  pouvons  considérer  ce  qu'elle  implique  directe- 
ment; et  ce  qui  est  comme  sa  résultante.  Directement,  la  vertu 
implique  une  certaine  disposition  d'un  sujet  donné  qui  se  trouve 
être  comme  il  convient  selon  le  mode  de  sa  nature;  d'où  Arislote 
a  pu  dire,  au  septième  livre  des  Physiques  (texte  17;  de  S.  Th., 
leç.  5),  que  la  vertu  est  la  disposition  du  parfait  à  iexcellent; 
et  j'appelle  parfait,  ce  qui  est  disposé  selon  sa  nature  [cf.  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut,  q.  55].  La  résultante  de  la  vertu 
est  qu'il  s'agit  d'une  chose  bonne;  car  la  bonté  d'une  chose  con- 
siste précisément  en  ceci  qu'elle  se  trouve  comme  il  convient  selon 
le  mode  de  sa  nature.  —  Ouant  à  ce  à  quoi  la  vertu  est  onlonnéc, 
c'est  l'acte  bon,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  » 
(q.  56,  art.  3). 
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11  y  a  donc  trois  choses  que  nous  disling-uons  au  sujet  de  la 
vertu  :  son  essence;  sa  propriété;  sa  fin.  —  «  Nous  trouverons 
donc,  d'après  cela,  trois  choses  qui  s'opposeront  à  la  vertu.  — 
î/une  d'elles,  le  péché,  s'opposera  à  la  vertu  du  côté  de  ce  à 
quoi  la  vertu  est  ordonnée.  Car  le  péché,  à  proprement  parler, 
désigne  un  acte  désordonné,  comme  l'acte  de  la  vertu  est  l'acte 
ordonne,  qui  est  ce  qu'il  doit  être.  —  Selon  qu'à  la  raison  de 
vertu  se  rattache,  comme  conséquence,  la  raison  de  bonté,  on 
aura,  (pii  s'op[)Ose  à  la  vertu,  la  malice.  —  Quant  à  ce  qui  cons- 
titue directement  la  raison  de  vertu,  nous  aurons,  comme  opposé, 
le  vice  ;  car  cela  paraît  être  le  vice  en  toute  chose,  quand  cette 
chose  n'est  point  disposée  selon  qu'il  convient  à  sa  nature.  Et 
c'est  pourquoi  saint  Augustin  dit,  au  troisième  livre  du  Libre 
Arbitre  (ch.  xiv)  :  Ce  que  vous  uerrez  qui  manque  à  la  per- 
fection d'une  chose,  cela  y  appelez-le  vice  ». 

Vad  primum  ne  fait  qu'appliquer  à  l'objection  la  doctrine  du 
corps  de  l'article,  motivée  d'ailleurs  par  cette  objection  même. 
«  Les  trois  choses  dont  il  s'agit  »,  le  vice,  le  péché,  et  la  malice 
«  ne  sont  point  contraires  à  la  vertu  au  même  titre.  Le  péché, 
en  effet,  lui  est  contraire,  selon  que  la  vertu  est  le  principe  de 
l'acte  bon;  la  malice,  selon  que  la  vertu  est  une  certaine  bonté; 
le  vice,  au  sens  propre»  et  directement  «  selon  qu'elle  est  vertu  ». 
—  On  voit,  par  cette  réponse  confirmant  le  corps  de  l'article, 
avec  quelle  précision  saint  Thomas  note  les  nuances  de  sens  im- 
pliquées par  chacun  des  trois  mots  dont  il  s'agit. 

\Jad  secunduni  appuie  encore  sur  ces  mêmes  nuances.  «  La 
vertu  ne  dit  pas  seulement  la  perfection  de  la  puissance  qui  est 
le  principe  de  l'action  ;  elle  dit  aussi  la  disposition  voulue  du 
sujet  dont  elle  est  la  vertu;  et  cela,  parce  que  tout  être  agit 
selon  qu'il  est.  Il  est  donc  requis  que  tout  sujet  qui  doit  produire 
une  action  bonne  soit  au  jiréalable  bien  disposé  en  lui-même.  Et 
c'est  à  ce  litre  que  le  vice  est  contraire  à  la  vertu  ».  —  Pour  bien 
entendre  cette  doctrine,  il  faut  rappeler  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  de  la  vraie  nature  de  l'habitus  même  opératif  ((j.  /JQ, 
art.  3,  ad  ;?""»;  q.  5o,  art.  2,  ad.  3'"".  La  raison  d'habitus  regarde 
premièrement  et  directement  la  raison  de  nature  dont  elle  est 
essentiellement  une  disposition.   Et  c'est   là,   sous  cette  raison 
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[>ro|)re,  (jue  la  vertu  et  le  vice  s'opposent  :  Tune  disant  la  dis- 
position qui  convient  à  la  nature  du  sujet;  l'autre,  la  disposition 
(jui  ne  convient  pas.  —  D'où  il  résulte  ensuite,  comme  nous 
l'avons  dit,  que  l'une  a  raison  de  chose  bonne;  et  l'autre,  raison 
de  chose  mauvaise.  —  D'où  il  suit  enfin  que  l'une  est  produc- 
trice de  l'acte  bon;  et  l'autre,  de  l'acte  mauvais  ou  du  péché. 

\Jad  terlium  répond  à  l'objection  tirée  de  Cicéron,  en  en  ap- 
pelant à  «  Cicéron  »  lui-même,  qui  «  dit,  au  livre  IV  dç^s,  Ques- 
tions Tusciildnes  (ch.  xiir),  que  les  maladies  et  les  langueurs 
sont  des  espèces  de  oices.  Dans  les  choses  du  corps,  en  ellet,  on 
appelle  maladie  ce  qui  atteint  pour  le  corrompre  tout  le  corps^ 
comme  la  fièvre  ou  autre  chose  de  ce  ^enre;  langueurs^  la  ma- 
ladie accompagnée  de  faiblesse;  et  vice^  la  disproportion  des 
parties  du  corps  entre  elles.  Et  bien  que,  dans  le  corps,  se  trouve 
parfois  la  maladie  sans  la  langueur,  comme  pour  celui  qui  inté- 
rieurement n'est  point  disposé  selon  qu'il  faudrait,  mais  qui  ce- 
pendant continue  de  vaquer  à  ses  opérations  ordinaires;  quand  il 
s'agit  de  rame,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-même,  ces  deux  choses  ne 
peuvent  être  séparées  que  par  la  jtensée.  Il  est  nécessaire,  en  ellel, 
que  toujours,  si  cpielqu'un  est  mal  flisposé  intérieurement,  ayant 
sa  partie  atleclive  désordonnée,  il  soit,  par  là  même,  rendu  inha- 
bile à  accomplir  ce  qu'il  doit  faire;  car  tout  arbre  se  connaît  à 
ses  fruits,  c'est-à-dire  l'homme  à  ses  œuvres,  ainsi  qu'il  est  dit 
en  saint  Matthieu,  cha[)itre  xii  (v.  33).  Mais  le  vice  de  l'dme, 
selon  que  Cicéron  le  dit  au  même  endroit,  est  un  h(d)itus  ou  une 
affection  de  Came  qui  rend  toute  la  vie  inconsistante  et  comme 
désagrégée;  chose  qui  peut  arriver  sans  qu'il  y  ait  maladie  ou 
lan;5;ueur,  comme  si  quelqu'un  pèche  [)ar  faiblesse  ou  par  pas- 
sion. Par  où  l'on  voit  que  le  vice  est  plus  étendu  que  la  maladie 
et  la  langueur.  C'est  ainsi,  du  reste,  (pie  la  vertu  s'étend  plus 
loin  (jue  la  santé;  car  la  santé  elle-même  est  manpiée  comme 
étant  une  certaine  vertu,  au  septième  livre  des  P/igsiques 
(texte  17;  de  S.  Th.,  ley.  5).  Et  voilà  pounpioi  à  la  vertu  s'o|)- 
pose  plus  exactement  le  vice  que  la  langueur  ou  la   maladie  ». 

Si  l'on  prend  dans  la  vertu  ce  qui  constitue  directement  sa 
raison  même  de  vertu,  elle  a  directement  [unir  contraire  le  vice. 
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L'une  et  l'autre  ont  raison  d'iiahitus  ou  de  disposition  d'un  sujet 
dans  l'ordre  de  sa  nature;  seulement,  tandis  que  la  vertu  est  une 
disposition  qui  convient  à  cette  nature,  le  vice  est  une  dis- 
position qui  ne  convient  pas;  d'où  il  suit  que  le  vice  a  raison 
de  mal,  comme  la  vertu  a  raison  de  bien,  et  que,  si  la  vertu  est 
principe  d'acte  bon,  le  vice  est  principe  d'acte  mauvais.  —  Nous 
avons  dit  que  le  vice  est  directement  et  essentiellement  le  con- 
traire de  la  vertu,  étant  une  disposition  du  sujet  non  conforme  à 
la  nature  de  ce  sujet,  comme  la  vertu  est  une  disposition  con- 
forme à  cette  nature.  Comment  faut-il  entendre  ce  rapport  de 
disconvenance  entre  le  vice  et  la  nature,  notamment  quand  il 
s'agit  de  l'homme?  S'ensuivra-t-il  que  le  vice  dans  l'homme  est 
une  chose  contraire  à  sa  nature? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet 
de  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  le  vice  est  contre  la  nature? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  le  vice  n'est  pas  con- 
tre la  nature  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  le  vice  est 
contraire  à  la  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (article  précédent).  Or, 
les  vertus  ne  sont  pas  en  nous  de  par  la  nature;  elles  sont  cau- 
sées en  nous  par  l'infusion  divine  ou  par  l'accoutumance,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (q.  63,  art.  i,  2,  3j.  Donc  le  vice  n'est  pas  en  nous 
contre  la  nature  ».  —  La  seconde  objection  observe  que  «  ce  qui  est 
contre  la  nature  ne  peut  jamais  passer  à  l'état  d'habitude;  c'est  ainsi 
que  la  pierre  ne  s'habituera  jamais  à  s'élever  en  haut,  comme 
il  est  dit  au  second  livre  de  XEtliiqae  (ch.  i,  n.  2;  de  S.  Th., 
ieç.  i).  Or,  les  vices  passent  à  l'état  d'habitude.  Donc  les  vices 
ne  sont  pas  contre  la  nature  ».  —  La  troisième  objection  dit 
que  «  ce  qui  est  contre  la  nature  ne  se  trouve  jamais  comme 
par  mode  de  règle  dans  les  êtres  qui  ont  cette  nature. 
Or,  les  vices  se  trouvent  comme  par  mode  de  règle  parmi 
les  hommes;  car,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  saint  Matthieu,  cha- 
pitre VII   (v.    i3)  :  Large  est   la   voie   qui  conduit  à  la  per^ 
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dition  et  ils  sont  nombreux  ceux  (jiii  lu  suivent  »  ;  au  con- 
traire, ceux  qui  prali<|uenl  la  v<mUi  paraissent  rexrepliun. 
«  Donc  le  vice  n'est  pas  contre  la  nature  ».  —  La  (piatrième 
objection  rappelle  que  «  le  péché  se  compare  au  vice  comme  l'acte 
à  riiahilus,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (article 
précédent).  Or,  le  péché  se  définil  nn^  parole,  ou  un  nrte,  <,u  un 
désir  contre  lu  loi  de  Dieu,  comme  on  le  voit  par  saini  Aui^uslin, 
au  livre  XXIL  contre  Fnuste  (ch.  xxvii).  l^uis  (loue  «pie  Im  loi 
de  Dieu  est  au-dessus  de  la  nature,  il  semble  qu'il  f.nidrail  phii.'M 
(Jire  que  Ir  \ire  est  contre  la  loi.  el  non  pas  contre  la  riahirr. 

L'ariiumenl  sed  (-(uifi'u  rsl  un  lexle  formel  de  «  saini  Augus- 
tin, an  lioisirme  li\i('  du  Libre  Arbitre  »  (ch.  xmj,  où  il  esl 
«  dil  «pif  htul  ri  ce,  pur  là  même  qu  il  est  uice,  est  contre  la 
nature  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  conclusion 
de  l'article  jirécédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  le  vice  est  conliaire 
à  la  vertu.  Or,  la  vertu  de  rhaque  chose  consiste  en  ce  que  cette 
chose  soit  bien  disposée  selon  qu'il  convient  à  sa  nature,  ainsi 
qu'il  a  été  dit.  Il  s'ensuit  (ju'en  toute  chose  le  vice  consiste  en 
ce  que  telle  chose  est  disposée  contrairement  à  ce  qui  convient 
à  sa  nature.  Et  c'est  précisément  de  cela  qu'une  chose  est  blâmée; 
car  le  mot  vice  (en  latin  nitium)  vient,  dit-on,  du  mot  vittipe- 
ratio  »,  qui  sia;'niHe  blâme;  «  comme  le  note  saint  Au^^ustin,  au 
troisième  livre  du  Libre  Arbitre  »  (ch.  xiv).  Il  suit  de  là  mani- 
festement que  le  vice  implique  essentiellement  une  disposition 
qui  est  contre  la  nature  du  sujet.  «  Mais  »,  pour  bien  voir  la 
portée  de  cette  conclusion  dans  la  question  qui  nous  occupe.  <«  il 
faut  considérer  que  la  nature  de  toute  chose  consiste  surt<Mit 
tians  la  forme  (jui  lui  donne  son  espèce.  Or,  l'homme  est  consii- 
lué  dans  son  espèce  par  l'Ame  rais(Uinable.  Il  s'ensuit  (pie  ce  cpn 
est  contre  l'ordre  de  la  raison  est  pro[>rement  contre  la  nature 
de  l'homme  en  tant  qu'il  est  homme,  Ijuidis  que  ce  (pii  est  .selon 
la  raison  est  selon  la  nature  de  l'homme  en  tant  (pi'il  est  homme. 
D'autre  part,  le  bien  de  Lhonutie  consiste  à  être  selon  la  rai- 
son; et  son  mal,  à  être  en  dehors  de  la  raison,  comme  le  dit 
saint  Denys  au  chapitre  iv  des  Xoms  Dirins.  Par  conséquent, 
la  vertu  humaine,  i\inf(tit  l'homme  bon  et  rend  bonne  son  action, 

T.  Mil.  —  lerttis  et  Vicet.  »5 
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est  selon  la  nature  de  l'homme  dans  la  mesure  même  où  elle 
convient  à  la  raison  ;  el  le  vice  est  contre  cette  nature  de 
l'homme,  dans  la  mesure  où  il  est  contre  l'ordre  de  la  raison  ». 

Le  vice,  dan*-  l'ordre  moral,  et  c'est  uniquement  dans  ce  sens 

que  nous  en  pat  Ions  ici,  est  une  disposition  qui  fait  que  l'homme 
n'est  pos  ce  qu'il  devrait  être  en  lui-même  au  point  de  vue  de  la 
raison.  Et  parce  que  la  raison  est  ce  qu'il  y  a  de  spécifique 
dans  la  nature  de  l'homme,  il  s'ensuit  manifestement  que  le  vice 
d'ordre  moral  est,  au  sens  le  plus  formel  et  le  plus  précis,  chose 
contre  la  nature  de  l'homme. 

Uad  primum  répond  que  «  si  les  vertus  ne  sont  point  cau- 
sées par  la  nature  selon  leur  être  parfait,  elles  inclinent  cependant 
à  ce  qui  est  selon  la  nature,  c'est-à-dire  à  ce  qui  est  selon  l'or- 
dre de  la  raison.  Gicéron  dit,  en  effet,  dans  sa  Rhétorique 
(ch.  lui),  que  la  vertu  est  un  habitas,  par  mode  de  nature, 
conforme  à  la  raison.  Et  de  cette  manière  la  vertu  est  dite  con- 
forme à  la  nature  ou  selon  la  nature.  Or,  c'est  pour  la  raison 
contraire,  que  le  vice  est  dit  contre  la  nature,  dans  ce  même 
sens  ». 

Vad  secundum  note  qu'  «  Aristote  parle  en  cet  endroit  des 
choses  qui  sont  contre  la  nature,  solon  qu'on  entend  par  être 
contre  la  nature  ce  qui  s'oppose  au  fait  &q procéder  de  la  nature; 
nuis  non  selon  que  le  fait  à'être  contre  la  nature  s'oppose  au 
fait  à'être  selon  la  nature,  au  sens  où  les  vertus  sont  dites  être 
selon  la  nature,  parce  qu'elles  inclinent  à  ce  qui  convient  à  la 
nature  ». 

Uad  tertium,  d'une  importance  extrême,  et  que  nous  ne  sau- 
rions trop  souligner,  fait  observer  que  «  dans  l'homme,  il  y  a 
une  double  nature  :  la  nature  sensible;  et  la  nature  raisonnable. 
Et  parce  que  l'opération  du  sens  précède  en  l'homme  l'acte  de 
la  raison,  de  là  vient  que  parmi  les  hommes  un  plus  {çrand 
nombre  suit  les  inclinations  de  la  nature  sensible  que  l'ordre  de 
la  raison  :  ceux,  en  effet,  qui  atteignent  le  commencement  d'une 
chose  sont  plus  nombreux  que  ceux  qui  parviennent  à  son  terme. 
Or,  précisément,  les  vices  et  les  péchés  proviennent,  parmi  les 
hommes,  de  ce  que  les  hommes  suivent  l'inclination  de  la  nature 
sensible  contre  l'ordre  de  la  raison  ».  —  Uaison  très  profonde, 
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remarque  ici  Cajélan,  mais  aussi  très  douloureuse  et  qui  doit  nous 
arracher  des  larmes  sur  la  misère  unique  de  notre  condition  — 
argumentum  arduiim  et  jl  eh  de  m  ingereiis  dlfjicultnteni  de  ea 
qnam  experinnir  in  nostrn  specie  singuluri  miseria.  Tandis 
qu'en  effet,  tous  les  autres  êlres  ont  dans  leur  nature  d'atteindre 
régulièrement  le  bien  conforme  à  cette  nature  et  de  ne  le  man- 
quer que  par  exception,  la  nature  humaine  se  présente  avec  cette 
anomalie,  d'apparence  monstrueuse,  que  la  plupart  des  hommes 
vont  au  mal  qui  répugne  à  leur  nature.  El,  sans  doute,  nous  en 
appellerons  plus  tard  au  péché  orig;^inel  pour  expliquer,  d'une 
certaine  manière,  ce  mal  ;  mais  la  seule  constitution  de  notre 
nature,  si  on  la  considère  laissée  à  elle-même,  peut  suflire  à  ex- 
pliquer l'objection.  De  tous  les  êtres  qui  sont,  nous  sommes  les 
seuls  à  porter  en  nous  ce  double  élément  essentiel,  d'une  nature 
sensible  et  d'une  nature  raisonnable;  et  ces  deux  éléments  sont 
en  telle  manière  subordonnés  que  le  plus  noble  et  qui  doit  com- 
mander dépend  du  moins  noble  destiné  à  obéir  :  si  bien  que  la 
raison  en  nous  ne  s'éveille  et  n'entre  en  jeu  que  postérieure- 
ment aux  sens  et  en  dépendance  de  leur  action,  après  que  ceux-ci 
sont  déjà  affectés,  et  alors  qu'ils  continuent  d'être  en  contact 
avec  ce  monde  extérieur,  dont  les  réalités  semblent  avoir  tout  pour 
émouvoir,  de  préférence  aux  objets  plus  nobles  sans  doute,  mais 
plus  délicats,  et  plus  subtils  de  la  raison,  qui  se  trouvent  d'une 
essence  trop  fine  pour  le  grand  nombre. 

L'ad  quartum  répond  que  «  tout  ce  qui  est  contre  l'essence 
de  l'œuvre  d'art  est  contre  la  nature  de  l'art  qui  en  est  le  principe. 
Or,  la  loi  éternelle  se  compare  à  l'ordre  de  la  raison  hunuiine 
comme  l'art  se  compare  à  l'œuvre  produite  par  lui.  Et,  par  suite, 
c'est  une  même  chose  que  le  vice  et  le  péché  soient  contre  l'or- 
dre de  la  raison  humaine  et  qu'ils  soient  contre  la  loi  éternelle. 
Aussi  bien,  saint  Augustin  dit  au  troisième  livre  du  Lihre  Arbi- 
tre (ch.  xv),  que  toutes  les  nations  ont  de  Dieu  d'être  ce  qu  elles 
sont,  comme  natures;  et  si  elles  sont  vicieuses,  c'est  en  tant  qu'el- 
les défaillent  de  l'art  divin  qui  les  a  produites  », 

Tout  vice,  du  fait  même  qu'il  est  contraire  A  la  vertu,  est  con- 
tre la  nature.  Et,  à  prendre  ces  mots  pour  autant  qu'ils  s'appli- 
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quent  à  Thomme  dans  sa  vie  morale,  il  faudra  dire  que  piireiflent 
et  simplement  le  vice,  dans  l'homme,  est  contraire  à  sa  nainre, 
parce  qu'il  est  toujours  contraire  au  bien  de  la  raison  qui  est  la 
partie  supérieure  et  proprement  spécifique  de  sa  nature,  bien  (pie, 
d'autre  part,  le  vice,  en  lui,  puisse  être  conforme  à  sa  nature 
sensible  considérée  indépendamment  de  la  raison.  —  Nous  devons 
maintenant  considérer  le  vice  dans  ses  rapports  avec  l'acte  vi- 
cieux. Et,  à  ce  sujet,  saint  Thomas  se  demande  deux  choses  : 
d'abord,  ce  qui  l'emporte,  du  vice  ou  du  péché,  dans  la  raison 
de  mal;  et,  ensuite,  ce  qu'il  en  est  de  la  coexistence  possible  du 
péché  avec  l'habitus  contraire  au  vice. 

D'abord,  le  premier  point.  —  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  le  vice  est  pire  que  l'acte  vicieux. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  vice,  c'est-à-dire 
l'habitus  mauvais,  est  pire  que  le  péché,  c'est-à-dire  l'acte  mau- 
vais ».  —  La  première  dit  que  «  si  le  bien  qui  dure  davantage 
est  meilleur,  pareillement  le  mal  qui  se  prolong-e  doit  être  pire. 
Or,  l'habitus  vicieux  dure  plus  que  les  actes  vicieux  qui  passent 
tout  de  suite.  Donc,  l'habitus  vicieux  est  pire  que  l'acte  vicieux  ».  — 
La  seconde  objection  remarque  que  «  deux  maux  sont  plus  à  fuir 
qu'un  seul.  Or,  l'habitus  vicieux  est  virtuellement  cause  d'une 
foule  d'actes  mauvais.  Donc,  l'habitus  vicieux  est  pire  que  l'acte 
vicieux  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  la  cause  l'em- 
porte sur  l'effet.  Or,  l'habitus  perfectionne  l'acte,  soit  en  bien,  soit 
en  mal.  Donc,  l'habitus  l'emporte  sur  l'acte,  soit  dans  l'ordre  du 
bien,  soit  dans  l'ordre  du  mal  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  pour  l'acte  vicieux 
le  sujet  est  justement  puni;  il  ne  l'est  pas,  au  contraire,  pour 
l'habitus  vicieux,  s'il  ne  passe  pas  à  l'acte.  Donc,  l'acte  vicieux 
est  pire  que  l'habitus  vicieux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  cette  vérité  que 
<'  l'habitus  est  au   milieu  entre  la  puissance  et  l'acte.  Or,  il  est 
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manifeste  que  Tacle,  soit  dans  l'ordre  du  bien,  soit  dans  Tordre 
du  mal,  l'emporte  sur  la  puissance,  comme  il  est  dit  au  neuvième 
livre  de  la  Afrtaphysirjiie  (de  S.  Th.,  ler.  lo;  Did.,  liv.  VIII, 
cil.  IX,  n.  I,  :>,  3).  Il  est  mieux,  en  ell'el,  de  faire  le  bien  que  de 
pouvoir  seulement  le  faire;  et,  semblablement,  il  est  plus  blâma- 
ble de  mal  at'ir  que  d'être  dans  la  possibilité  de  le  faire.  Il  suit 
de  là  que  riiabilus  aussi,  soit  en  bien,  soit  en  mal,  tiendra  le  mi- 
lieu entre  la  puissance  et  l'acte;  en  telle  sorte  que  s'  riiabitiis  bon 
ou  mauvais  l'emporte  sur  la  simple  puissance,  il  demeure  cepen- 
dant en  iX^vk  de  l'acte.  —  La  même  conclusion  ressort  de  ce  que 
riiabitus  n'est  dit  bon  ou  mauvais  que  parce  qu'il  inrline  à  l'acte 
bon  (Ml  à  l'acte  mauvais.  D'où  il  suit  (jue  c'est  la  bonté  ou  la 
malice  de  l'acif  cpii  se  communique  à  l'Iiabitus.  El  donc  l'acte 
doit  l'emporter  sur  Tliabilns  «mi  bonté  ou  en  malice;  car,  toujours, 
re  tiui  est  hi  raison  (Tiinr  rhnse  finit  aroi/\  et  liirn  plus  (jnellr^ 
rr  qui  est  dans  cette  chose  ». 

\'ad  primuni  répond  qu'  «  uiir  <  iiose  (leul  l'emporter  pure- 
ment et  sim.plement  sur  une  autre,  qui,  sous  un  certain  rapport, 
demeurera  repeudanl  inférieure  à  cette  autre.  C'est  qu'en  effet, 
on  dit  étn*  purement  et  simplement  supérieur  um  meilleur,  ce  qui 
l'emporte  relativement  à  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dius  les  deux;  et, 
au  contraire,  supérieur  sous  un  certain  rap[»orl,  ce  (jui  l'emporte 
en  des  choses  d'ordre  accidentel  pour  l'un  et  pour  l'autre.  Or,  il 
a  été  montré  (au  corps  de  l'article i,  en  cons»«iérant  la  raison 
même  à\icte  et  iV/iabitus,  que  l'acte  l'emporte  sur  l'habitus,  soit 
dans  l'ordre  du  bien,  soit  dans  l'ordre  du  mal.  Quant  au  fait  qu<' 
l'habitus  est  plus  durable,  ceci  provient  d'une  chose  accidentelle, 
savoir  de  ce  que  l'acte  et  l'habitus  se  trouvent  en  une  nature  cpii 
ne  peut  pas  aî<ir  toujours  et  dont  l'aclion  consiste  dans  un  mou- 
vement qui  passe.  Il  s'ensuit  (jue  l'acte  refn[)orte  purement  n 
sim[>leiueut  sur  l'habitus,  soit  en  i)ien,  soil  «mi  mal;  et  «pie  l'ha- 
bitus l'tMiriorl*'  sur  I  at'te,  sous  un  certain  rapport   ". 

L'r/r/  secunilnni  fait  observer  (pie  «  l'habitus  n'est  pas  plusieurs 
actes,  au  simis  pur  «M  simple,  mais  seul«Miieut  sous  un  certain 
rap[»ori,  c'»*st-à-dire  virlu*dhMutMii.  IJ,  p.ir  suite,  on  n'en  peut 
pas  ciuiclurc  que  l'habitus  l'eiuporle  purement  et  sim|)leuiiMil  sur 
l'acte,  soil  en  bien,  soit  en  mal  ". 
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Uad  tertium  dit  que  »  l'habit  us  est  cause  de  l'acte,  dans  le 
iî:enre  de  cause  efficiente;  tandis  que  l'acte  est  cause  de  l'habitus, 
dans  le  genre  de  cause  finale,  d'où  se  tire  la  raison  de  bien  et  de 
mal.  Et  voilà  pourquoi,  dans  l'ordre  de  la  bonté  et  de  la  malice, 
l'acte  l'emporte  sur  l'habitus  ».  Si,  en  effet,  l'habitus  est  principe 
de  l'acte,  l'acte  est  fin  et  raison  d'être  de  l'habitus;  car  l'habi- 
tus est  pour  l'acte. 

A  parler  purement  et  simplement,  l'acte  peccamineux  l'emporte 
en  malice  sur  l'habitus  vicieux;  c'est  lui,  en  effet,  qui  achève  la 
raison  de  mal,  commencée  dans  l'habitus.  —  Que  penser  main- 
tenant de  la  coexistence  du  péché  ou  de  l'acte  peccamineux  avec 
les  habitus  bons,  dans  un  même  sujet;  ou  aussi  de  l'acte  vertueux 
avec  les  habitus  mauvais? 

Nous  allons  examiner  ce  nouveau. point  de  doctrine  à  l'article 
qui  suit. 

Article  IV. 
Si  le  péché  peut  être  ensemble  avec  la  vertu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'acte  vicieux,  ou  le 
péché,  ne  peut  pas  être  ensemble  avec  »  l'habitus  de  «  la  vertu  ». 
—  La  première  arguë  de  ce  que  «~  les  contraires  ne  peuvent  pas 
exister  ensemble  dans  un  même  sujet.  Or,  le  péché  est,  d'une 
certaine  manière,  conlruire  à  la  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i). 
Donc,  le  péché  ne  peut  [)as  être  ensemble  avec  la  vertu  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  que  «  le  péché  est  pire  que  le  vice, 
c'est-à-dire  l'acte  mauvnis  pire  que  l'habitus  mauvais.  Or,  le  vice 
ne  peut  pas  être  ensemble,  dans  un  même  sujet,  avec  la  vertu. 
Donc,  ni  le  péché,  non  plus  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  si  le  péché  se  trouve  dans  les  choses  volontaires, 
il  se  trouve  aussi  dans  les  choses  naturelles,  comme  il  est  dit  au 
second  livre  des  Phf/sû/ues  (ch.  viii,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  i4)- 
Or,  jamais,  dans  les  choses  naturelles,  ne  se  produit  le  péché, 
sinon  par  la  défection  de  la  vertu  naturelle;  et  c'est  ainsi  que  les 
monstres  supposent  toujours  quebjue  corruption  dans  l'un  de^ 
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principes  que  renferme  le  gernie^  comme  il  est  dit  au  second 
livre  des  Phi/sir/ues.  Donc,  pareillement  dans  les  choses  volon- 
laires  loul  péché  supposera  la  corruption  de  quelque  vertu  dans 
Tàme.  Et,  par  suite,  le  péché  et  la  vertu  ne  peuvent  pas  être 
ensemble  dans  un  même  sujet  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui  a  dit,  au 
second  livre  de  V l'Jlhifjue  {c\\.  m,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  3),  que 
la  vertu  s'eni^endre  et  se  corrompt  par  les  contraires.  Or,  un 
seul  acte  vertuenx  ne  cause  j>as  la  vertu  »,  à  moins  de  cas  excep- 
tionnels, «  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  5i,  art.  3).  Donc,  un 
'^eul  acte  de  péché  ne  l'enlèvera  pas.  Et,  par  suite,  le  péché  et  la 
vertu  peuvent  exister  ensemble  dans  un  même  sujet  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  cette  observation, 
que  «  le  péché  se  compare  à  la  vertu  comme  l'acte  mauvais  à 
l'habilus  bon.  Or,  il  en  va  tout  autrement  de  l'habitus  dans  l'âme 
et  de  la  forme  dans  les  choses  naturelles.  La  forme  naturelle  pro- 
duit nécessairement  l'opération  qui  lui  correspond.  Il  s'ensuit 
qu'avec  la  forme  naturelle  ne  peut  pas  se  trouver,  dans  le  sujet, 
un  acte  contraire  à  cette  forme.  C'est  ainsi  qu'avec  la  chaleur  on 
ne  peut  pas  avoir  l'acte  de  refroidir,  ni  avec  la  forme  du  corps 
léger  le  fait  de  tomber,  à  moins  qu'un  agent  extérieur  ne  fa^  • 
violence  au  sujet.  L'habitus,  diins  l'âme,  au  contraire,  ne  produit 
pas  son  o[)éralion  nécessairement  ;  car  c'est  à  son  gré  que  r/tonime 
use  de  ses  hubilus.  Il  suit  de  là  que  même  avec  la  présence  de 
l'habitus  dans  l'àme,  l'homme  peut  ne  pas  pioduire  l'acte  de  cei 
habilus,  ou  produire  un  acte  contraire.  Et  pour  autant  il  se  peut 
qu'un  sujet  ayant  la  vertu  procède  à  un  acte  de  péché.  —  Toute- 
fois, il  faut  prentlre  garde  que  l'acte  de  piiché,  coniparé  à  la 
vertu  selon  qu'elle  est  un  certain  habitus,  ne  peut  pas  la  détruire, 
quand  il  est  unique.  De  même,  en  etlet,  que  l'habitus  n'est  pas 
causé  par  un  seul  acte,  il  n'est  pas  non  plus  détruit  par  un  seul 
acte,  ainsi  tju'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  63,  art.  2,  ad  2"'").  Mais 
si  l'acte  du  péché  se  compare  à  la  cause  des  vertus,  de  ce  chef  il 
est  possible  (jue  par  un  seul  acte  de  péché  certaines  vertus  soient 
détruites.  Tout  péché  mortel,  en  elfet,  est  contraire  à  la  charilé, 
racine  de  toutes  les  vertus  infuses  en  tant  (ju'elles  sont  vertus  » 
au  sens  parfait  de  ce  mol;  a  et  voilà  (»ouiquoi  un  seul  acte  de 
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péché  mortel,  qui  exclut  la  charité,  exclut  du  même  coup  toutes 
iec  vertus  infuses,  pour  autant  qu'elles  sont  des  vertus.  Ce  que  je 
AiQ  )),  ajoute  saint  Thomas,  a  en  raison  de  la  foi  et  de  Tespérance, 
dont  les  habitus  demeurent  informes,  après  le  péché  mortel,  el 
par  suite  ne  sont  plus  des  vertus  »,  au  sens  parfait  de  ce  mot 
[cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  q.  56,  art.  4]-  «  Que  s'il  s'agit  du 
péché  véniel  qui  n'est  point  contraire  à  la  charité  et  ne  l'exclut 
pas,  il  n'exclut  pas  non  plus  les  autres  vertus.  Quant  aux  vertus 
acquises,  elles  ne  sont  point  enlevées  par  un  seul  acte  de  péché 
quel  qu'il  soit  >),  soit  véniel,  soit  mortel.  —  «  Ainsi  donc,  conclut 
saint  Thomas,  le  péché  mortel  ne  peut  pas  être  ensemble  avec 
les  vertus  infuses;  il  peut  cependant  être  ensemble  avec  les  vertus 
acquises.  Quant  au  péché  véniel,  il  peut  être  ensemble,  soit  avec 
les  venus  infuses,  soit  avec  les  vertus  acquises  ». 

Uad  primum  fait  observer  que  «  le  péché  n'est  point  contraire 
à  la  vertu  selon  sa  raison  de  vertu,  mais  par  rapport  à  son  acte. 
Et  voilà  pourquoi  le  péché  ne  peut  pas  être  ensemble  avec  l'acte 
de  vertu;  mais  il  peut  être  ensemble  avec  l'habitus  ». 

h' ad  secnndum  repose  sur  la  même  observation.  «  Le  vice  est 
directement  contraire  à  la  vertu,  comme  le  péché  à  l'acte  ver- 
tueux. Et  voilà  pourquoi  le  vice  exclut  la  vertu,  comme  le  péché 
exclut  son  acte  )). 

L'ad  lertiiim  répond  que  «  les  vertus  naturelles  agissent  né- 
cessairement. Et  voilà  pourquoi,  la  vertu  demeurant  intacte,  jamais 
le  péché  ne  peut  se  trouver  dans  l'acte  du  sujet.  Mais  les  vertus 
de  l'âme  ne  produisent  pas  leurs  actes  d'une  façon  nécessaire.  Et 
par  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même  ». 

Le  vice  désigne  directement  une  disposition  du  sujet  qui  n'est 
point  ce  qu'elle  devrait  être,  comme  la  vertu  désigne  directement 
la  disposition  contraire.  D'où  il  résulte  que  le  vice  a  raison  de 
mal,  comme  la  vertu  a  raison  de  bien;  et  que  i'acte  du  vice,  qui 
est  un  acte  mauvais,  est  directement  contraire  à  l'acte  de  la 
vertu  qui  est  un  acte  bon.  Cet  acte  du  vice,  qui  est  incompaliblo 
avec  l'acte  de  venu,  n'est  pas,  absolument  parlant,  incompatible 
avec  la  vertu  elle-même,  quand  il  s'agit  de  l'agent  moral  libre.  Il 
pourra  l'être  cependant  el   il  le  sera  toujours,  par  rapport  aux 
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vertus  infuses,  s'il  est  un  acte  de  péclié  mortel  excluant  la  cha- 
rité. —  Ce  péché,  dont  nous  venons  de  voir  les  rapjiorts  avec 
riiahitus  mauvais  ou  le  vice,  qu'est-il  bien  en  lui-même?  Une  corn* 
|iorte-l-il  essentiellemeni  ;  et  quelle  est  sa  vraie  définilion?  C'est 
ce  que  nous  devons  maintenant  considérer,  dans  les  deux  der- 
niers articles  de  la  question  présente.  — El  d'ahord,  ce  que  com- 
porte essentiellement  le  péché.  Implique-(-il  toujours  nécessaire- 
ment un  certain  acte? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  I  arlicle  qui  suil. 


Article  V. 
Si  en  tout  péché  se  trouve  un  certain  acte? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  <t  en  tout  péché  se  trouve 
un  rerlain  acte  ».  —  La  première  arçuë  de  ce  que  «  le  péché  est 
MU  vice  ce  que  le  mérite  est  à  la  vertu.  Or,  le  mérite  ne  saurait 
exister  sans  un  certain  acte.  Donc,  le  péché  non  plus  ne  peut  pas 
l'xister  sans  un  cerlain  acte  ».  —  La  seconde  <)bieclion  est  un 
texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  du  Libre  Arbitre 
(liv.  III,  (h.  wmi,  fpie  tout  pêche  est  à  ce  point  volontaire,  que 
s  il  nesf  point  rohtntaire  il  n'est  point  péché.  Or,  une  chose  ne 
peut  élre  volonlaire  que  par  l'acte  de  la  volonté.  Donc,  tout  péché 
a  un  certain  acte  ».  —  La  troisième  objection  dit  (pie  «  si  h' 
péché  était  sans  aucun  acte,  il  s'ensuivrait  que  du  fait  «pie  (juel- 
qn'un  cesse  d'agir  quand  il  devrait  continuer,  ce  (pichpi'un  pé- 
cherait. Or,  c'est  conlinuellemenl  cpie  certains  hommes  sont  en 
défaut  par  rappoi  t  à  l'acte  qu'ils  devraient  accomplir;  tels  sont 
ceux  qui  ne  vaquent  jamais  à  tel  acte  qu'ils  devraient  faire.  Il 
s'ensuivrait  qur  rerlains  hommes  pécheraient  sans  cesse;  ce  qui 
es!  faux.  Donc,  il  n'est  point  de  péché  sans  un  cerlain  acte  ». 

f/are^umenl  sed  contra  en  appelle  a«i  mot  <le  «  saint  .lacques, 
ch.  IV  »  (v.  17),  où  il  csl  «  dit  (pir  relui  (/ni  sachant  le  bien 
tjuil  doit  faire  ne  le  fait  pas,  ptnir  relni-là  c'est  an  péché.  Or, 
ne  pas  faire  n  inq)lique  aucun  acte.  Donc,  le  péché  peul  être  sans 
aucun  acte  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la  ques- 
tion présente  est  surtout  posée  en  raison  du  péché  d'omission, 
au  sujet  duquel  les  auteurs  ont  émis  des  sentiments  divers.  — 
Les  uns,  en  effet,  ont  dit  que  dans  tout  péché  d'omission  il  y  a 
un  certain  acte,  ou  intérieur,  ou  extérieur.  Intérieur,  comme  si 
quelqu'un  veut  ne  pas  aller  à  l'église,  quand  il  est  tenu  d'y  aller. 
Extérieur,  comme  si  quelqu'un,  au  moment  où  il  est  tenu  d'aller 
à  l'église,  ou  même  avant,  se  livre  à  de  telles  occupations  qu'il 
en  est  empêché  d'aller  à  réglise.  Il  ce  second  cas  se  ramène, 
d'une  certaine  manière,  au  premier.  Car  celui  qui  veut  une  chose 
avec  laquelle  une  autre  est  incompalible  ,  par  le  fait  même 
veut  manquer  de  cette  autre;  à  moins  que  ;»eut-êlre  il  ne  remar- 
que point  que  ce  qu'il  veut  faire  l'empêche  de  faire  cette  autre 
chose  à  laquelle  il  est  tenu;  auquel  cas  il  pou«rait  être  jugé  cou- 
pable par  négligence.  —  Les  autres  disent  que  dans  îe  péché 
d'omission  aucun  acte  n'est  requis;  car  le  sim|)le  fait  de  ne  pas 
faire  ce  qu'on  est  tenu  de  faire  est  un  péché  ». 

Après  avoir  exposé  ces  deux  opinions,  saint  Thomas  ajoute 
que  «  Tune  et  l'autre  est  vraie  par  un  certain  côté.  — Si,  en  effet, 
l'on  ne  prend,  dans  le  péché*  d'omission,  que  cela  seul  qui  de  soi 
appartient  à  la  raison  du  péché,  en  ce  sens  quelquefois  le  péché 
d'omission  est  avec  un  acte  intérieur,  comme  si  quelqu'un  veut 
ne  pas  aller  à  l'église;  et  quelquefois,  il  est  sans  aucun  acte,  soit 
intérieur,  soit  extérieur,  comme  si  quelqu'un  au  moment  où  il 
est  tenu  d'aller  à  l'église  ne  pense  en  rien  au  fait  d'aller  ou  de  ne 
pas  aller  à  l'église.  —  Mais  si  dans  le  péché  d'omission,  on  en- 
tend aussi  les  causes  ou  les  occasions  qui  font  qu'on  omet  ce 
qu'on  devrait  faire,  il  devient  nécessaire  que  dans  le  péchci 
d'omission  se  trouve  un  certain  acte.  Le  péché  d'omission  n'existe, 
en  e/fel,  que  lorsque  quelqu'un  laisse  ce  qu'il  est  en  son  pouvoir 
de  faire  et  de  ne  pas  faire.  Or,  que  quelqu'un  en  réalité  ne  fasse 
pas  ce  qu'il  est  en  son  pouvoir  de  faire  et  de  ne  pas  faire,  ceci 
ne  peut  être  que  pour  quelque  cause  ou  par  quelque  occasion 
qui  existe  alors  ou  qui  a  précédé.  Et  si  cette  cause  ne  dépend  pas 
du  sujet,  l'omission  n'a  ()()int  raison  de  péché;  comme  si  quel- 
qu'un laisse  d'aller  à  l'église,  à  cause  d'une  infirmité.  Que  si  la 
cause  ou  l'occasion  qui  fait  qu'on  omet  ce    qu'il  faudrait  faire 
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dépend  de  la  volonté,  dans  ce  cas  l'omission  a  raison  de  péclié, 
et  il  faudra  toujours  que  celte  cause,  pour  autant  qu'elle  est  vo- 
lontaire, ait  un  certain  acte,  à  tout  le  moins  Tacte  intérieur  de 
la  volonté  »  posant  ou  acceptant  cette  cause. 

«  Cet  acte  portera  parfois  directement  sur  l'omission  elle- 
même.  Ainsi  en  est-il  de  celui  qui  veut  ne  pas  aller  à  l'église, 
pour  éviter  la  fatigue.  Dans  ce  cas,  un  tel  acte  appartient  de  soi 
à  l'omission.  Car  la  volonté  de  tout  péché  fait  partie  de  ce  péché, 
le  volontaire  étant  de  Tessence  même  du  péché.  —  Parfois, 
l'acte  de  la  volonté  porte  directement  sur  autre  chose  «jui 
empêche  l'homme  d'accomplir  l'acte  aufjuel  il  est  tenu;  soit  que 
cette  autre  chose  se  trouve  jointe  à  l'omission,  comme  il  arrive 
pour  celui  qui  veut  jouer  quand  il  devrait  se  rendre  à  l'église; 
soit  même  qu'elle  ait  précédé,  comme  pour  celui  (jui  veut  h*  soir 
prolonger  sa  veille,  d'où  il  suit  que  le  matin  il  n'ira  pas  à  l'église. 
Dans  ce  cas,  l'acte  intérieur  ou  extérieur  est  chose  accidentelle 
par  rapport  à  l'omission  »  ;  il  n'en  fait  point  partie.  «  L'omis- 
sion, en  effet,  se  produit,  dans  ce  cas,  sans  que  l'intention  di; 
celui  qui  produit  l'autre  acte  ait  porté  sur  elle;  et,  précisément, 
on  dit  se  produire  accidentellement  ce  qui  n'est  pas  le  fait  d'une 
intention  voulue,  ainsi  qu'on  le  voit  au  second  livre  des  Pht/si- 
ques  (ch.  V,  n.  3  et  suiv.;  de  S.  Th.,  leç.  8,  [)).  Et,  par  suite,  il 
est  manifeste  que  dans  ce  cas  le  péché  d'omission  a  un  ceilairi 
acte  qui  l'accompagne  ou  qui  Ta  précédé,  mais  qui  est  cependant 
chose  accidentelle  par  rapp(>rt  à  lui.  —  Puis  donc  (|u'il  faut  juger 
des  choses  en  raison  de  ce  (jui  1»  ur  convient  de  soi  et  non  pas 
en  raison  de  ce  qui  leur  est  accidentel,  nous  devons  dire  avec 
plus  de  vérité  qu'il  peut  y  avoir  quelque  péché  sans  «ju'il  y 
ait  aucun  acte;  sans  quoi  il  faudrait  rattacher  A  l'essence  des 
autres  péchés  actuels  les  actes  et  les  circonstances  qui  les  entou- 
rent » 

L'acte  du  péclu'  consiste,  essentiellement,  dans  Tarte  de  la 
volonté  se  portant  d'une  façon  directe,  c'est-à-dire  avec  intention 
formelis  sur  une  chose  défendue,  (jue  l'on  sait  être  telle.  L«- 
péché  consiste,  essentiellement,  dans  l'infraction  responsjd)!.* 
d'une  loi.  Or,  il  se  peut  (|ue  cette  infruction  existe,  sans  qu'il  n 
ait  acte  delà  volonté  portant  direclenienl  et  formellement  sur  elle. 
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Donc,  le  péché  peut  exister,  sans  qu'il  y  ait  aucun  acte.  Toutefois, 
ainsi  qu'il  a  été  dil,  il  y  aura  toujours  un  certain  acte  qui  accom- 
pagnera ou  qui  aura  précédé  ce  péché  où  n'existe  aucun  acte,  et 
(pii  en  sera  la  cause  ou  l'occasion. 

Cette  conclusion  est  importante,  non  pas  seulement  pour  pré- 
ciser la  nature  du  péché,  mais  encore  pour  préciser  ses  rapports 
avec  la  raison  de  vice.  Puisque  le  péché  peut  exister  sans  aucun 
acte,  il  y  a  donc  des  péchés  qui  peuvent  n'avoir  aucun  vice  qui 
leur  corresponde  :  tels  sont  les  péchés  d'omission  qui  ne  sont  que 
des  péchés  nég^atifs  et  (pii  n'impliquent  en  eux  aucun  acte.  Et  il 
suit  de  là  que  nous  j)ourrons  avoir,  s'opposant  à  l'acte  d'une 
même  vertu,  trois  sortes  de  péchés  :  ceux  qui  ne  sont  que  la  néga- 
tion de  cet  acte;  ceux  qui  sont  un  acte  se  portant  au  delà;  ceux 
qui  sont  un  acte  demeurant  en  deçà  de  la  règle  exacte  où  seule- 
ment se  trouve  l'acte  de  la  vertu. 

Vad  primiim  répond  que  «  plus  de  choses  sont  requises  pour 
le  bien  que  pour  le  mal;  car  le  bien  résulte  de  rintégrité  de  la 
cause  y  tandis  que  le  mal  provient  de  n'importe  quel  défaut,  ainsi 
que  le  dil  saint  Denys,  au  chapitre  ivdesAom.9  Divins  (de  S.  Th., 
leç.  22).  Et  voilà  [)Ourquoi  le  péché  peut  se  produire,  soit  que 
quelqu'un  fasse  ce  qu'il  ne  doit  pas,  soit  qu'il  ne  fasse  pas  ce  qu'il 
doit.  Le  mérite,  au  contraire,  ne  peut  être  que  si  quelqu'un  fait 
volontairement  ce  qu'il  doit.  Et  de  là  vient  que  le  mérite  ne  peut 
être  sans  acte,  tandis  que  le  péché  le  peut  ». 

L'ad  secundum  fait  observer  qu' «  une  chose  peut  être  dit*: 
volontaire,  non  seulement  parce  que  sur  elle  tombe  un  acte  de  la 
volonté,  mais  aussi  parce  qu'il  est  en  notre  pouvoir  qu'elle  soit 
ou  ne  soit  pas,  ainsi  q^j'il  est  dit  au  troisième  livre  de  V Éthique 
(ch.  v,  n.  ^)  ;  de  S.  Th.,  leç.  11).  Et  voilà  pourquoi  le  fait  même 
l'.î  ne  vouloir  pas  peut  être  volontaire,  en  iant  qu'il  est  au  pouvoir 
de  l'homme  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir  ».  [Cf.  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  du  volontaire  indirect,  q.  6,  art.  3.  | 

\jad  (Pi'tium  rraccepte  pas  la  conséquence  tirée  par  l'objection. 
C'-N*  qu'en  effc;!,  a  le  péché  d'omission  est  contrain*  au  préc<'[)le 
afhrmalif;  lequel  oblige  toujours,  mais  non  pour  chaque  instant. 
El  il  suii  de  là  qu'un  homme  ne  pèche,  en  cessant  d'agir,  que  par 
rapjjorl  au  moment  précis  où  le  piéceple  oblige  ». 
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La  raison  de  péché  peut  exister,  sans  qu'il  y  ait  aucun  acte  qui 
en  fasse  partie.  Le  simple  fait  de  ne  pas  agir  ou  de  ne  pas  vou- 
loir, quand  il  faudrait  agir  ou  vouloir,  et  qu'on  le  pourrait,  en 
telle  sorte  que  si  on  ne  le  fait  pas,  oetie  omission  est  imputable  à 
la  volonté  par  mode  de  volontaire  indirect,  constitue  un  véritable 
péché  :  un  péché  qui  peut  et  même  doit  avoir,  pour  cause,  tou- 
jours, quehpie  acte  de  volontaire  direct  portant  sur  qiiel(|ue 
chose  qui  explique  l'omission;  mais  qui  est  distinct,  essentielle- 
ment, dans  sa  raison  propre  de  péché,  de  cette  cause;  et  qui  n'a 
son  existence  [»ropre  de  péché  d'omi<îsion  qu'au  moment  même 
où  l'acte  commandé  devrait  se  faire  et  n'est  point  fait,  alors  que 
la  cause  pour  laquelle  il  n'est  point  fait  n'excuse  pas  ou  ne  lég^i- 
time  pas  celte  omission,  la  position  de  cette  cause  ayant  dépendu 
de  la  volonté  qui  aurait  pu  et  dO  ne  pas  la  poser  :  non  pas  tou- 
tefois que  cette  position  de  la  cause  de  l'omission  soii  elle-même 
un  péché,  à  moins  qu'on  n'ait  voulu  l'omission  en  la  posant,  et 
dans  ce  cas  on  a  un  péché  par  acte  positif,  qui  ce[)enda'it  n'a 
d'autre  malice  que  la  malice  de  l'omission  prévue  et  voulue;  n^ais. 
si  l'omission  n'a  pas  été  voulue,  par  un  acte  positif,  cette  (unis- 
sion  n'existera,  cc.mme  péché,  qu'au  moment  même  où  l'acte 
commandé  devrrtii  eue  posé  et  ne  l'est  pas;  dans  le  cas  précé- 
dent, le  péché  d'omission,  comme  acte  de  la  volonté,  existe  du 
moment  même  qu  il  est  voulu  diNilnctement  dans  sa  cause;  et  il 
s'auçmente  du  péché  d'omission  de  lait,  quand  vient  le  mouïeni 
d'açir  et  qu'on  n'agit  pas,  alors  même  qu'en  ce  moment  on  ne 
penserait  [)lus  en  rien  à  l'acte  qui  doit  être  fait. 

Ces  précisions  étant  données  sur  \i  possibilité  du  péché,  même 
en  dehors  de  tout  acte,  nous  devons  maintena?ît  aborder  le  der- 
nier point  de  la  question  actuelle  et  nous  demander  ce  qu'est 
vraiment  le  péché,  dans  sa  nature  propre.  —  Ce  va  être  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 
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Article  VI. 

Si  le  péché  est  convenablement  défini  par  ces  mots  :  une  parole, 
ou  un  acte,  ou  un  désir  contre  la  loi  éternelle  ? 

« 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  est  mal  défini 
quand  on  dit  qu'il  est  une  parole^  ou  un  acte,  ou  un  désir  contre 
la  loi  éternelle  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  parole, 
l'acte,  le  désir  impliquent  un  certain  acte.  Or,  tout  péché  n'im- 
plique pas  un  certain  acte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (article  précédent). 
Donc,  cette  définition  ne  s'applique  pas  à  tous  les  péchés  ».  —  La 
seconde  objection,  partant  du  fait  que  la  définition  dont  il  s'agit 
a  été  donnée  par  saint  Augustin  dans  son  livre  contre  Fauste, 
liv.  XXII,  ch.  XXVII,  fait  observer  que  le  même  «  saint  Augustin 
dit,  au  livre  Des  deux  âmes  (ch.  xi),  que  le  péché  est  la  volonté 
de  garder  ou  de  prendre  ce  que  la  justice  défend.  Or,  la  volonté 
est  comprise  dans  la  concupiscence,  selon  que  la  concupiscence  se 
prend  dans  un  sens  large  pour  tout  ce  qui  a  trait  à  l'appétit. 
Donc,  il  eût  suffi  de  dire  :  Le  péché  est  un  désir  (en  latin  conçu- 
pituni)  contre  la  loi  éternelle  ». —  La  troisième  objection  dit  que 
«  le  péché  paraît  consister  dans  le  fait  de  se  détourner  de  la  fin  ; 
car  le  bien  et  le  mal  se  considèrent  surtout  en  raison  de  la  fin, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i8,  art.  6).  Aussi  bien  saint 
Augustin  »  lui-même,  «  dans  le  premier  livre  du  Libre  arbitre 
(Oï.  XI),  définit  le  péché  par  comparaison  à  la  fin,  disant  que 
pécher  n'est  pas  autre  chose  que  laisser  les  choses  éternelles  et 
suivre  les  choses  temporelles;  et  au  livre  des  quatre-vingt-trois 
questions  (q.  xxx),  il  dit  que  toute  l'humaine  perversité  con- 
siste à  changer  en  usage  ce  qui  est  objet  de  fruition  et  à  faire 
objet  de  fruition  ce  qui  est  objet  d'usage.  Ov,  dans  la  définition 
dont  il  s'agit,  il  n'est  fait  aucune  mention  de  l'abandon  de  la  fin. 
Donc,  cette  définition  du  péché  est  insuffisante  ».  — La  quatrième 
objection  fait  observer  qu'  «  une  chose  est  dite  défendue  parce 
qu'elle  est  contraire  à  la  loi.  Or,  tous  les  péchés  ne  sont  point 
mauvais  parce  que  défendus;  mais  il  en  est  qui  sont  défendus 
parce  qu'ils  sont  mauvais.  Donc,  il  n'eût  pas  fallu  mettre,  dans  une 
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définition  générale  du  péché,  qu'il  est  riuelque  chose  contre  la  loi 
de  Dieu  ».  —  Enfin,  la  cinquième  objection  rappelle  que  «  le 
péché  sig-nifie  un  acte  mauvais  de  1  homme,  ainsi  qu'il  ressort  de 
ce  qui  a  été  dit  (art.  i;  q.  21,  art.  ij.  Or,  le  mal  de  ihomme 
consista  à  être  contre  la  raison,  ainsi  que  le  dit  saint  Denys,  au 
chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  22).  Donc,  il  ei\l  fallu 
plutôt  dire  que  le  péché  est  contre  la  raison  que  dire  qu'il  est 
contre  la  loi  éternelle   •. 

L'ar^umeîU  sed  contra  observe  que  «  l'autorité  de  saint  Afiufus- 
lin  suffit  ï). 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  formule  fout  d'abord  une 
proposition,  dans  hquelle  il  résume,  en  le  précisant,  comme  il  fait 
toujours,  ce  qu'il  avait  dit  dans  les  articles  précédents.  El  nous 
devrons  retenir  cette  formule  ou  celte  définition  abrégée  et  som- 
maire du  péché;  car  elle  nous  servira  de  critère  infaillible  pour 
résoudre  des  points  de  doctrine  fort  délicats  où  les  divers  auteurs 
sont  très  loin  de  s'entendre.  —  «  l.e  [)éché  »,  déclare  saint  Tho- 
mas, H  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit,  n'est  pas  autre  chose 
qu'un  acte  humain  mauvais  ».  Et  remarquons,  lout  de  suite, 
qu'il  y  a  deux  choses  essentielles  dans  celte  notion  de  péché  : 
(jue  c'est  un  acte  humain^  ou  quelque  chose  se  ramenant  au  genre 
acte  humain,  ce  que  nous  disons  en  raison  du  péché  d'omission 
purement  négatif  dont  nous  avons  parlé  à  l'article  précédent;  el 
que  cet  acte  humain  est  mauvais.  —  Le  premier  de  ces  deux  élé- 
ments, ou  «  le  fait  d'être,  en  tant  qu'acte,  humain,  lui  vient  de  ce 
qu'il  est  volontaire,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  (q.  I,  art.  i)  :  soit  que  cette  raison  de  volontaire  lui  vienne 
de  ce  qu'il  émane  de  la  volonté,  comme  l'acte  de  vouloir  ou  de 
choisir;  soit  qu'elle  lui  vienne  de  ce  qu'il  est  commandé  par  la 
volonté,  comme  les  actes  extérieurs  qui  consistent  dans  le  fait 
de  parler  ou  d'agir.  —  Le  second  de  ces  éléments,  ou  que  l'acte 
humain  soit  mauvais,  cela  vient  de  ce  qu'il  n  a  pas  la  mesure  «ju'il 
devrait  avoir.  D'autre  part,  la  mesure,  pour  toute  chose,  se  premi 
en  raison  d'une  certaine  règle,  qui,  si  elle  n'est  pas  appliquée, 
fait  que  la  chose  n'a  pas  sa  mesura.  Rt,  précisément,  il  y  a,  pour 
la  volonté  humaine,  une  double  règle  :  l'une,  immédiate  et  homo- 
gène, qui  est   la  raison  humaii;e  elle-même;   l'autre,   (]ui   est  la 


4oO  SOMME    THEOLOGTQUÉ. 

preriïière  règ^le,  et  qui  est  la  loi  éternelle,  ou  la  raison  même  de 
Dieu.  —  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin  a  mis  deux  choses 
dans  la  définition  du  péché  :  d'abord,  ce  qui  a  trait  à  la  subs- 
tance de  l'acle  humain,  et  qui  est  comme  l'élément  matériel  dans 
le  péché,  quand  il  dit  :  une  parole .^  ou  un  acte,  ou  un  désir;  puis, 
ce  qui  npparlieni  à  la  raison  de  mal,  et  qui  est  comme  l'élément 
formel  dans  le  péché,  quand  il  dit  :  contre  la  loi  éternelle  ». 

Ces  derniers  mois  de  saint  Thomas,  lapprochés  de  ce  que  nous 
diia  le  saint  Docteur  au  premier  article  de  la  question  suivante, 
ont  soulevé  des  discussions  sans  fin,  même  parmi  les  disciples 
dii  saint  Docteur.  Nous  nous  garderons  de  les  reproduire  ici. 
Elles  occuperaient  des  centaines  de  pages  in-folio.  Et  leur  plus 
grand  inconvénient  ne  serait  pas  encore  celui  de  la  longueur.  Il 
ne  semble  pas,  en  effet,  qu'au  sortir  de  leur  lecture,  le  texte  de 
saint  Thomas  se  trouve  plus  éclairci.  D'autant  qu'on  ne  voit 
vraiment  pas  comment  il  pourrait  être  plus  clair,  si  seulement  on 
veut  bien  l'entendre  tel  qu'il  est.  Saint  Thomas  vient  de  nous  dé- 
clarer expressément  que  dans  le  péché,  il  y  a  deux  choses  :  la 
raison  à' acte  humain;  et  la  raison  d'acte  humain  mauvais.  En 
tant  qu'acte  humain,  ou  considéré  dans  sa  substance  d'acte 
volontaire,  il  n'a  pas,  proprement  ou  formellement,  raison  de 
péché;  il  a  seulement  raison  d'acte  humain;  et,  sans  doute,  ceci 
se  trouve  bien  dans  le  péché,  mais  seulement  à  litre  d'élément 
matériel;  cela  pourrait  se  trouver  aussi  bien,  et  cela  se  trouve, 
^  en  effet,  également  dans  l'acte  vertueux,  à  la  seule  différence, 
comme  nous  l'avons  dit  à  l'article  précédent,  qu'il  n'y  a  jamais 
d'acte  de  vertu  sans  acte  positif,  ou  intérieur  ou  extérieur,  tandis 
qu'il  peut  y  avoir  péché,  sans  aucun  acte  positif,  même  intérieur. 
Donc,  le  péché,  en  tant  que  péché,  ou  sous  sa  raison  formelle  de 
péché,  n'est  pas  constitué  par  ce  premier  élément  ou  par  ce  qui 
constitue  la  raison  d'acte  humain;  il  l'est,  uniquement,  par  ce  qui  est 
la  raison  de  mal.  Et  puisque  la  raison  de  mal  est  essentiellement 
quelque  chose  qui  a  trait  à  la  privation  (ici,  c'est  la  privation  de 
la  mesure  voulue,  ou  de  la  conformité  à  sa  règle),  il  s'ensuit  que 
l'élément  formel  constitutif  du  péché  —  non  point  en  tant  qu'acte 
humain,  mais  en  tant  que  péché,  ou  en  tant  qu'acte  humain  ma«- 
vais  —  n'est  pas   quelque  chose  de  positif  ou   quelque   chose 
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ayant  trait  à  la  substance  de  l'acte  humain  dans  son  être  d'acte 
humain  ou  volontaire,  mais  quelque  chose  de  purement  privatif, 
ou  comme  nous  a  dit  ici  saint  Thomas,  la  raison  de  mal,  c'est-à- 
dire  la  raison  de  non  conformité  à  sa  rè^le.  —  Il  n'y  a  pas  à  sor- 
tir de  ces  termes,  qui  sont  les  termes  mêmes  du  saint  Docteur. 
Nous  verrons,  à  propos  de  l'article  premier  de  la  question  sui- 
vante, comment  se  résout  la  difficulté  qu'on  a  cru  y  trouver,  el  (jui 
provient  de  ce  qu'on  a  voulu  op[)oser  deux  textes  qui  ne  s'oppo- 
i;cnt  en  aucune  manière. 

Pour  le  moment,  tenons-nous  absolument  à  la  doctrine  si  claire 
r»  si  nette  du  [»résent  article  :  Le  péché  est  essenliellement  unarje 
humain  maiwais.  En  tant  (pi'acte  humain,  il  n'a  pas  la  raison  de 
péché;  ce  n'est  là  que  son  élément  matériel.  Pour  avoir  la  laison 
formelle  de  péché,  il  faut  (ju'à  l'acte  humain  s'ajoute  la  raison  de 
/?ïa«i>rt/*,  c'est-à-dire,  comme  l'a  déclaré  expressément  saint  Tho- 
mas, la  raison  de  privation  ou  de  non  conformité  à  sa  règ:le. 
Jamais  saint  Thomas  ne  laisserait  affirmer  que  dans  le  péché  en 
tant  que  péché  —  ou  (juant  à  sa  raison  formelle  et  non  quant  à 
son  élément  matériel  d'acte  humain  —  entre,  à  quehpie  titre  que 
ce  puisse  être,  quehpie  chose  de  positif.  11  n'y  a  jamais  là,  [>our 
le  saint  Docteur,  (juc  nuil  ou  privation. 

Uad  primiim  répond  que  «  l'affii  ination  et  la  nég^ation  se  ra- 
mènent an  même  t^enre;  comme,  en  Dieu,  engendré  et  non-en- 
gendré,  au  genre  relation,  ainsi  que  le  dit  saint  Auiciistin  au  cin- 
quième livre  de  la  Trinité  (ch.  vi,  vu).  Et  voilà  pourquoi  les 
mêmes  mots  désit^nent  les  drux  choses  »,  en  ajoutant  seulement, 
dans  le  cas  de  la  né^'-ation,  le  non  qui  s'y  rapporte.  —  Par  où  l'on 
voit  que  le  péché  d'omission  n'est  [)as  autre  (pie  la  nét^'^ation  <l«' 
l'acte  vertueux,  tandis  que  le  péché  de  commission  est  un  act«* 
contraire,  soit  par  excès,  soit  par  défaut,  comun»  nous  l'avions 
déjà  soulit^né.  Mais  le  tout  se  ramène  à  (pielqiie  chose  qui  n'est 
pas  selon  la  règle  voulue,  que  ce  soit  par  mode  d'acte  posiijf, 
dépassant  ou  n'atteignant  pas;  ou  que  ce  soit  siniph'inent  par 
mode  de  négation  de  l'acte  positif  «pji  devrait  atteindre. 

\Jad  secundiim  dit  que  «  la  première  cause  du  péché  est  dan» 
la  volonté,  (pii  commande  tous  les  actes  volontaires,  parmi  les- 
quels seulement  peut  se  trouver  le  péché.  El  voilà  pounpioi  saint 
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Au^usliiî  définit  quelquefois  le  péché  par  la  seule  volonté  »,  en  ce 
qui  est  de  son  élément  matériel.  «  Mais  parce  que  les  actes  exté- 
rieurs aussi  appartiennent  à  la  substance  du  péché  »,  en  ce  qui  est 
de  son  élément  matériel  ou  de  sa  raison  d'acte  humain  pouvant 
porter  la  raison  formelle  du  mal,  «  car  ils  sont  en  eux-mêmes  » 
et  indépendamment  de  la  malice  qui  peut  affecter  d'ailleurs  l'acte 
intérieur  de  la  volonté,  «  mauvais  »  ou  non  conforme  à  la  règle 
de  l'acte  humain,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  20,  art.  i ,  2,  3), 
il  était  nécessaire  que  dans  la  définition  »  plus  complète  «  du 
péché,  fût  mis  quelque  chose  ayant  trait  aux  actes  extérieurs  ». 

Uad  tertiiim  observe  que  «  la  loi  éternelle  ordonne  l'homme 
premièrement  et  principalement  à  la  fin,  et,  par  voie  de  consé- 
quence, elle  fait  que  l'homme  est  ce  qu'il  doit  être  par  rapport 
aux  moyens  qui  conduisent  à  cette  fin.  Aussi  bien,  dans  ces  mots  : 
contre  la  loi  éternelle,  se  trouve  marqué  l'abandon  de  la  fin  non 
moins  que  tous  les  autres  désordres  qui  s'y  rattachent  ». 

\Jad  quartiim  explique  le  mot  cité  [)ar  l'objection,  «  que  tous 
les  péchés  ne  sont  point  mauvais  parce  que  défendus  ».  «  Gela 
doit  s'entendre  de  la  défense  faite  par  le  droit  positif.  Mais  si 
Ton  se  réfère  au  droit  naturel,  qui  est  contenu  d'aboid  dans  la 
loi  éternelle  et  puis  dans  le  tribunal  naturel  de  la  raison  humaine, 
dans  ce  cas  tout  péché  est  mauvais,  parce  que  défendu  »  :  le  pé- 
ché, en  effet,  consiste  essentiellement  dans  un  manque  d'ordre; 
et,  précisément,  «  du  seul  fait  qu'il  y  a  désordre,  il  y  a  répu- 
gnance avec  le  droit  naturel  ».  Nous  aurons  à  expliquer  tout  cela 
longuement  dans  le  traité  de  la  loi. 

\Jad  quintum  répond  que  «  le  théologien  considère  le  péché, 
surtout  en  tant  qu'il  est  une  offense  contre  Dieu  :  le  philosophe 
moraliste,  au  contraire,  en  tant  qu'il  est  contraire  à  la  raison.  Et 
voilà  pourquoi  saint  Augustin  »,  qui  parle  plutôt  comme  théolo- 
gien que  comme  philosophe,  «  a  défini  plus  à  propos  le  péché,  en 
disantqu'ilestcontrelaloi  éternelle,  ques'il  avait  ditqu'ilestcontre 
Id  raison;  alors  surtout  que  par  la  loi  éternelle  nous  sommes  réglés 
l'n  une  foule  de  choses  qui  dépassent  la  raison,  comme  en  toutes 
les  choses  qui  regardent  la  foi  ».  — Parler  seulement  de  la  raison 
eût  été  incomplet;  parler  de  la  loi  éternelle,  c'était  aussi  compren- 
dre la  raison,  fpii  n'est  qu'une  parti('ipation  de  la  loi  éternelle. 
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Cette  dernière  réponse  de  saint  TlioniHS,  où  le  saint  Docteur 
semble  opposer  la  nolion  dn  [)éclit'  doniu'e  [);«r  le  théologien  à 
celle  que  donne  le  pliilos<»|)lie  moraliste,  d')it  être  rapprochée, 
pour  êlre  bien  compii-o,  de  ce  que  nous  lisons  an  début  du  se- 
cond livre  de  la  '^ari'/i:'  contre  les  (jpntils^  chapitre  iv.  Saint 
Thomas  y  expr^iue  la  difTér<nce  Cjui  existe  entre  le  philosophe  et 
le  théologien,  cU-ms  leur  manière  de  procéder,  à  supposer  d'ail- 
leurs qu'ils  considèrent  tous  deux  le  même  objet.  Xolamment  s'il 
s'agit  de  ce  qui  a  trait  aux  créatures,  le  })hii(wo[»he  les  éludie  en 
elles-mêmes,  directement,  et,  en  quelque  sorfe,  pour  elles-mêmes, 
selon  les  diverses  parties  de  la  science  humaine.  Le  ihéolog^ien, 
au  contraire,  les  considère  toujours  par  rappoi  i  A  Dieu.  Va  voilà 
pourquoi  le  théolog^ien  moraliste  ne  se  contentera  jamais  de 
considérer,  dans  le  péché,  ou  l'acte  humain  mauvais,  la  seule 
raison  de  désordre  par  rapport  aux  choses  créées,  comme  l'indi- 
vidu, la  famille,  la  société,  ce  que  fait  le  philosophe  moraliste; 
mais  il  considérera  toujours,  dans  le  péché  de  l'homme,  la  raison 
de  désordre  par  rapport  à  Dieu,  ou,  comme  dit  ici  saint  Thomas, 
la  raison  d'offense  divine.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là,  comme  d'au- 
cuns seraient  exj)osés  à  faussement  l'entendre,  et  comme,  en 
rtfet,  d'aucuns  Tout  enseigné,  qu'il  puisse  y  avoir,  pour  l'homme, 
un  péché  i\\\\  ne  serait  qu'un  (h'sordre  contre  la  nature  des  cho- 
ses ou  contre  la  raison,  et  qui  ne  serait  pas  une  offense  de  Dieu. 
Tout  péché  de  l'Iinnime  est  n^'oessairement  une  offense  de  Dieu. 
Kt  si  le  philosophe  moraliste,  en  tant  (pie  tel,  qui  étudie  seule- 
ment les  lois  de  la  morale  selon  (pi'elles  fixent  les  rapports  <|e 
l'individu  avec  lui-même,  ou  avec  la  i'.iniille,  ou  avec  la  sociél»', 
n'a  pas  à  considérer  la  raison  d'offense  de  Dieu,  il  est  cependant, 
même  dans  la  science  [jhilosopliique,  une  partie  <pii  pouria  avoir 
à  s'en  occuper.  C'est  la  nu'taphysique,  ou  la  science  qui  traite  de 
Dieu  cl  des  rap[)orts  de  Dieu  avec  le  momie.  Donc,  ce  serait  une 
erreur  absolue  de  prétendre  que  dans  l'ordre  f)hilosopliique,  le 
péché  peut  exister  sans  avoir  la  raison  d'offense  d»*  Dieu,  el  que 
cette  raison  d'otfense  de  Dieu  ne  se  trouve  que  riar  rapport  i\ 
l'ordre  surnaturel. 

L'erreur,  sur  ce  point,  a  étt*  présenti'e  sous  une  double  forme. 
D'aucuns  ont  dit  que  «  le  péclK*   phiiosophitpie  ou  moral  est  un 
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acte  humain  en  désaccord  avec  la  nature  raisonnable  et  la  droite 
raison;  le  péché  Ihéolo^iqne,  au  contraire,  et  qui  est  aussi  mor- 
tel, est  la  libre  transg^ression  de  la  loi  divine.  Le  péché  philoso- 
phique, si  grave  soit-il,  en  celui  qui  ignore  Dieu,  ou  qui  actuelle- 
ment ne  pense  pas  à  Dieu,  est  un  péché  grave;  mais  non  une 
offense  de  Dieu,  ni  un  péché  mortel  détruisant  l'amitié  de  Dieu 
el  méritant  une  peine  éternelle  ».  Cette  thèse  fut  soutenue  au 
mois  de  juillet  1686,  à  Dijon.  Alexandre  VIII  la  condamna,  par 
un  décret  du  Saint-Office  du  24  août  1690,  comme  scandaleuse, 
téméraire,  offensant  les  oreilles  pies,  et  erronée. 

Il  n'est  donc  pas  permis  d'admettre  que,  dans  l'ordre  actuel 
1  parce  que,  en  fait,  tous  les  hommes  sont  appelés  à  une  fin 
sijrnalurelle,  il  puisse  y  avoir  un  péché  grave,  commis  par 
l'homme,  qui  ne  serait  pas  une  offense  de  Dieu,  ayant  pour 
effet  la  mort  de  l'âme,  la  destruction  de  l'amitié  divine,  et  la 
possibilité  d'une  peine  éternelle. 

Mais,  à  supposer  que  l'homme  ne  fût  pas  élevé  à  l'ordre  sur- 
naturel et  qu'il  n'eût  qu'une  fin  naturelle,  ne  pourrait-on  pas, 
ne  devrait-on  pas  même  dire  que  le  péché  de  l'homme  eût  été  un 
péché  purement  philosophique,  n'ayant  point,  à  proprement  par- 
ler, la  raison  d'offense  de  Dieu,  ni  susceptible  d'aucune  autre  sanc- 
tion que  celle  qu'il  porte  avec  lui,  du  seul  fait  qu'il  est  un  désor- 
dre contre  la  raison. 

La  question  ainsi  posée  ne  semblerait  pas,  aux  yeux  de  certains, 
devoir  appeler  une  réponse  négative.  [Cf.  l'article  du  P.  Mercier, 
dans  la  Revue  Thomiste,  1908  :  Contingence  et  gratuité  du 
surnaturel.]  Cependant,  il  n'y  a  pas  à  hésiter.  Nous  devons  dire 
que  même  sous  cette  seconde  forme,  ou  dans  l'hypothèse  d'un 
ordre  purement  naturel,  le  péché  philosophique,  au  sens  précisé, 
ne  peut  absolument  pas  être  admis.  Même  dans  l'ordre  purement 
naturel,  le  j)éché  de  l'homme,  s'il  se  fût  produit,  eût  été,  à  pro- 
prement parler,  une  ollense  de  Dieu,  bien  qu'en  un  sens  différent 
et  avec  d'autres  ellets  qu'aujourd'hui.  Il  l'eût  été  en  un  autre 
sens;  car,  il  n'eût  pas  consisté  en  une  transgression  d'une  loi 
positive  de  Dieu  reçue  par  révélation  et  portant  sur  une  fin  sur- 
naturelle à  obtenir.  Il  n'eût  pas  eu  les  mêmes  eflets;  car  il  n'eût 
pas  entraîné  la  perte  de  la  grâce  sanctifiante  et  de  la  gloire.  Mais 
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il  eOl  ruiné  une  certaine  union  morale  el  aiïective  de  l'homme  à 
Dieu  connu  et  aimé  dans  l'ordre  naturel;  il  eiU  entraîné  aussi 
rol>lii»alion  de  sul)ir  une  peine  infligée  par  Dieu  juge  et  vengeur; 
l)ien  plus,  une  peine  éternelle,  si  Phomme  eût  persévéré  dans  ce 
péché  jusqu  à  la  mort.  —  La  voix  de  la  raison,  en  efl'et,  dans 
l'ordre  naturel,  n'est  que  l'écho  de  la  voix  de  Dieu  ;  el  aller 
contre  la  raison,  c'est  aller  contre  Dieu  léi^islateur  dans  l'ordre 
naturel,  ainsi  que  nous  le  marquait  ici  saint  Thomas  à  Vad  2'"". 

—  De  même  une  sanction  eût  été  nécessaire,  soit  à  l'égard  du 
bien,  soit  à  l'égard  du  mal;  et  cette  sanction  eût  du  être  d«''Hni- 
tive,  après  le  terme  de  la  vie  de  probation  qu'eût  été  la  vie  mor- 
telle; en  ce  sens  que  l'homme  aurait  dû,  après  une  mort,  consé- 
quence fatale  de  sa  nature,  être  appelé  par  Dieu  à  une  vie  qui 
n'aurait  plus  fini,  et  où  il  aurait  reçu  la  récompense,  d'ordre 
naturel,  ou  le  châtiment,  mérités  par  les  actes  de  sa  vie  morale. 

—  Mais  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse  gratuite.  Car,  en  fait, 
l'homme  n'a  jamais  eu  qu'une  fin  dernière  réelle  qui  est  d'ordre 
surnaturel.  El,  dans  cet  ordre  surnaturel,  plus  encore  que  dans 
riiypoihèse  gratuite  d'un  ordre  naturel  plus  ou  moins  possible, 
nous  devons  exclure  d'une  façon  Absolue  tout  péché  philosojihi- 
que,  au  sens  de  la  proposition  condamnée  par  Alexandre  \  111. 

Le  péché  est  donc  un  acte  humain  mauvais,  ou  un  acte  humain 
qui  n'est  pas  ce  qu'il  devrait  être  d'après  la  règle  (jui  est  la 
sienne.  Celle  rèi-le  est  la  raison  de  l'homme  ou  la  raison  de  Dieu 
manifestée  à  l'homme.  Quand  l'acte  humain  lui  est  conforme, 
c'est  l'acte  de  vertu.  Quand  il  ne  lui  est  pas  conforme,  que  ce 
soit  par  mode  de  siMi[)lc  né^j^ation,  ou  par  mode  d'acte  positif 
portant  sur  un  objet  (]ui  est  contraire  à  relie  règle  par  défaut  ou 
par  excès,  on  a  l'acte  mauvais  ou  le  péché,  qui  pomra  être  acte 
vicieux,  c'est-à-dire  provenant  d'un  habit  us  mauvais,  toutes  les 
fois  (pi'il  s'aiîira  «l'une  contrariété  positive  à  la  règle  de  cet  acle, 
que  cette  contrariété  soil  par  défaut  ou  «pi'elle  soit  par  excès.  — 
A[)rès  la  question  df  leur  nature,  la  seconde  (juestion  à  nous 
p'»ser,  au  sujet  du  Nice  cl  ilu  j»éché,  est  celle  de  la  distinction  des 
péchés  el  des  vices. 


QUESTION  LXXII. 

DE  LA  DISriNCTlON  DES  PÉCHÉS. 


Celte  question  coniprcud  rieul"  articles  : 

lo  Si  les  péchés  se  d.siin^uent  spécifiquement  selon  les  ol>jels? 

2'J  De  lii  distinc  'on  des  péchés  spirituels  et  charnels. 

3"  S'ils  se  distinguent  selon  leurs  causes? 

4"  S'ils  se  disiinguenl  selcn  les  personnes  contre  lesquelles  on  pèche'.' 

oo  S'ils  se  disl'niiueiit  selon  la  diver-siié  de  la  de-'e  qu'ils  entrrtînentV 

6*'  S  ils  se  disl:n*:ç'ueiU  selon  l'omission  et  la  commission? 

70  S'ils  se  d  siinguent   selon   les  divers   degrés   dans  la  marche  du 

péché? 

8"  S'ils  se  distinguent  selon  l'excès  et  le  defViul? 

90  S'ds  se  distinguent  selon  les  diverses  circonstances? 


Il  est  aisé  de  voir  que  cette  qnestiou  embrasse  tous  les  modes 
possibles  de  distinction  entre  les  péchés.  Saint  Thomas  aura  soin 
de  nous  marquer  le  caractère  proj>re  de  chacune  de  ces  distinc- 
tions, en  nous  disant  si  elle  est  essentielle  et  spécifique  ou  seule- 
ment accidentelle  et  de  deg"ré.  Dès  le  premier  article,  il  vient 
précisément  à  l.i  distinction  qui  commande  toutes  les  autres  et 
qui  doit  être  tenue  pour  la  distinction  proprement  spécifique. 
C'est  celle  de  la  dislinction  par  les  objets.  —  Abordons,  tout  de 
suite,  cet  article,  l'un  des  plus  importants  dans  le  traité  des 
péchés,  et  qui  a  provoqué,  nous  l'avons  déjà  souligné,  tant  de 
discussions,  même  parmi  les  disciples  du  saint  Docteur. 

ArTICI.E    PREMIt'R. 

Si  les  péchés  diffèrent  en  espèce  selon  les  objets  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  péchés  ne  diffèrent 
pas  en  espèce  selon  les  objets  ».  —  l.a  première  est  que  a  les 
actes  humains  sont  surtout  dits  bons  ou  mauvais  par  rapport  à 
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leur  fin,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q.  i8,  art.  6j.  Puis 
donc  que  le  péché  n'est  pas  autre  chose  qu'un  acte  mauvais  de 
l'homme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (question  précédente),  il  semble 
que  les  péchés  se  doivent  disting^ucr,  quant  à  leurs  espèces,  sehm 
les  fins,  plutôt  que  selon  les  objets  ».  —  La  seconde  objection 
dit  que  «  le  mal,  étant  une  privation,  se  distingue  spécifique- 
ment selon  les  diverses  espèces  d'objets  aux(piels  il  s'oppose. 
Or,  le  péché  est  un  certain  mal  dans  le  g-enre  des  actes  humains. 
Donc,  les  péchés  se  distinguent  plutôt,  spécifiquement,  selon  ce 
à  quoi  ils  s'opposent,  que  selon  leurs  objets  ».  —  La  troisième 
objection  observe  que  «  si  les  péchés  dilleraieiit  spécifiipiemcnt 
selon  les  objets,  il  serait  impossible  qu'un  même  péché  spécifi- 
que portât  sur  des  objects  divers.  Or,  il  se  trouve  des  péchés  de 
celte  sorte.  C'est  ainsi,  par  exem[)le,  que  l'orgueil  porte  sur  les 
choses  spirituelles  et  sur  les  choses  corporelles,  comme  le  dit 
saint  Grégoire,  au  livre  XXXI V  de  ses  Morales  (ch.  xxm,  ou 
XXVIII,  ou  XIX j.  De  même,  l'avarice  porte  sur  divers  genres  de 
choses.  Donc,  les  péchés  ne  se  distinguent  point  spécificpiemenl 
selon  les  objets  ».  —  Ces  trois  objections  n'ont  pas  d'autre  but 
que  de  faire  préciser  le  sens  du  mot  objets  quand  nous  eu  (lar- 
lons  au  sujet  du  péché. 

L'argument  sed  contra  ra[)pelle  la  définition  du  péché  donnée 
à  l'article  précédent.  «  Le  péché  est  une  parole^  ou  un  acte,  ou  un 
désir  contre  la  loi  éternelle.  Or,  les  paroles,  les  actes,  les  désirs 
se  distinguent  spécifiquement  selon  la  diversité  des  objets;  car 
les  actes  se  distinguent  par  les  objets,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  plus 
haut  (({.  iH,  art.  5).  Donc,  les  péchés  aussi  se  distin^cuent  spécifi- 
quement selon  les  objets  ».  —  Remanjuons  que  dans  cet  arirn- 
ment  sed  contra^  saint  Thomas  prend  dans  le  [léché  ce  qu'il  n 
a[»pelé,  à  I  article  précédent,  la  substance  de  l'acte,  ou  l'élémen'. 
matériel,  et  non  pas  l'élément  formel,  ou  la  raison  de  mal.  Kl 
ceci  est  d'une  importance  extrême  pour  l'intelligence  de  la  con- 
clusion qui  va  suis  re. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rapprlle  d'abord 
qu'en  effet,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  71,  :»rl.  (1),  à  la  raison  de 
péché  (h'ux  choses  concourent  :  savoir,  lacté  volontaire:  et 
le  caractère  de  désordonné,  (jui  affecte  cet  acte,  par  son  éloiLrne- 
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ment  de  la  loi  de  Dieu.  Or,  poursuit  le  saiut  Docteur,  de  ces 
deux  élémeiits,  l'un  »,  le  premier,  ••  se  réfère  par  soi  au  sujet  qui 
pèche,  et  qui  entend  exercer  tel  acte  portant  sur  telle  matière  »  : 
ceci  est  voulu  par  le  sujet  qui  pèche,  directement  et  positivement; 
c'est  la  tin  qu'il  se  propose  en  ag-issant.  «L'autre  élément», 
celui  qui  est  constitué  par  la  raison  de  «  désordre  dans  Pacte  », 
et  qui  constitue  hii-mème  la  raison  de  mal,  dans  le  péché,  «  est 
chose  accidentelle  par  rapport  à  l'intention  du  sr^jet  qui  pèche; 
car  »,  ceci,  nous  venons  de  le  rappeler,  a  la  raison  de  mal,  et 
«  mil  ne  se  propose  le  mal  quand  il  agit,  ainsi  que  s'explique 
saint  Denys,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç. 
i4,  22).  D'autre  part,  il  est  bien  manifeste  que  tout  être  lire  son 
espèce  de  ce  qui  lui  convient  par  so'  cl  nou  de  ce  qui  lui  est 
accidentel;  puisque  ce  qui  est  accidentel  ee  tr^^uve  »,  par  défini- 
tion, a  en  dehors  de  ce  qui  constitue  la  raison  spécifique.  Il  s'en- 
suit »,  et  c'est  l'évidence  même,  «  que  les  péchés  se  distinguent 
spécifiquement  du  côté  des  actes  volontaires,  plutôt  que  du  côté 
de  la  raison  de  désordre  qui  existe  dans  le  péché  Et  puisque  les 
actes  volontaires  se  distinguent  spécifiquement  selon  les  objets, 
ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  (q.  18,  art.  5),  il  s'ensuit  que 
les  péchés  se  distinguent  proprement,  au  point  de  vue  spécifique, 
selon  les  objets  ». 

Il  serait  difficile,  semble-t-il,  de  trouver  quelque  chose  de  plus 
clair  que  le  corps  d'article  que  nous  venons  de  lire.  Et  cepen- 
dant c'est  à  son  sujet  qu'on  a  écrit,  nous  l'avons  déjà  noté,  des 
centaines  de  pages  in-folio.  La  raison  de  toutes  les  difficultés 
qu'on  y  a  vues  est  qu'on  ne  pouvait  se  persuader  que  ce  qui 
constitue  l'élément  formel  de  la  raison  de  péché  fût  en  dehors 
de  ce  qui  constitue  la  différence  spécifique  des  péchés.  Or,  telle 
est  pourtant  la  conclusion  à  laquelle  on  aboutit,  en  rapprochant 
le  texte  de  cet  article  du  texte  de  l'article  qui  terminait  la  ques- 
tion précédente,  si  on  prend  ce  dernier  article  dans  le  sens  obvie 
qu'il  présente  et  que  nous  avons  dit,  en  effet,  être,  pour  nous, 
indubitablement,  le  sien. 

A  cela  nous  répondons  par  une  distinction  qui  est  ici  essen- 
tielle. Puisqu'il  s'agit  de  spécificalion,  et  que  la  spécification  se 
dit  par  rapport  à  un  genre,  il  importe,  par-dessus  tout,  de  voir 
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quel  est  le  genre  qui  doit  être  spécifie.  Or,  dans  le  péché,  nous 
avons  deux  genres  juxtaposés;  car  le  péché  est  un  acte  humain 
mauvais.  Autre  sera  donc  sa  spécification,  en  tant  i\y\acte 
humain;  et  autre  sa  spécification  en  tant  que  maunais.  Que  si 
l'on  prend  ces  deux  genres  réunis,  savoir  Vacie  humain  mau- 
uaisj  nous  n'aurons  plus  un  tout  par  soi,  mais  un  tout  occasion- 
nel ou  accidenlel.  Cela  dit,  il  est  aisé  de  voir  que  Vacte  humain, 
en  tant  que  tel,  et  abstraction  faite  de  sa  raison  accidentelle 
d'acte  humain  mauvais,  est  constitué  dans  sa  raison  d'acte 
humain  par  son  caractère  essentiel  d'acte  volontaire.  D'autre 
part,  tout  acte  volontaire  est  dit  tel,  parce  qu'il  se  porte  inten- 
tionnellement et  par  la  volonté  sur  un  objet  qui  le  termine. 
El  précisément,  les  actes  volontaires  se  distingueront  spécifique- 
ment entre  eux,  selon  la  diversité  spécifique  des  objets  sur  les- 
quels ils  portent  et  qui  les  terminent;  spécification  qui,  de  soi, 
fait  abstraction  de  la  raison  de  bien  et  de  mal  au  point  de  vue 
moral  —  bien  que,  nous  le  savons,  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
raisons  doive  toujours  l'accompagner,  si  l'acte  existe  en  son  être 
individuel  [cf.  q.  i8,  art.  9];  —  mais  ne  fait  pas  abstraction 
de  la  raison  de  bien,  en  tant  que  tel,  puisque,  nous  le  savons 
aussi,  tout  acte  de  volonté  se  termine  nécessairement  à  une 
chose  sous  une  certaine  raison  de  bien.  Il  suit  de  là  que  le 
péché,  ou  l'acte  humain  mauvais,  considéré  sou^^  sa  raison  d'acte 
humain,  se  spécifie  toujours  par  une  certaine  raison  de  bien, 
ou  par  un  certain  objet  qui  le  termine.  Et  à  ce  titre,  ou  de  ce 
«hef,  la  raison  de  mal  n'intervient  en  rien  ;  car  iml  être  qui  airil, 
et  l'être  humain  pas  [)lus  qu'un  autre,  ne  se  porte  au  mal  en 
tant  que  tel.  Il  se  porte  uniquement  au  bien. 

Seulement,  il  se  peut,  et  cela  arrive  spécialement  pour  l'être 
humain  [cf.  (\.  71,  art.  2,  ad  3""*],  que  telle  chose  ou  tel  objet 
qui,  pour  tel  être,  a  raison  de  bien,  dit  aussi,  pour  cet  être,  la 
raison  de  mal,  selon  les  divers  aspects  de  la  nature  de  cet  être, 
en  telle  sorte  d'ailleurs  que,  suivant  la  hiérarchie  des  parties  de 
sa  nature,  si  l'objet  s'oppose  à  ce  qu'il  y  a  de  sup<*rieur  en  lui, 
bien  qu'il  convienne  à  ce  qu'il  y  a  d'inférieur,  il  aura,  pour  lui. 
du  point  de  vue  moral,  purement  et  simplement  la  raison  de 
mal.  Si  donc  le  sujet  s'y  porte,  il  se  portera  sur  un  mal  mural; 
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mais  il  s'y  portera  sous  la  raison  de  bien  physique.  Toutefois, 
et  parce  qu'il  connaît  ces  deux  aspects  ou  ces  deux  raisons  oppo- 
sées qui  existent  dans  son  objet,  s'il  ne  laisse  pas  de  se  porter 
à  son  objet,  pour  la  raison  de  bien  qu'il  y  trouve,  malgré  la 
raison  de  mal  qui  l'accompagne,  il  encourra  la  responsabilité  de 
ce  mal;  et,  pour  autant,  son  acte  sera  dit  mauvais.  Mais  il  est 
manifeste  que  cette  raison  de  mal  n'est  pas  ce  qu'il  cherche  dans 
son  objet.  D'où  il  suit  qu'elle  ne  peut  pas  spécifier  son  acte, 
en  tant  que  tel,  bien  qu'elle  accompagne  cet  acte  inséparablement 
et  lui  donne  son  caractère  distinctif  d'acte  mauvais. 

Que  si  nous  voulons  déterminer  ce  qui  spécifie  cet  acte  mau- 
vais, en  tant  que  mauvais,  ce  n'est  plus  du  côté  de  l'acte  humain 
en  tant  que  tel  et  du  côté  du  caractère  positif  de  son  objet  que 
nous  devons  porter  notre  attention;  mais  du  côté  de  ce  qui 
constitue  la  raison  de  mal,  en  tant  que  telle.  Or,  la  raison  de 
mal  en  tant  que  telle,  est  constituée  totalement  par  une  raison 
de  privation.  Et  la  privation  se  spécifie  non  point  par  le  bien 
que  l'on  poursuit  ou  que  l'on  acquiert,  mais  par  le  bien  dont  on 
s'éloigne  ou  que  l'on  perd.  Par  conséquent,  le  péché,  considéré, 
non  point  sous  sa  raison  générique  d'acte  humain,  ni  même  sous 
sa  raison  complexe  d'acte  humain  mauvais,  formant  un  tout 
accidentel,  mais  sous  sa  raison  de  chose  mauvaise,  en  tant  que 
telle,  se  spécifiera,  non  point  par  les  divers  objets,  au  sens  posi- 
tif, dont  nous  a  parlé  ici  saint  Thomas;  mais,  au  contraire,  par 
les  biens  opposés  dont  la  volonté  s'éloigne  en  se  portant  vers 
tels  autres  objets,  et  qui  ont,  de  ce  fait,  de  pouvoir  graduer 
ou  spécifier  les  diverses  raisons  privatives  qui  constituent  les 
diverses  raisons  formelles  de  mal  dans  la  raison  générique  de 
mal  qui  convient  à  tout  péché.  C'est  ce  que  nous  déclarera 
expressément  saint  Thomas  lui-même,  à  l'article  9  de  la  question 
présente,  ad  i^"',  ainsi  que  nous  le  verrons. 

11  n'y  a  doue  aucune  opposition  enire  la  doctrine  du  présent 
article  et  la  doctrine  de  l'article  6  d(^  la  question  précédente.  Il 
demeure  très  sûr  que,  pour  saint  Thomas,  toute  la  raison  for- 
melle du  péché,  en  tant  que  tel,  se  tire  de  la  raison  de  mal  et 
n'implique  en  elle-même  rien  de  positif,  mais  est  une  pure  pri- 
vation ;  et  que  cependant  les  péchés  se  spécifient  en  raison  de 
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ce  qui  est  positif  eu  eux,  ou  en  raison  do  l'élément  matériel; 
car  ils  se  spécifient,  non  par  ce  qu'il  y  a  de  péché,  ou  de  mal, 
en  eux;  mais  par  ce  qu'il  y  a  de  volontaire  ou  d'acte  humain. 
Seulement,  parce  que  ce  qu'il  y  a  ainsi  de  volontaire  et  de  jxjsi- 
tif,  en  eux,  sous  leur  raison  d'acte  humain,  entraîne,  [)ar  voir 
de  conséquence  inséparable  et  acceptée  par  la  volonté,  bien  «pie 
non  directement  voulue  par  elle,  la  raison  de  mal  et  la  raison 
de  tel  mal,  par  rapport  à  tel  bien,  dont  ce  bien  voulu  est  la 
privation,  il  s'ensuit  que  la  spécification  du  péché  en  tant  ([u'acte 
humain  est  la  base  ou  la  condition  de  sa  s[)écification  en  tant 
que  mal. 

Donc,  i\  l'objection,  (jue  ce  (|ui  est  extrinsècjue  à  la  raison 
formelle  du  [)éché  ne  peut  pas  constituer  la  différence  spécifi- 
que du  péché,  nous  réfiondons  :  —  Ce  qui  est  extrinsèque  à  1 1 
raison  formelle  du  péché  et  ne  lui  est  uni  en  rien,  non  pas  même 
accidentellement,  ne  peut  pas  constituer  la  différence  spécifique 
du  péché,  nous  le  concédons.  Ce  qui  est  extrinsèque  à  la  rai'îon 
formelle  du  péché,  mais  lui  est  uni  accidentellement,  ne  peut  pas 
constituer  la  différence  spécifique  du  péché,  constituant  directe- 
ment la  différence  spécifique  de  la  raison  d'acte  humain  dans  le 
péché,  et  indirectement  ou  par  voie  do  conséquence  insépara- 
ble, la  différence  spécifique  même  de  la  raison  du  mal,  nous 
le  nions.  —  Or,  précisément,  l'objet  voulu  directement  par  la 
volonté,  et  qui  s[)écifie  la  raison  d'acte  humain  ou  volontaire 
dans  le  péché,  est  joint  accideFilellement,  mais  inséparablrmrnt, 
à  la  raison  de  mal,  ou  à  la  privation,  (|ui  constitue  l'élément 
formel,  dans  ce  tout  qu'est  l'acte  humain  mauvais.  —  Donc,  il 
pourra  fort  bien  spécifier  le  péché,  en  ce  sens  qu'il  constituera 
directement  la  différence  spécifi(|ue  de  la  raison  s^énérique  d'acte 
humain  dans  le  péché;  et,  par  voie  de  consé(juence  inséparable, 
la  différence  spécifi(pii'  même  de  la  raison  e^énérique  de  mal, 
pour  autant  que  les  biens  ainsi  voulus  marquent  et  graduent 
par  les  biens  opposés  dont  ils  privent,  les  diverses  privations 
de  ces  biens. 

L*ail  primuni  fait  observer  (pie  <(  la  fin  plus  que  tout  a  la 
raison  de  bien;  et  voilà  pounpioi  elle  se  compare  à  l'acte  de  la 
volonté,  qui  est  primordial  dans  le  péché,  comme  son  objet.  En 
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telle  sorte  qu'il  revient  au  mémo  de  dire  que  les  péchés  diffèrent 
selon  les  objets  ou  selon  les  fins  »  [cf.  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  du  rôle  essentiel  de  1  objet  par  rapport  à  l'acte  inté- 
rieur de  la  volonté,  q.  19,  art.  i,  2]. 

Uad  secnndnm  répond  que  «  le  péché  n'est  pas  une  pure  pri- 
vation, mais  un  acte  privé  de  Tordre  qu'il  devrait  avoir.  Et  voilà 
pourquoi  les  péchés  se  distinguent  plutôt  spécifiquement  selon 
les  objets  des  actes  que  selon  les  biens  opposés  dont  ils  privent  ». 
S'il  n'y  avait  en  eux  que  la  raison  de  mal,  nous  ne  pourrions 
les  distinguer  que  de  cette  seconde  manière.  Mais  ce  sont  des 
actes  humains  mauvais;  et,  de  ce  chef,  nous  les  distinguons 
comme  se  distinguent  les  actes  humains,  c'est-à-dire  par  l'objet 
directement  voulu;  auquel  objet,  d'ailleurs,  se  rattache  insépa- 
rablement, dès  là  qu'il  s'agit  d'un  acte  humain  mauvais,  la  rai- 
son de  privation,  qui  se  distinguera  elle-même,  comme  nous 
l'avons  expliqué,  selon  la  diversité  des  biens  indûment  laissés 
par  le  piécheur  tandis  qu'il  se  porte  à  tels  et  tels  autres  biens, 
d'où  son  acte  tire  son  nom  et  son  espèce.  —  Ce  qui  fait  dire  à 
saint  Thomas,  que  «  même  si  on  veut  que  les  péchés  se  distin 
guent  en  raison  des  vertus  opposées,  cela  reviendra  au  même;  car 
les  vertus  elles-mêmes  se  distinguent  spécifiquement  selon  les 
objets,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus  haut  »  (q.  60,  art.  5).  La  rai- 
son est  facile  à  saisir.  Dans  un  cas,  comme  dans  l'autre,  il  s'agit 
toujours  d'acte  humain.  Et  l'acte  humain  se  distingue,  comme 
nous  l'avons  dit,  en  raison  de  ses  objets.  Seulement,  dans  un 
cas  nous  avons  un  acte  bon,  et  dans  l'autre  un  acte  mauvais. 
Or,  pour  l'acte  bon,  comme  il  n'y  a  qu'un  seul  genre  à  spécifier, 
qui  *'M  le  bien  pur  et  simple,  aucune  difficulté  ne  se  présente; 
tandis  que  pour  l'acte  mauvais,  il  y  a  deux  geni'es  qui  s'excluent  : 
un  bien  physique  qui  est  en  même  temps  un  mal  moral.  Et, 
sans  doute,  on  [leut  regarder  cet  acte  du  côté  où  il  est  un  mal; 
mais  c'est  là,  pour  l'acte  humain,  en  tant  qu'acte  humain  ou 
volonlfiiri',  une  chose  accidentelle  ou  en  dehors  de  l'intention 
posili\e.  Aussi  bien  est-il  mieux  et  plus  conforme  à  la  nature 
des  cliose*;,  en  même  temps  qu'à  la  logique,  de  distinguer  cet 
actr  tiumaifi  mauvais  qu'est  le  péché,  non  pas  en  laison  des 
biens  dont  il   prive,   mais  en  raison  des  biens  qu'il  poursuit; 
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lesquels  biens  poursuivis  sont,  en  fait,  dans  l'acte  peccamineuv, 
inséparables  de  la  raison  de  mal,  à  cause  de  la  privation  qu'ils 
connotent  et  qu'ils  entraînent.  Et  c'est  pour  cela  que  même  la 
poursuite  de  ces  biens  est  appelée,  en  fait,  quand  il  s'agit  des 
péchés  et  des  vices,  de  noms  qui  impliquent  l'idée  de  mal  et  de 
tel  mal  par  opposition  à  tel  vrai  bien  dont  ils  privent. 

\'afl  teriinm  distingue  entre  l'objot  matériel  et  l'objet  form«*l. 
«  Hien  n'em[)éche  de  trouver,  en  des  choses  diverses  qui  dillÏMiMii 
par  l'espèce  ou  par  le  e^eiire,  une  même  raison  formelle  d'dbjiM 
qui  donne  au  péché  son  espèce.  C'est  ainsi  que  l'orç^ueil  cln'rchr 
en  des  choses  diverses  »  une  même  chose  qui  est  «  l'excellence  >j  : 
il  poursuit  son  excellence  en  Ions  les  divers  biens  qu'il  recher- 
che. «  De  même  pour  l'avarice  :  elle  cherche  »  en  toutes  choses 
((  l'abondance  de  ce  qui  peut  servir  à  l'usage  de  la  vie  humaine  ». 

Le  péch»',  parce  (ju'il  est  un  acte  humain  mauvais,  se  distinmic, 
connue  s<»  distinguent  tous  les  actes  hnmaifis,  par  la  dixersil»' 
des  (►bjets  (►u  des  biens  (pie  poursuit  le  pécheur.  SciiIciihmiI, 
comme  ces  biens  sont  accompa^^nés  de  la  raison  de  mal,  celle 
raison  de  mal,  si  on  la  prend  en  elle-même,  se  distinguera  selon 
la  diversité  des  biens  dont  elle  est  la  |)rivation.  —  Telle  est,  en 
peu  de  mots,  la  formule  exacte  à  laquelle  nous  devons  nous 
tenir.  Elle  traduit,  à  n'en  pas  douter,  la  vraie  pensée  de  saint 
Thomas;  et  c'est  dans  la  mesure  où  elles  s'y  référeront,  (pi'il 
faudra  f>rendre  ou  laisser  les  diverses  manières  de  s'ex[>rimer 
des  divers  auteurs,  qui  ont  été  si  divisés  sur  cette  jurande  question 
de  la  spécification  des  péchés. 

Après  la  distinction  foncière  et  essentielle,  nous  devons  exa- 
miner les  autres  distinctions  dont  on  a  coutume  de  parler  au 
sujet  des  péchés.  —  D'abord,  la  distinction  en  péchés  spirituels 
et  charnels. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  II. 


Si  c'est  à  propos  qu'on  distingue  les  péchés  spirituels 
des  péchés  charnels? 


Quatre  objections  veulent  prouver  qu' «  il  n'est  pas  à  propos 
qu'on  dislingue  les  péchés  spirituels  des  péchés  charnels  ».  — 
La  première  est  le  texte  de  «  saint  Paul,  aux  Galates,  ch.  v  » 
(v.  19  et  suiv.),  où  il  est  «  dit  :  Les  œuvres  de  la  chair  sont 
manifestes;  et  ce  sont  la  fornication,  r impureté,  l'impudicité, 
la  luxure,  le  culte  des  idoles,  les  maléfices,  etc.  Par  oij  Ton 
voit  que  tous  les  g-enres  de  péchés  sont  des  péchés  de  la  chair. 
Puis  donc  que  les  péchés  charnels  sont  les  péchés  de  la  chair, 
il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  j)as  à  distinguer  les  péchés  charnels  des 
péchés  spirituels  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  quiconque 
pèche  marche  selon  la  chair,  d'après  cette  parole  de  l'Épître 
aux  Romains,  ch.  viii  (v.  i3)  :  *S'/  vous  vivez  selon  la  chair ^ 
vous  mourrez;  que  si,  par  l'esprit,  vous  mortifiez  la  chair, 
vous  vivrez.  Or,  vivre  ou  marcher  selon  la  chair  semble  consti- 
tuer Im  raison  du  péché  charnel.  Donc,  tous  les  péchés  sont  char- 
nels. Et,  par  suite,  il  n'y  a  pas  à  distinguer  les  [)échés  charnels 
des  péchés  spirituels  ».  —  La  troisième  objection  arguë  de  ce  que 
«  la  partie  supérieure  de  l'âme,  qui  est  rintelligence  ou  la  raison, 
est  appelée  du  nom  d'esprit,  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux 
Epliésiens  (ch.  iv,  v.  28)  ;  Renouvelez-vous  dans  l'esprit  de  votre 
intérieur,  où  le  mot  esprit  est  mis  pour  le  mot  raison,  ainsi  que 
la  glose  le  dit.  D'autre  part,  tout  péché  qui  est  commis  par  la 
chair  dérive  de  la  raison,  par  voie  de  consentement;  car  c'est 
à  la  raison  supérieure  qu'il  appartient  de  consentir  au  péché, 
ainsi  qu'il  sera  dit  plus  loin  (q.  7/»,  art.  7).  Donc,  les  péchés 
spirituels  et  charnels  ne  font  qu'un  et  sont  les  mêmes  péchés.  Il 
n'y  a  rloiic  pas  à  les  distinguer  les  uns  des  autres  ».  —  La  qua- 
trième (objection  fait  observer  que  «  s'il  est  quelques  péchés  cpji 
soient  spécialement  des  péchés  charnels,  il  semble  qu'il  faudra 
Tenlendre  des  péchés  que  l'homme  commet  contre  son  corps. 
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D'autre  part,  saint  Paul  dit,  dans  sa  première  é[)îire  aux  Corin- 
thiens, cil.  VI  (v.  i8),  que  tout  péché,  quel  qui/  soit,  que  /'homme 
commet,  est  un  péché  étranger  à  son  corps:  seu/,  r homme  qui 
commet  /a  fornication,  pèche  contre  son  corps.  D'où  il  suivrait 
que  la  fornication  seule  est  un  péché  charnel  ;  alors  que  cepen- 
dant TApôlre,  dans  son  épître  aux  Ephésiens,  ch.  v  (v.  3), 
énumère  aussi  l'avarice  parmi  les  péchés  charnels  ». 

L'argument  sed  contra  cite  raulorilé  de  «  saint  Grégoire  », 
qui,  «  au  livre  XXXI  de  ses  Mora/es  (ch.  xlv,  ou  wii,  ou  xxxii, 
dit  que  des  sept  péchés  capitaux,  cinq  sont  spirituels  et  deux 
charnels  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  la  conclusion 
établie  à  l'article  précéde?U,  Il  rappelle  que  «  les  péchés,  ainsi 
qu'il  a  été  dit,  tirent  leur  espèce  des  objets  »  sur  lesquels  ils  por- 
tent. «  Or,  tout  péché  consiste  dans  l'amour  d'un  bien  périssable 
qui  est  aimé  indûment;  et,  par  suite,  quand  ce  bien  est  possédé  », 
on  y  prend  plaisir, ou  «  on  s'y  délecte  d'une  façon  désordonnée  ». 
Il  s'ensuit  que  s'il  est  diverses  sortes  de  délectations,  dont  les 
unes  puissent  être  dites  spirituelles  et  les  autres  charnelles,  nous 
pourrons  très  légitimement  parler  de  distinctions  des  péchés  en 
péchés  spirituels  et  péchés  charnels.  Et  précisément,  il  en  est 
ainsi.  «  Comme  il  ressort  »,  en  effet,  «  de  ce  (jui  a  été  dit  |)lns 
haut  »,  dans  le  traité  des  passions,  q.  3i,  art.  [\,  «  il  y  a  une 
double  sorte  de  délectation.  —  L'une,  qui  est  propre  à  l'àme,  ri 
qui  s'achève  dans  la  seule  perception  intérieure  d'une  cho>e  pos- 
sédée à  souhait.  Cette  délectation  peut  être  appelée  spirituelle. 
Ainsi  en  est-il  de  celui  qui  se  délecte  dans  la  louange  humaine, 
ou  autre  chose  de  ce  genre.  —  L'autre  délectation  est  corporel l»-. 
ou  physi(jue.  Elle  s'achève  avec  le  concours  du  toucher  cor[»orel. 
Celte  délectation  peut  encore  être  appelée  charnelle.  —  On 
appellera  donc  péchés  spirituels,  les  péchés  (pii  s'achèvent  dan> 
une  délectation  spirituelle  »  ou  mentale;  «  et  péchés  charnels, 
ceux  tpii  h'aclièvent  dans  la  délectation  charnelle;  couïme  la 
gourmandise,  qui  s'achève  dans  les  plaisirs  de  la  table,  et  la 
luxure,  qui  s'achève  dans  les  plaisirs  des  sexes.  C'est  pour  cela 
que  saint  Paul  dit  dans  sa  seconde  épître  aux  Corinfhtfnx, 
ch.  vil  [^v.  i  )  :  Purifions-nous  de  toute  soui//ure  de  /a  chair  ri 
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de  l'esprit  ».  On  voit  donc,  par  ces  explications  de  saint  Thomasi, 
ce  que  nous  devons  entendre,  ici,  par  ces  appellations  de  péchés 
spirituels  et  de  péchés  charnels.  Il  s'agil  de  deux  grandes  catégo- 
ries, divisant  tous  les  péchés  possibles  pour  l'homme.  Étant 
donné  qu'en  tout  péché  Thomme  recherche  un  certain  bien  qui 
doit  lui  procurer  un  certain  plaisir,  si  le  plaisir  ainsi  poursuivi 
est  d'ordre  mental,  on  aura  des  péchés  spirituels;  si,  au  con- 
traire, le  plaisir  est  d'ordre  physique  et  corporel,  intéressant 
plus  spécialement  le  sens  du  toucher,  on  aura  des  péchés  char- 
nels. Cette  division  est  donc  plus  qu'une  division  spécifique  des 
péchés;  c'est  une  division  générique.  Il  s'agit,  comme  nous 
Tavons  dit,  de  deux  grandes  catégories,  où  peuvent  et  doivent 
rentrer  tous  les  péchés  que  les  hommes  peuvent  commettre,  en 
raison  de  la  double  sorte  de  délectation  qui  divise  nécessairement 
tous  ces  péchés. 

L'ad  priniiim  explique,  avec  la  glose,  que  «  ces  vices  dont 
parle  saint  Paul  sont  appelés  œuvres  de  la  chair,  non  point 
parce  qiiils  s'achèvent  dans  le  plaisir  de  la  chair,  mais  parce 
que  rhomme,  appelé  en  cet  endroit  du  nom  de  chair,  tandis 
fjuil  vit  pour  lui-même  est  dit  vivre  selon  la  chair;  et  c'est 
aussi  ce  que  dit  saint  Augustin  au  livre  XIV^  de  la  Cité  de  Dieu 
(c\\.  II,  m).  Et  la  raison  de  ceci  est  que  tout  défaut  de  la  raison 
humaine»,  en  quoi  consiste  foncièrement  la  raison  même  du  péché, 
«  a  sa  source,  d'une  certaine  manière,  dans  les  sens  delà  chair  ». 

«  Aussi  bien,  et  par  là  même,  se  trouve  résolue  la  seconde 
objection  ». 

Vad  tertium  accorde  que  «  dans  les  péchés  même  charnels, 
il  y  a  un  certain  acte  spirituel,  savoir  un  acte  de  la  raison  »;  en 
ce  sens,  du  moins,  que  la  raison  aurait  pu  et  dû  intervenir  ; 
«  mais  la  fin  de  ces  péchés,  qui  est  ce  d'où  ils  tirent  leur  nom,  est 
la  délectation  de  la  chair  ». 

L'ad  qnartum  donne  encore  une  première  explication  em- 
pruntée à  la  glose,  pour  le  texte  dont  parlait  l'objection  :  «  C'est 
d'une  manière  spéciale  que,  dans  le  péché  de  fornication,  l'âme 
est  asservie  au  corps,  au  point  que  dans  ce  moment  l'homme  est 
incapable  de  penser  à  rien.  Quant  au  plaisir  de  la  table,  bien 
rpj'il  soit  charnel,  il  n'absorbe  pas  la  raison  à  ce  degré.  —  On 
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peut  dire  aussi,  ajoute  saint  Thomas,  que  dans  ce  péché  »  de  forni- 
cation, «  il  y  a  une  certaine  injure  contre  le  corps  lui-même,  pour 
aulanl  qu'il  est  souillé  d'une  manière  indue.  El,  à  ce  titre,  ce 
péché  seul  mérite  d'êlre  dit,  en  effet,  un  péché  spécial  contre  le 
corps.  —  Quant  à  la  difficulté  tirée  de  l'avarice,  appelée  aussi 
un  péché  charnel  dans  le  texte  de  saint  Paul,  on  peut  dire  qu'il 
s'agit  là  de  l'adultère,  qui  est  la  prise  de  possession  injuste  de 
la  femme  d'autrui.  —  On  peut  dire  aussi  que  la  chose  dans 
laquelle  l'avare  se  délecte  est  une  chose  corporelle;  et,  à  ce 
titre,  même  l'avarice  au  sens  ordinaire  peut  être  comptée  parmi 
les  péchés  charnels.  Toutefois,  la  délectation  elle-même  n'est 
pas  dans  la  chair,  mais  bien  dans  l'esprit;  et  c'est  pour  cela  que, 
suivant  saint  Gréjjoire,  l'avarice  est  un  péché  spirituel  ». 

Les  péchés,  qui  se  disting^uent  spécifiquement  selon  la  nature 
des  objets  que  le  pécheur  poursuit,  appartienrient.  du  fait  de  la 
délectation  ou  du  plaisir  que  le  pécheur  en  espère  et  v  recherche, 
M  deux  jurandes  catés^ories.  Les  uns  sont  spirituels,  parce  que  le 
plaisir  qu'ils  impliquent  est  d'ordre  intérieur  ou  mental.  L«'s 
autres  sont  charnels,  parce  que  c'est  dans  le  corps  et  par  le 
corps  que  se  sj^oiltent  les  plaisirs  attachés  à  leurs  objets.  —  (ii 
nouveau  point  (jue  saint  Thomas  examine,  et  qui  est  très  impor- 
tant, notamment  pour  la  question  des  péchés  capitaux  et  des 
péchés  qui  en  dépendent,  est  de  savoir  ce  qu'il  faut  penser  de 
l'intluence  des  diverses  causes  sur  la  distinction  des  péchés.  De- 
vons-nous dire  que  les  péchés  se  distint^uent  en  raison  de  leurs 
causes,  et  d'une  distinction  spécifique? 

Cette  ({ueslion  va  faire  l'objet  de  l'article  (jui  suit. 

AUTÎCLK    III, 

Si  les  péchés  se  distinguent  spécifiquement 
d  après  leurs  causes? 

Trois  objections  veulent  prouver  (|ue  «  les  p«*('liés  se  dislin* 
çuenl  spécifiquement  d'après  leurs  causes  ».  —  La  première  est 
que  «  tout  être  tire  son  espèce  du  même  principe  rpii  lui  donne 

T.  Mil.         W-rliis  cl   l/V<s.  ai 
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l'être.  Or,  les  péchés  lirenl  Tétre  de  leurs  causes.  Donc,  c'est  aussi 
de  leurs  causes  qu'ils  tirent  leur  espèce.  Et,  par  suite,  les  péchés 
dilVèrent  spécifiquement  selon  la  diversité  de  leurs  causes  ».  — 
La  seconde  ohjeclion  observe  que  «  parmi  les  autres  causes,  la 
cause  malérielle  semble  avoir  le  moins  de  rapport  à  l'espèce  du 
sujet.  Or,  l'objet,  dans  le  péchés  est  comme  la  cause  matérielle. 
El  puisque  c'est  d'après  l'objet  que  les  péchés  se  distinguent 
sj)écifiquement,  à  combien  plus  forte  raison  se  distingueront-ils, 
d'une  distinction  spécifique,  selon  les  autres  genres  de  causes  », 
qui  sont  la  cause  formelle,  efficiente  et  finale.  —  La  troisième 
objection  apporte  divers  textes,  d'où  il  semble  résulter  formelle- 
ment que  les  péchés  se  distinguent,  d'une  distinction  spécifique, 
d'après  leurs  diverses  causes.  C'est  d'abord  un  texte  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  sur  cette  parole  du  psaume  (lxxix,  v.  17)  : 
Elle  est  brûlée  par  le  feu;  elle  est  coupée,  dit  que  tout  péché  pro- 
vient de  la  crainte  qui  humilie  mal,  ou  de  U amour  qui  embrase 
mal.  Il  est  dit  aussi,  dans  la  première  épître  de  saint  Jean, 
ch.  II  (v.  16),  que  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  ou  concu- 
piscence de  la  chair,  ou  concupiscence  des  yeux,  ou  orgueil  de 
la  vie.  Or,  une  chose  est  dite  être  dans  le  monde,  en  raison  du 
péché,  selon  que  se  trouvent  désignés  par  ce  mot  le  monde, 
ceux  qui  aiment  le  monde,  ainsi  que  le  marque  saint  Augustin, 
dans  son  traité  sur  saint  Jean.  De  même,  saint  Grégoire,  au  li- 
vre XXXI  de  ses  Morales,  distingue  tous  les  péchés  selon  les  sept 
vices  capitaux.  Or,  toutes  ces  divisions  se  réfèrent  aux  causes  des 
péchés.  Donc  il  semble  que  les  péchés  diffèrent  spécifiquement, 
selon  la  diversité  de  leurs  causes  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  que  «  s'il  en  était 
ainsi,  tous  les  péchés  seraient  de  même  espèce;  car  ils  provien- 
nent tous  d'une  même  cause.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  V Ecclé- 
siastique, ch.  X  (v.  i5)  :  Le  commencement  de  tout  péché  est 
Corgueil;  et,  dans  la  première  Épîlre  à  Timothée,  chapitre  der- 
nier (v.  10),  que  la  racine  de  tous  les  maux  est  la  cupidité. 
J^uis  donc  qu'il  est  manifeste  que  les  péchés  se  distinguent  en 
diverses  espèces,  il  devient  évident  qu'ils  »  ne  tirent  pas  leur 
espèce  de  leurs  causes,  ou  qu'ils  «  ne  se  distinguent  pas  spécifi- 
quement selon  la  diversité  de  leurs  causes  ». 
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An  corps  do  l'arlicle,  saint  Thomas  commence  par  faire  observer 
que  «  les  divers  g^enres  de  causes  éiani  au  nombre  de  quatre,  nu 
les  attribue  diversement  aux  divers  êtres.  I.ii  cause  formelle,  en 
eft'et,  et  la  cause  matérielle  reg^ardenl  proprement  la  substance 
d'une  chose.  F.t  voilà  pourquoi  les  substances  lirent  leur  distinc- 
tion «spécitique  et  (générique  de  leur  forme  et  de  leur  matière. 
L'a^^ent,  au  contraire,  et  !a  fin  h,  qui  sont  les  deux  autres  {genres 
de  causes,  «  regardent  le  mouvement  et  l'oiMMation.  D'où  il  suit 
que  les  mouvements  et  les  opérations  se  dislinnueni  an  point  de 
vue  spéciHque,  d'après  ces  js^enres  de  causes.  Mais  non  [)as  re- 
pendant de  la  même  manière.  Car  les  principes  aciifs  d'ordre 
naturel  »  ou  physirjue,  «  sont  déterminés  toujours  aux  unîmes 
actes;  et  voilà  pourquoi  les  diverses  espèces  dans  les  actes  natu- 
rels se  considèrent  non  pas  seulement  en  raison  des  objets  (|ui 
en  sont  la  fin  ou  le  terme,  mais  aussi  selon  les  principes  actifs  : 
c'est  ainsi  que  l'acte  de  chauffer  et  l'acte  de  refroidir  se  distin- 
guent spécifiquement  en  raison  du  rhaud  et  du  froid  »,  ou  des 
qualités  actives  qui  en  sont  le  principe.  «  Il  n'en  va  plus  de  même 
pour  «  les  principes  actifs  des  actes  volontaires,  (  omme  sont  les 
actes  des  péchés  ».  Ces  principes  «  ne  sont  point  nécessités  à 
produire  un  seul  effet.  Et  de  là  vient  que  d'un  même  principe 
actif  ou  d'un  même  motif  peuvent  dériver  diverses  espèces  de  pé- 
chés. C'est  ainsi  que  de  la  crainte  qui  humilie  mal  peut  provenir 
que  l'homme  vole,  et  qu'il  tue,  et  qu'il  abandonne  le  troupeau  à 
lui  confié;  «t  ces  mêmes  péchés  peuvent  procéder  de  l'amour.  Il 
suit  de  là  manifestement  que  les  péchés  ne  difTèrent  point  spéci- 
fiquement selon  leurs  diverses  causes  actives  ou  motrices,  mais 
seulement  en  raison  de  la  diversité  de  la  cause  finale.  D'autre 
pari,  la  fin  est  1  objet  de  la  volonté  ».  D'où  il  suit  que  c'est  tout 
un,  pour  les  péchés,  d'être  spécifiés  [)ar  l'objet  ou  par  la  fin. 
«  Aussi  bien  nous  avons  montré  plus  haut  que  les  actes  humains 
se  spécifient  par  leur  fin  »  ((j.  i,  art.  .'^;  q.  i8,  art.  Oj.  —  .Nous 
ne  saurions  trop  faire  remanjuer  l'inqiortancc  de  ce  corps  d'arti- 
cle, au  point  de  vue  des  vrais  ra[)por(s  (|ui  existent  entre  la  subs- 
tance de  l'être  physique,  et  la  substance,  si  l'on  peut  ainsi  s'ex- 
primer, de  l'acte  moral,  l/ime  est  constituée  par  des  principes 
intrinsèques,  qui  font  cpi'elle  existe,  séparée,  en  elle-même,  dis- 
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tincle,  dans  sa  nature  spécifique,  du  principe  qui  la  cause  et  du 
but  qui  a  amené  ce  principe  à  la  produire.  Elle  est  par  sa  mati  jre 
et  par  sa  forme  propres,  qui  ne  sont,  en  elles-mêmes,  ni  le  prin- 
cipe qui  les  a  causées,  ni  la  fin  visée  par  ce  principe.  La  substance 
de  l'acte  moral,  au  contraire,  dépend,  dans  son  essence  même,  de 
son  principe  actif  et  de  sa  fin.  11  n'a  pas  d'être  en  dehors  d'eux. 
C'est  de  là  qu'il  lire  son  genre  et  son  espèce.  Son  principe  et  s;i 
fin  lui  tiennent  lieu  de  matière  et  de  forme;  en  telle  sorte  cepen- 
dant que  la  fin  seule  fixe  délermMiément  son  être  et  sa  nature; 
car,  du  même  principe,  étant  donné  qu'il  s'agit  d'un  principe  non 
déterminé  à  un  seul  acte,  peuvent  provenir  des  actes  multiples, 
appartenant  à  des  genres  et  à  des  espèces  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun. —  Par  où  l'on  voit  que  des  quatre  genres  de  causes,  il  n'en 
est  qu'une,  à  vrai  dire,  qui  puisse  intervenir  dans  la  spécification 
de  l'acte  humain,  et,  par  suite,,  dans  la  spécification  du  péché;  et 
c'est  la  cause  finale.  Les  actes  humains  et  les  péchés  se  distin- 
gueront entre  eux,  du  point  de  vue  spécifique  et  générique,  selon 
que  se  distinguent  et  que  s'échelonnent  ou  se  subordonnent  les 
diverses  fins  poursuivies  par  le  sujet  qui  agit. 

Notons  que  la  fin  dont  il  s'agit  ici  est  proprement  la  fin  im- 
médiate qui  termine  tout  de  suite  l'acte  de  la  volonté,  non  la  fin 
médiate,  qui  a  plutôt  raison  de  motif  ou  de  principe.  Si,  par 
exemple,  l'homme  vole  pour  satisfaire  sa  passion  de  luxure,  ou 
au  contraire  pour  faire  l'aumône,  la  fin  qui  spécifie  proprement 
et  immédiatement,  c'est  la  fin  qui  consiste  à  prendre  le  bien 
d'autrui  [cf.  q.  i,  art.  :^,  ad  J^"*]. 

L'ad  primum  fait  remarquer  que  «  les  principes  actifs,  dans 
l'acte  volontaire,  parce  qu'ils  ne  sont  point  déterminés  à  un 
seul  »  effet  et  que  plusieurs  actes  peuvent  en  sortir  indifférem- 
ment, «  ne  suffisent  pas  à  produire  les  actes  humains,  si  la 
volonté  n'est  point  déterminée  à  l'un  »  plutôt  qu'à  l'autre  «  par 
l'intention  de  la  fin,  comme  on  le  voit  par  Aristote.  au  neuvième 
livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  4;  r)id.,  liv.  VIlï,  ch.  v, 
n.  3,  4)-  Et  voilà  pourquoi  c'est  la  fin  qui  achève  l'être  et  l'es- 
pèce du  péché  ».  —  Le  principe  actif,  dans  celte  réponse,  est 
pris  pour  tout  ce  qui  est  requis,  du  côté  de  l'homme,  à  l'effet 
de  pouvoir  ag^ir  véritablemeîit,  soit   du  côté   du  sujet,   soit  du 
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côté  de  lohjet,  soit  du  côté  des  circonstances,  comme  on  le  voit 
par  le  texte  d'Aristote  auquel  renvoie  ici  saint  Thomas.  El  c'est 
quand  l'Iiomme  est  ainsi  complètement  à  même  d'as^ir  qu'il  faut, 
pour  (ju'il  a;^isse,  en  effet,  que  la  volonté  se  détermine  par  un 
libre  choix  à  faire  ceci  plutôt  que  cela,  alors  que  les  deux  élaient 
éi^alement  en  son  pouvoir.  Or,  ce  choix  se  fixe  du  fait  qu'il 
tombe  et  s'arrête  sur  tel  objet  plutôl  que  sur  tel  autre;  ce  (pie 
saint  Thomas  appelle  ici  VinU'ntion  de  la  fin.  Par  où  l'on  vdii 
que  les  mots  intention  et  choix  sont  pris  ici  à  peu  près  l'un 
pour  l'autre. 

\Jad  secundnm  rappelle  que  «  les  objets,  si  on  les  coin  pare 
aux  actes  extérieurs,  ont  raison  de  matière  sur  laquelle  porte 
l'acte;  mais  selon  qu'on  les  compare  à  l'acle  intérieur  dr  la 
volonté,  ils  ont  raison  de  fins;  et  c'est  à  ce  titre  qu'ils  spécifi«'iit 
l'acte.  Quoique,  même  selon  qu'ils  ont  raison  de  matièr;-  sur 
laquelle  porte  l'acte,  ils  aient  aussi  raison  de  ternies,  par  lesquels 
les  mouvements  se  spécifient,  comme  on  le  voit  au  cinquième  livre 
des  Phyr.'ques  (ch.  i,  n.  3;  de  S.  Th.,  ler.  ij,  et  au  dixième  livre 
(le  V Ethique  (ch.  iv,  ii.  ?)\  de  S.  Th.,  le(;.  5J.  Et  toutefois  même 
les  termes  du  mouvement  douneut  l'espèce  aux  mouvements,  eu 
tant  qu'ils  ont  raison  de  fin  »  c'.,  à  ce  sujet,  l'article  3  de  la 
question  i].  — Ces  niulliples  nuances  marquées  successivement 
ici  par  saint  Thomas  et  r.iUM'iH't's  toutes,  en  ce  (pii  est  de  la 
spécification  des  actes,  à  la  raison  de  fin,  confirment  la  docirinr 
du  corps  de  l'article,  de  tous  points  conforme  à  celle  de  l'aiii- 
cle  3,  question  i,  où  nous  avons  \\\  (pie  l'acl»',  pdirc  qu'il  est 
un  monvenietU,  ne  peut  absolument  être  spécifié,  s'il  s'agit  de 
l'acte  libre,  (pie  par  la  cause  finale,  ii'.ivani  |i(»iiil,  comme  les 
s»i/)sfanresy  de  matière  et  de  forme  et  ne  p(Mi\aiil  être  suffisam- 
ment détermin»';  [)ar  son  principe  actif  en  luit  (pie  iel. 

L'/ït/  frrtiiini  fait  observer  (jue  «  ces  divisions  des  péchés  ne 
s(3nl  point  données  pour  nianpjer  leurs  diverses  espèces,  mais 
pour  manifester  les  «liverses  causes  (pii  concourent  à  les  pro- 
duire ».  —  C'est  donc  plutôt  du  (•('»l(''  du  [irineipe  actif  et  de  ses 
dispositions  plus  ou  moins  prochaines  en  f<»iuMioii  de  Ici  acte  i 
produire  que  I  on  parle  de  ces  sources  diverses.  .Mais  «e  n'est 
pas  de  ce  côté  qu'il  faut  chercher,  au  sens  propre  et  immédiat. 
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la  spécification  de  tel  acte,  même  peccaniineux.  Elle  se  lire  tout 
enlière  de  la  nature  de  rol)jet  sur  lequel  porte  immédiatement  et 
se  fixe  la  volonté  [cf.  q.  i,  art.  3,  ad  J'""].  —  Pour  ce  qui  est 
de  la  spécification  due  à  la  fin,  considérée  comme  circonstance 
surajoutée,  nous  en  reparlerons  à  l'article  9  de  cette  question. 

De?  causes  qui  peuvent  intervenir,  au  sujet  des  péchés,  seule 
la  cause  finale  les  spécifie  à  proprement  parler.  Encore  faut-il 
qu'elle  ail  raison  de  cause  finale,  au  sens  strict;  et  non  pas  sim- 
plement qu'elle  ait  raison  de  motif  poussant  à  ag*ir;  car,  de  ce 
chef,  elle  pourrait  n'avoir  que  raison  de  principe  actif  et  ne  suf- 
firait pas  à  spécifier  l'acte,  s'il  n'y  avait,  proprement,  une  fin 
particulière  qui  fait  que  c'est  tel  acte  et  non  tel  autre  que  pro- 
duit l'agent  libre  ou  indéterminé.  D'un  mot,  il  n'y  a  que  ce  qui 
fait  qu'on  produit  tel  acte  qui  spécifie  cet  acte;  et  ceci  n'est 
autre  que  la  raison  même  de  cet  acte  en  tant  que  tel  ou,  pour 
la  volonté,  la  raison  de  fin  précise  fixant  son  indétermination  de 
vouloir  à  vouloir  déterminément  cela.  —  Une  autre  division  des 
péchés  est  celle  qui  consiste  à  les  diviser  en  péchés  contre  Dieu, 
contre  le  prochain  et  contre  soi-même.  Cette  division,  comme 
nous  en  avertissait  saint  Thomas  au  début  de  la  question,  se 
prend  du  côté  de  ceux  contre  qui  l'on  pèche.  La  première  et  la 
seconde  considérc^ient  les  péchés  dans  leur  nature  propre  ou 
dans  la  propriélc  qui  en  découle;  la  troisième  les  considérait 
dans  leurs  causes.  Celle-ci  les  considère  dans  la  personne  qu'ils 
aileig-nenl  ou  conire  laquelle  ils  sont.  Et  saint  Thomas  se  de- 
mande s'il  est  à  propos  de  les  distinguer  de  ce  chef. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


ABTfCLE    IV. 

Si  le  péché  esi  bier  dis'cintfué  en  péché  contre  Dieu,  contre 
soi-même  et  contre  le  prochain  ? 

Trois  objections  vciilenf  prouver  que  «  le  péché  n'est  pas  bien 
disJJnL'ué  l'M  péché  contre  Dieu,  conire  le  prochain  et  conire 
soi-même  ».  —  La  première  dit  que  «  ce  qui  est  commun  à  loul 
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péché  ne  doil  pas  être  mis  comme  une  des  parlies  dans  la  division 
des  péchés.  Or,  il  est  commun  à  tout  péché  d'être  conlre  Dieu. 
On  trouve,  en  effet,  dans  la  définition  du  [léché,  qu'il  est  contre 
la  loi  de  DieUy  ainsi  «ju'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  71,  arl.  6). 
Donc,  on  ne  doil  pas  faire  du  péché  contiv  Dieu  une  partie  dis- 
tincte dans  la  division  des  péchés  ».  —  La  seconde  objection 
remarqtie  que  a  toute  division  doit  se  faire  par  des  choses  qui 
s'opposent.  Or,  ces  trois  genres  de  péchés  ne  sont  [)oint  opposés; 
car  quiconque  pèche  contre  le  prochain,  pèche  aussi  contre  lui- 
même  et  contre  Dieu.  Donc,  la  division  du  péché  en  ces  trois 
choses  est  une  mauvaise  division  ».  —  La  troisième  objection  faiï 
observer  que  «  ce  qui  est  extrinsèque  à  une  chose  ne  saurait  lui 
donner  son  espèce.  Or,  Dieu  et  le  prochain  sont  en  dehors  de 
nous.  Donc,  ils  ne  peuvent  disliniruor  nos  péchés  selon  leur 
espèce.  Et,  par  suite,  cette  division  du  péché  ne  vaut  pas  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Isidore  »,  qui, 
«  dans  son  livre  du  Souverain  Bien  (ou  plutôt  l'auteur  de  la 
Sinnma  sententiaruin,  Ir.  III,  ch.  xvi),  dislinj^uant  les  péchés, 
affirme  que  V homme  est  dit  i)écher  contre  lui-même,  contre  Dieu 
et  contre  le  prochain  ».  Celte  dictinction  est  depuis  lont^temps 
universellement  reçue  dans  rivalise. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  la  justifier.  Il  rappelle 
que  «  le  péché,  ainsi  «ju  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  71,  arl.  i),  est 
un  acte  désordonné.  —  Or,  nous  trouvons  trois  sortes  d'ordres  «pii 
doivent  exister  dans  l'homme.  —  L'un,  [)ar  rapport  à  la  rèi»lc 
de  la  raison  ;  en  tant  (jue  toutes  nos  actions  et  toutes  nos  pas- 
sions doivent  être  mesuit'es  selon  la  rèii^le  de  la  raison.  — 
L'autre,  par  rapport  à  la  rèî^^le  de  la  loi  divine,  que  l'homme  doit 
suivre  en  toutes  choses.  —  Lt  si  l'Iiomme  était  iialurellemcnl 
fait  pour  vivre  seul,  ces  deux  ordres  suiHraient.  M;iis  parce  que 
l'homme  est  naturellement  fait  pour  vivre  en  société  et  pour  la 
cité,  comme  il  est  firouvé  au  premier  livre  des  Polititjues  (ch.  1, 
n.  8  et  suiv.;  de  S.  Th.,  le*;,  i),  il  s'ensuit  o^u'un  troisième  ordre 
est  nécessaire,  celui  (jui  ordonne  l'homme  aux  autres  homme!» 
avec  les(|uels  il  doit  vivre.  —  De  ces  (rois  ordres,  le  second  con- 
lien".  h'  premier  et  le  dépasse.  Tout  ce  «jui,  en  effet,  est  roi-lenu 
sous  l'ordre  de  la  raison  est  aussi  contenu  sous  l'ordre  de  Dieu  ; 
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mais  cerlaines  choses  sont  contenues  sous  l'ordre  de  Dieu,  qui 
dépassent  la  raison  humaine,  comme  sont  les  choses  de  la  foi, 
et  tout  ce  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu  seul.  Et  voilà  pourquoi  celui 
qui  pèche  en  ces  choses-là  est  dit  pécher  contre  Dieu  ;  comme 
l'hérétique,  le  sacrilège,  le  blasphémateur.  —  Pareillement  aussi, 
le  premier  contient  le  troisième  et  le  dépasse.  Car  en  tout  ce  qui 
nous  ordonne  au  prochain,  nous  devons  nous  conduire  selon  la 
règle  de  la  raison:  mais,  en  certaines  choses,  nous  devons  sui- 
vre la  raison  fixant  ce  qui  nous  regarde  et  ne  fixant  plus  ce  qui 
regarde  le  prochain.  Aussi  bien,  quand  l'homme  pèche  sur  ces 
derniers  points,  il  est  dit  pécher  contre  lui-même,  comme  on  le 
voit  pour  le  glouton,  le  luxurieux,  le  prodigue.  —  Que  si  l'homme 
pèche  dans  les  choses  qui  l'ordonnent  au  prochain,  il  est  dit 
pécher  contre  le  prochain,  comme  on  le  voit  pour  le  voleur  et 
l'homicide  ». 

L'homme,  qui  doit,  comme  agent  moral,  se  conduire  en  tous 
ses  actes  selon  la  règle  de  ces  actes  peut  avoir  à  observer  une 
double  règle  :  la  règle  de  sa  raison,  et  celle  de  la  raison  divine 
surajoutée.  Par  chacune  de  ces  deux  règles,  il  est  ordonné  d'une 
triple  manière  ou  par  rapport  à  un  triple  objet  :  en  lui-même, 
d'abord,  afin  que  tout  ce  qui  est  en  lui  soit  à  sa  place;  par  rap- 
port à  Dieu,  ensuite,  afin  qu'il  fasse  à  Dieu  la  [)lace  qui  lui  re- 
vient; enfin,  par  rapport  aux  autres  hommes  avec  lesquels  il  vit, 
afin  qu'il  les  traite  selon  que  le  demande  la  place  qu'ils  ont  par 
rapport  à  lui.  —  De  ces  trois  ordres,  le  premier,  pour  autant 
qu'il  implique  la  détermination  de  la  raison  fixant  à  l'homme  ce 
qu'il  doit  être  en  lui-même,  est  compris  dans  l'ordre  de  la  raison 
divine,  qui  fixe  également  ce  même  ordre  ;  car  la  raison  humaine 
n'est  jamais  que  la  manifestation  de  la  raison  divine.  Mais  il  est 
dépassé  par  elle;  car  la  raison  divine  ajoute  à  la  raison  de 
l'homme  tout  ce  qui  est  de  l'ordre  surnaturel.  Il  s'ensuit  que  si 
l'homme  pèche  contre  cet  ordre  surnaturel,  il  pèche  à  un  titre 
spécial  contre  Dieu,  méprisant  son  ordre  formel.  Il  péchera  aussi 
contre  Dieu,  à  un  titre  spécial,  toutes  les  fois  qu'il  ne  lui  rendra 
pas  les  devoirs  qui  lui  sont  dus,  soit  dans  l'ordre  naturel,  soit 
dans  l'ordre  surnaturel.  —  Dans  ses  rapports  avec  les  autres 
hommes,  l'homme  pourra  pécher  et  péchera,  en  effet,  toutes  les 
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fois  qu'il  ne  les  traitera  pas  selon  que  la  double  rè^le  de  la  rai- 
son humaine  et  divine  demande  qu'il  les  traite.  —  Et  parce  que 
cet  ordre  est  distinct  de  celui  que  la  même  double  raison  hu- 
maine et  divine  lui  marque  en  ce  qui  le  concerne  lui-même  per- 
sonnellement, de  là  vient  qu'on  a  ces  deux  sortes  de  pécriés  qui 
se  distiiii^uent  nettement  les  uns  des  autres  :  les  péchés  de 
l'homme  contre  le  prochain  et  les  péchés  de  l'homme  contre 
lui-même. 

Après  nous  avoir  montré  la  parfaite  légitimité  de  la  distinc- 
tion dont  il  s'agit,  saint  Thomas  la  ramène  à  la  distinction  mar- 
quée dans  le  premier  article,  (pii  est.  nous  l'avons  dit,  la  vraie 
distinction  foncière,  savoir  celle  (jui  se  lire  de  l'objet.  C'est 
(ju'en  eiïet  «  les  choses  qui  ordonnent  l'homme  à  Dieu,  au  pn.- 
chain  et  à  lui-même  sont  des  choses  divrrses  ».  Il  est  ordonné 
à  Dieu  par  ce  qui  se  réfère  à  l'Èlre  de  Dieu  comparé  au  sien; 
au- prochain,  par  ce  qui  se  réfère  à  i'êlre  du  f)rochain  comparé  au 
sien;  à  lui-même,  par  ce  (pii  se  réfère  à  son  êlre  propre.  «  Il 
s'ensuit  que  cette  distinction  des  péchés  est  en  raison  des  objets 
qui  diversifient  spécifiquement  les  péchés  entre  eux.  Aussi  bien 
cette  distinction  des  péchés  est  projirement  une  <!isiiriction  qui 
est  selon  leurs  diverses  espèces.  Puis(jue  aussi  bien  même  les 
vertus,  auxcpielles  les  péchés  s'opposent,  se  disliu^uenl  spéciH- 
quement  sehui  cette  différence.  Il  est  manih'ste,  en  effet,  (ra[>rès 
ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici,  que  par  les  vertus  théologales  l'homme 
est  ordonné  à  Dieu;  par  la  tempérance  et  la  force,  à  iui-même  ; 
par  la  justice,  au  prochain  ».  Tous  les  objets  des  diverses  ver- 
tus, qui,  proprement,  les  spécifient,  se  réfèrent  à  l'un  ou  à  l'autre 
de  ces  trois  sujets  :  Dieu,  le  prochain  ou  rh(»mme  lui-même  qui 
aiçit.  El  parce  que  tous  les  péchés  se  disent  par  opposition  à 
quehjue  vertu,  opposition  (jui  les  spécifie  sel«>ii  la  nature  mêm«» 
des  objets  des  vertus,  il  s'ensuit  que,  très  véritablement  et  d'une 
façon  tout  à  fait  propre,  la  distinction  dont  il  s'agit  se  réfère  à  la 
distinction  spécifique  des  péchés. 

Lad  primum  accorde  que  «  pécher  contre  Dieu,  sflou  «pi»' 
l'ordre  oui  regarde  Dieu  comprend  tout  l'ordre  humain,  esi  cho.sr 
qui  se  retrouve  eu  tout  pé<*hé.  Mais  pour  autant  «pic  l'ordre  de 
Dieu  excède  les  deux  autres  ordies  »  et  désigne  (juehjue  ihose 
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qui  lui  appartient  en  propre,  «  de  ce  chef  le  péché  contre  Dieu 
est  un  j^enre  spécial  de  péché  ». 

L'ad  secundnm  répond,  complétant  cette  doctrine,  que  «  lors- 
qu'on a  deux  choses  dont  l'une  est  comprise  dans  Pautre,  si  oh 
les  distingue  l'une  de  l'autre,  la  distinction  s'entend  non  pas  en 
raison  de  ce  qui  de  l'un  est  compris  dans  l'autre,  mais  en  raison 
de  ce  par  quoi  l'un  dépasse  l'autre.  On  le  voit  par  la  distinction 
des  figures  »  géométriques  «  et  des  nombres.  Si,  en  effet,  on 
distingue  le  triangle  du  carré,  ce  n'est  pas  selon  qu'il  est  contenu 
en  lui,  mais  selon  que  le  carré  le  dépasse  ;  et  pareillement  pour 
le  nombre  trois  et  le  nombre  quatre  ». 

\Jad  tertium  dit  que  «  Dieu  et  le  prochain,  bien  qu'ils  soient 
extérieurs  au  sujet  qui  pèche  »,  à  les  considérer  dans  leurs 
substances  respectives,  «  ne  sont  pourtant  pas  étrangers  à  l'acte 
du  péché,  mais  au  contraire  ils  se  comparent  à  cet  acte  comme 
ses  objets  propres  ». 

Et  ce  dernier  mot  nous  montre  de  nouveau  que  nous  retrou- 
vons, dans  cette  distinction,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remar- 
quer, la  distinction  première  et  foncière  des  péchés,  celle  qui 
proprement  les  spécifie  et  qui  se  tire  de  leurs  objets.  Toutefois, 
nous  devons  remarquer  que  l'objet  est  plutôt  considéré  ici  en 
raison  d'une  privation  qu'il  connote,  et  non  pas  sous  la  raison  de 
chose  positive  vers  laquelle  on  se  porte.  C'est  toujours,  en  effet, 
parce  qu'on  cherche  un  certain  bien  à  soi  que,  conséquemment, 
on  se  porte  à  vouloir  ce  qui  est  contre  le  bien  de  Dieu  ou  contre 
le  bien  du  prochain;  de  même  d'ailleurs  que  lorsqu'on  pèche 
contre  l'ordre  de  la  raison  en  soi-même,  c'est  parce  qu'on  cherche 
un  bien  sensible  incompatible  avec  ce  bien  de  la  raison.  —  Après 
la  dislinction  en  raison  de  la  nature  du  péché  ou  de  sa  propriété^ 
et  la  distinction  en  raison  de  ses  causes,  et  la  distinction  en  raison 
des  sujets  qu'il  atteint,  nous  devons  considérer  la  distinction  qui 
se  tire  de  ses  effets,  ou  des  responsabilités  qu'il  fait  encourir. 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Article   V. 

Si  la  division  des  péchés  qui  se  tire  du  côté  des  peines 
auxquelles  ils  obligent  est  une  division  qui  diversifie 
l'espèce  ? 


Trois  oljjeclions  veulent  prouver  que  «  la  division  des  péchés 
(lui  se  (Ire  des  oeiues  auxquelles  ils  oblii^ent  »,  selon  r|ue  les  uns 
son!  dits  mortels  et  les  autres  véniels,  «  est  une  division  qui 
diversifie  l'espèce  »  ;  en  d'autres  termes,  que  les  péchés  mortels 
et  les  péchés  véniels,  en  tant  fjue  tels,  constituent  des  péchés 
sj)éciliquemenl  distincts.  —  La  [)remière  est  que  «  des  choses  qui 
différent  à  l'infini  ne  peuvent  point  être  d  une  même  espèce,  ni 
même  d'un  même  i:enrc.  Or,  le  péché  véniel  et  le  péché  mortel 
dinèrent  à  l'infini.  Au  péclu*  véniel,  en  efl'et,  est  due  une  peine 
tem[M)relle  ;  au  péché  mortel,  une  peine  éternelle.  Et  la  mesun- 
de  la  peine  correspond  à  la  j^^randeur  de  la  faute,  selon  celle 
parole  du  iJenièrononir,  ch.  xxv  (v.  2)  :  Selon  Ir  degré  de 
la  faute  sr/u  ht  mesure  des  rjmjts.  Donc,  le  péché  \éniel  et 
le  péché  mort*'!  n'appartiennent  pas  à  un  même  t^enre,  bien  loin 
d'êtie  d'une  même  espèce  ».  —  La  seconde  objection  fait  remar- 
quer (jue  «  certains  péchés  sont  mortels  dîins  leur  i^enre,  comme 
riiomicidr  cl  l'adultère;  et  d'autres  \(''niels  d;uis  Irnr  «^enre, 
C(unnH'  la  parole  inutile  ou  le  rire  supertlu.  Donc,  le  péché  mor- 
lel  et  le  péché  véniel  diffèrent  spécifi«piement  ».  —  La  trdisième 
ol)jection  dit  que  «  le  péché  est  à  la  [leine  ce  que  l'acte  verttieux 
est  à  la  récompense.  Or,  la  récompense  est  la  fin  de  l'acte  ver- 
tueux. Donc,  la  peine  est  la  fin  du  péché.  VA  puis(pie  les  péchés 
80  dislinc^uent  spécifirpiemeni  selon  leurs  fins,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  '^),  il  s'ensuit  (pi'ils  se  distiiii^nent  aussi  spécifiquement 
selon  la  peine  qu'ils  méritent  ». 

L'argument  sed  rontni  fait  observer  que  «  ce  qui  constitue 
l'espèce  est  antérieur,  comme  différence  spécifi(pie.  Or,  la  peine 
suit  la  coulpe,  comme  son  effet.  Donc,  les  péchés  ne  diffèrent 
point  spécifitjuement  selon  le  mérite  de  la  peine  w. 
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Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  dans 
les  êtres  qui  diffèrent  spécifiquement,  on  trouve  une  double 
différence.  L'une  est  celle  qui  constitue  la  diversité  des  espèces, 
et  cette  différence  ne  se  trouve  jamais  que  dans  les  êtres  qui 
sont  d'espèce  différente;  telles  sont  les  différences  de  raisonna- 
ble et  de  non-raisonnable,  d'animé  et  d'inanimé.  L'autre  dif- 
férence est  celle  qui  suit  la  diversité  de  l'espèce.  Cette  diffé- 
rence, bien  qu'elle  soit,  en  quelques-uns,  la  suite  de  la  diversité 
de  l'espèce,  peut   se  trouver    en    d'autres  qui    sont    de    même 

espèce.  C'est  ainsi   que  le  blanc  et  le  noir  suivent  la   diversité 

• 

spécifique  du  corbeau  et  du  cvgne  ;  et  cependant  on  trouve  cette 
même  diversité  parmi  les  hommes  qui  sont  de  même  espèce  ». 
On  la  trouve  aussi,  du  reste,  jusque  parmi  les  cygnes,  bien  que 
d'ordinaire  le  cygne  nous  a[)paraisse  comme  caractérisé  par  sa 
blancheur,  à  l'opposé  du  corbeau  que  sa  noirceur  caractérise. 

wiNous  dirons  donc,  poursuit  saint  Thomas,  que  la  différence 
de  véniel  et  de  mortel,  dans  le  péché,  ou  toute  autre  différence 
qui  se  lire  du  côté  de  la  peine,  ne  peut  pas  être  une  différence 
constituant  la  diversité  de  l'espèce.  C'est  qu'en  effet,  ce  qui  est 
accidentel  ne  saurait  jamais  constituer  l'espèce.  Or,  ce  qui  est  en 
dehors  de  Tintenlion  du  sujet  qui  agit  est  chose  accidentelle, 
comme  on  le  voit  au  second  livre  des  Physiques  (ch.  v,  n.  3  et 
suiv.;  de  S.  Th.,  lec.  8,  9).  Et  puisque  la  peine  est  en  dehors  de 
l'intention  de  celui  qui  pèche,  il  s'ensuit  manifestement  qu'elle 
est  chose  accidentelle  au  péché,  du  côté  de  celui  qui  pèche.  Tou- 
tefois, elle  est  ordonnée  au  péché  par  une  cause  extérieure,  savoir 
par  Li  justice  du  juge  qui,  selon  les  diverses  conditions  des 
péchés,  inflige  des  peines  diverses.  Et  voilà  pourquoi  la  diffé- 
rence qui  provient  du  mérite  de  la  peine  peut  bien  être  une  suite 
de  la  diversité  de  l'espèce  dans  les  péchés;  mais  elle  ne  constitue 
pas  (cîie  diversité  de  l'espèce  ». 

Celle  première  conclusion  posée,  saint  Thomas  ajoute  une 
seconde  considération  qui  confirme,  non  moins  que  la  première 
conclwsiou  «^ue  nous  venons  de  voir,  la  doctrine  exposée  plus 
haut,  .:  piopos  du  dernier  article  :ie  la  question  précédente  et 
du  premier  article  de  la  question  actuelle.  Nous  y  avions  distin- 
gué deux  choses  dans  le  péché  :  la  raison  d'acte  humain  affecté 
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d*ailleurs  de  la  raison  de  mal,  car  le  pérlié  esl  un  acte  fiumain 
mauvais;  et  cette  raison  de  mal  qui  alfecte  Tacte  humain  mau- 
vais. Or,  nous  avions  marqué,  avec  suint  Thomas  qui  vient  de 
nous  le  rappeler  ici  en  termes  expirs,  (jue  le  péché  se  spécifiait 
non  par  ce  qui  touche  en  lui  à  la  raison  de  mal,  mais  par  ce 
qui  touche  à  la  raison  d*acle  humain,  c'est-à-dire  par  ce  que  \r 
pécheur  se  propose  en  péchant.  Et  •!  se  projmse,  non  la  raison 
de  mal,  en  tant  que  telle,  mais  un  certain  bien,  d'ailleurs  insé- 
parable, dans  ce  cas,  de  la  raison  de  mal  ;  d'où  la  raison  de 
péché.  D'où  nous  concluions  avec  saint  Tliom.is  fpie  la  raison 
de  mal,  dans  le  péché,  s'ajoute  à  la  raison  d'acle  hutnain  et 
suit  son  espèce,  mais  ne  la  constitue  pas,  bien  qu'elle  soit, 
comme  nous  l'avons  dit,  tout  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  le 
péché.  Et  de  même,  comme  nous  venons  de  le  voir,  pour  la 
raison  de  peine. 

Mais  si  la  raison  de  mal,  au  sens  de  coiilpe,  ne  ronslituail  pas 
l'espèce  du  péché,  étant,  par  elle-même,  en  dehors  de  l'inlrntijin 
du  pécheur,  elle  était  cependant,  nous  venons  de  le  rappeler, 
ce  qui  constituait  la  raison  de  péché,  à  titre  d'élément  formel. 
Et  c'est  à  ce  titre,  comme  va  nous  l'exprHpier  saint  Thomas,  que 
sa  diversité  i^raduera  ou  ré'^lera  la  diUV'rence  de  véniel  ei  de 
mortel  dans  le  péché.  «  La  dilVérence  de  véniel  et  de  mortel, 
dans  le  péché,  suit  la  diversité  de  la  raison  de  désordre  tpii 
complète  la  niison  de  péché.  Or,  il  y  a  un  double  désordre. 
L'un,  qui  consiste  dans  la  soustraction  du  principe  de  l'ordre; 
l'autre,  qui,  tout  en  sauvant  le  principe  de  l'ordre,  constiiue  un 
trouble  dans  ce  qui  vient  après  ce  principe.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  que  dans  le  corps  de  l'animal  le  désordre  de  la  coin- 
plexion  va  parfois  jusqu'à  la  destruction  du  princi[)e  vital;  et 
alors,  c'est  la  mort.  D'autres  fois,  le  principe  vital  demeurant 
sauf,  il  se  produit  un  désordre  dans  les  humeurs;  et  alors,  c'est 
la  luîdadie.  Dans  les  choses  de  la  morale,  le  principe  de  tout 
l'ordre  est  la  fin  dernière,  qui  est  aux  choses  de  l'action  ce  que  le 
principe  qui  ne  se  démontre  pas  est  dans  l'ordre  spéculatif,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  septième  livre  de  VhJthiqiie  (cli.  vin,  n.  'i  ;  de 
S.  Th.,  leç.  8).  Il  suit  de  là  que  si  l'âme  va,  dans  le  désordre, 
par  le  péché,  jusqu'à  se  détourner  de  la  fin  dernière  <pii  est  Dieu, 
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à  qui  nous  sommes  unis  par  la  rharitt',  alors  le  péché  est  mortel. 
Si,  au  contraire,  le  désordre  se  produit  en  deçà  du  fait  v'e  se 
détourner  de  Dieu,  dans  ce  cas  c'est  le  péché  véniel  »,  c'est-à-dire 
(jui  n'entraîne  pas  un  mal  irréparable.  «  De  même,  en  etFet,  que 
dans  les  choses  corporelles  le  désordre  de  la  mor(,  qui  est  cons- 
titué par  la  perle  du  principe  vital,  est  irréparable  pour  la  na- 
ture; tandis  que  le  désordre  de  la  maladie  peut  se  réparer, 
parce  que  le  principe  vital  demeure  sauf;  pareillement,  dans  les 
choses  qui  regardent  Tàme  »  ;  et  cela  aussi  bien  dans  l'ordre 
spéculatif  que  dans  l'ordre  moral.  «  Car  celui  qui  dans  les  choses 
de  la  spéculation  erre  sur  les  principes  ne  peut  absolument  pas 
èlre  persuadé  ;  celui  qui,  au  contraire,  bien  qu'il  se  trompe  » 
sur  certaines  conclusions,  «  conserve  cependant  les  principes, 
pourra,  à  l'aide  des  principes,  être  ramené.  De  même,  dans  les 
choses  de  l'action.  Celui  qui,  en  péchant,  se  détourne  de  la  fin 
dernière,  pour  autant  qu'il  est  de  la  nature  du  péché,  a  iwie 
chute  irréparable  ;  et,  pour  autant,  il  est  dit  pécher  mortelle- 
ment, passible  d'une  peine  éternelle.  Celui,  au  contraire,  qui 
pèche  en  deçà  de  cette  aversion  »,  c'est-à-dire  sans  se  détourner 
de  Dieu,  mais  seulement  ralentissant  sa  marche  vers  Lui, 
«  celui-là,  dans  la  raison  même  de  son  péché,  a  un  désordre 
réparable;  car  le  principe  »  de  l'ordre  «  demeure  sauf;  et,  pour 
autant,  il  est  dit  pécher  véniellement,  en  ce  sens  qu'il  ne  pèche 
pas  de  façon  à  mériter  une  peine  qui  ne  finisse  pas  ». 

Uad  primum  complète  excellemment  celte  doctrine  et  for- 
mule, de  la  façon  la  plus  expresse,  tout  ce  que  nous  avons  établi 
H  propos  de  la  nature  du  péché.  —  «  Le  péché  mortel  et  le  péché 
véniel  diffèrent  à  l'infini,  du  côté  de  l'aversion  »,  ou  du  côté  du 
désordre,  du  côté  du  mal,  qui  est  l'élément  formel  dans  la  raison 
de  péché  et  qui  gradue  la  peine,  comme  nous  venons  de  le  voir; 
«  mais  non  du  côté  de  ce  vers  quoi  se  porte  le  pécheur,  qui  est 
l'objet  du  péché  »  en  tant  qu'acte  humain,  «  et  d'où  le  péché  tire 
son  espèce  ».  Saint  Thomas  pouvait-il  marquer  plus  clairement 
que  la  raison  de  mal,  dans  le  péché,  se  disting^ue  complètement 
de  ce  qui  constitue  l'espèce  du  péché,  cette  espèce  dépendant  tout 
entière  de  l'objet  positif,  qui  spécifie  l'acte  humain  dans  le  péché? 
«  Aussi  bien  »,  conclut  le  saint  Docteur,  répondant  à  l'objection, 
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«  rien  n'empêche  que  dans  une  même  espèce  »  de  péché  «  se 
trouve  et  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel  »  ;  car  la  raison  de  vé- 
niel et  de  mortel  se  tire  de  la  raison  de  désordre,  qui  iiVsi  pas  ce 
qui  spécifie  le  péché,  a  C'est  ainsi  que  le  premier  mouvcmeni,  dans 
le  g"enre  adullère  »,  qui  est  vraimenl  un  péché  et  un  pc'^hé  d'adul- 
tère, «  est  un  péché  véniel  w,  [>our  cer(:Mnes  raiso?is  d'imperfec- 
tions du  côte  de  cet  acte,  qui  cej)endant  le  laissent  dans  la  même 
espèce  de  péché;  <»  et  »,  inversemeni,  «  li  parole  inutile,  qui,  le 
plus  souvent,  est  un  péché  véniel,  peut  aussi  »,  en  raison  de 
certaines  circonstances,  qui  cependant  ne  modifient  point  son 
espèce,  «  être  un  péché  mortel  ».  —  Il  est  donc  hion  manifeste 
que  la  raison  de  mal  est  chose  distincte  de  ce  qui  constitue 
l'espèce  du  péché,  bien  qu'elle  soit  l'élément  formel  dans  la  rai- 
son du  péché.  —  La  doctrine  de  saint  Thomas,  sur  ce  point, 
comme  nous  l'avions  déjà  noté  et  comme  nous  venons  de  le 
voir  expressément  ici,  ne  doit  faire  aucun  doute. 

Uad  secundum  dit  que  «  s'il  se  trouve  des  péchés  qui  soient 
mortels  dans  leur  "^enre  et  des  péchés  qui  soient  véniels  dans 
leur  s^enre,  cela  prouve  que  cette  différence  suit  la  diversité 
spécih(jue  des  péchés,  mais  non  qu'elle  la  cause.  D'ailleurs,  celte 
difVérence  peut  se  trouver  même  en  des  péchés  qui  sont  de  même 
espèce,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (an  corps  de  l'art iciej. 

\Ja(l  tertiuni  fait  remartjuer  que  «  la  récompense  est  de  l'in- 
tention de  celui  qui  mérite  ou  (pii  fait  l'acte  de  vertu;  tandis 
que  la  peine  n'est  pas  de  l'intention  de  celui  qui  pèche  :  elle  est 
bien  plutôt  contre  sa  volonté.  Et,  [)ar  suite,  il  n'y  a  pas  simili- 
tude dans  les  deux  cas  ».  —  Ici  encore,  nous  vovons  que  la 
raison  de  mal,  qu'il  s'ag^isse  du  mal  de  coulpe  ou  du  mal  de  peine, 
ne  peut  pas  être  invoquée  dans  la  spécification  du  péché,  parce 
qu'elle  est  en  dehors  de  l'intention  du  sujet  qui  at,^it  ;  et  cela  seul 
peut  spécifier  son  acte,  même  mauvais,  qui  est  de  son  intenlicui 
ou  qu'il  se  propose. 

La  distinction  des  |)échés  en  péchés  mortels  et  en  |)écliés  vé- 
niels, qui  se  tire  du  côté  des  oblitrations  que  le  [léché  entraîne, 
peut  bien  suivre  la  différence  spécifique  des  péchés;  mais,  en 
iinciin  cas,  elle  ne  saurait  la  constituer,   pour  celte  raison   très 
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simple  que  ce  qui  touche  à  la  peine  ne  rentre  pas  dans  l'intention 
du  sujet  qui  agit.  —  Une  autre  distinction  est  celle  qui  divise  les 
péchés  en  péchés  de  commission  et  péchés  d'omission.  Que  pen- 
ser de  cette  distinction  ?  Devons-nous  la  tenir  pour  une  distinc- 
tion spécifique? 

Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 

Article  VI. 

Si  le  péché  de  commission  et  le  péché  d'omission 
diffèrent  spécifiquement  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  de  commis- 
sion et  celui  d'omission  diffèrent  spécifiquement  ».  —  La  pre- 
mière est  que  «  le  délit  se  divise  contre  le  péché,  au  second  cha- 
pitre de  l'Épître  aux  Éphésiens  (v.  i),  où  il  est  dit  :  Quand  vous 
étiez  morts  dans  vos  délits  et  dans  vos  péchés.  D'autre  part,  la 
Glose  dit,  au  même  endroit  :  Les  délits^  cesl-à-dire  ne  faisant 
pas  ce  qui  est  prescrit;  les  péchés,  ccst-à-dire  faisant  ce  qui 
est  défendu.  D'où  il  suit  que  par  le  délit  nous  devons  entendre 
le  péché  d'omission;  et  par  le  péché,  le  péché  de  commission. 
Donc,  ils  diffèrent  spécifiquement,  étant  les  membres  opposés 
d'une  même  division,  à  titre  d'espèces  diverses  ».  —  La  seconde 
objection  dit  qu'  <<  il  convient  par  soi  au  péché  d'être  contre  la 
loi  de  Dieu,  puisque  ceci  rentre  dans  sa  définition,  ainsi  qu'il 
ressort  de  ce  qui  a-été  dit  plus  haut  (q.  71,  art.  6).  Or,  dans  la 
loi  de  Dieu,  autres  sont  les  préceptes  affirmatifs  contre  lesquels 
va  le  péché  d'omission,  et  autres  les  préceptes  négatifs,  aux* 
quels  s'oppose  le  péché  de  commission.  Donc,  le  péché  de  com- 
mission et  le  péché  d'omission  diffèrent  spécifiquement  ».  —  La 
troisième  objection  remarque  que  «  la  commission  et  l'omission 
diffèrent  comme  l'affirmation  et  la  négation.  Or,  l'affirmation  et 
la  négation  ne  peuvent  pas  être  d'une  même  espèce,  car  la  néga- 
tion n'a  pas  d'espèces.  Aristote  dit,  en  effet  (au  livre  IV  des 
Phjsiqaes,  ch.  viii,  n.  4;  de  S.  Th.,  1er.  11),  que  le  non-élre  na 
ni  espèces  ni  différences.  Donc,  l'omission  et  la  commission  ne 
peuvent  pas  être  d'une  même  espèce  ». 
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L'artfuinent  sed  contra  oppose  i|uo  «  «laiis  une  nu^me  espèce 
de  péch(^,  on  trouve  l'omission  el  1.»  coin  mission.  L'avare,  [)ar 
exom[)lp,  prend  ce  qui  est  aux  autres,  où  se  trouve  le  péché  de 
commission;  et  il  ne  donne  pas  de  ce  qui  lui  ^ppariienl,  ^  qui 
il  devrait  donner,  ce  qui  est  un  péché  d'omission.  Donc,  l'omis- 
sion et  la  commission  ne  différent  point  spiVifiquemenl  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  pn-vieui  <pie  '<  dans 
les  péchés  se  trouve  une  double  différence  :  liiue,  matérielle;  et 
l'autre,  formelle.  La  différence  matérielle  se  prend  en  raisi)n  de 
l'espèce  naturelle  des  actes  du  péché;  la  différence  formelle,  selon 
Tordre  à  une  môme  fin  propre,  qui  est  l'objet  du  péché  ».  Celle 
fin  est  ce  que  le  sujet  qui  ag-it  se  propose  directement  et  immé- 
diatement dans  son  acte,  ordonnant  à  cela  tout  ce  qu'il  peut 
vouloir  ou  faire.  C'est  la  fin  telle  que  nous  l'avons  définie  à  l'ar- 
ticle 3  de  la  question  i  ;  la  même  dont  nous  avons  parlé  à  l'arti- 
cle 3  de  la  question  présente,  et  qui  s'identifie,  comme  nous  en 
avertit  de  nouveau  ici  saint  Thomas,  à  l'objet  dont  nous  avons 
j)arlé  à  l'arlicle  premier  de  cette  même  question.  Il  est  donc  bien 
évident  (|ue  cette  raison  formelle  n'a  rien  à  voir  avec  la  raison 
de  m;d  que  saint  Thomas  af)()clait,  à  l'article  6  de  la  question 
pn'*(édenlL',  Télrnieiit  formel  dans  la  raison  de  péché.  Ce  que  saint 
Thomas  ap[)elle  différence  form<'lle,  ici,  constitue,  avec  ce  qui  peut 
avoir  raison  de  matière  ou  de  j^enre  par  rapport  à  elle,  ce  que 
nous  a[)pelions,  à  l'article  (>  de  la  question  précédente,  Télément 
matériel,  (jui,  joint  à  l'élément  formel,  constitué  par  la  raison  de 
mal,  donnait  la  raison  totale  ou  complète  de  péché,  c'est-à-<lire 
d'acte  humain  mauvais.  La  diffr-rence  formelle  dont  il  est  ques- 
tion ici  est  la  différence  formelle  constituani  la  raison  d'acte 
humain,  et  non  pas  la  dilVérence  formelle  consliluant  la  raison 
de  péché.  C'est  elle  qui  est  constituée  par  h  fin  propu'  «lu  *<iijri 
qui  agit  et  qui,  au  sens  tout  à  fait  formel,  a  raison  d'objet  pro- 
pre, par  raj)port  à  cet  acte,  considéré  comim*  ach-  humain  on 
moral,  à  [)rendre  le  mol  moral  dans  If  sens  .!«•  responsable  «mi 
de  libre,  non  dans  le  sens  de  coid'orm»'  on  dr  contraire  aux 
règles  de  cet  acte  cf.  q.  i,  art.  3],  Cette  fin  ou  rri  ob|«M  s|)ècifie 
direclemenl  l'acte  moral  «»u  humain,  au  sens  que  nous  venons 
de  (lin*,  el  peut  se  distinguer  de  ce  (jui  coiistiiue  Tèire  spécifique 

T.  MM.  ^  Vérins  el  Virés.  a» 
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de  cet  acte  considéré  seulement  sous  sa  raison  d'acte  physique. 
((  Aussi  bien,  remarque  saint  Thomas,  on  trouve  des  actes  qui, 
matériellement  y,  ou  en  tant  qu'actes  [)hysiques,  «  appartien- 
nent à  des  espèces  différentes,  lesquels  cependant  se  trouvent 
formellement  dans  une  même  espèce  de  péché  »,  au  sens  d'acte 
humain  mauvais,  et  selon  qu'il  s'agit  de  la  spécification  propre  de 
cet  acte  humain  mauvais,  spécification  qui  se  fait,  nous  l'avons 
dit,  non  point  du  côté  de  la  raison  de  mal,  mais  du  côté  de  la 
raison  d'acte  humain,  «  parce  qu'ils  sont  ordonnés  à  une  même 
tin.  C'est  ainsi  qu'à  une  même  espèce  d'homicide  »  ou  à  la  même 
et  seule  espèce  de  cet  acte,  procédant  de  l'agent  moral  respon- 
sable, qui  s'appelle  du  nom  d'homicide,  et  qui  consiste  dans  le 
meurtre  injuste  d'un  être  humain,  a  se  rattachent  »,  comme 
diversités  purement  matérielles,  ces  actes  multiples  et  divers  en 
eux-mêmes  ou  physiquement,  qui  sont  «  le  fait  d'étrangler,  ou 
de  lapider,  ou  de  percer,  bien  que  ces  actes  soient  spécifique- 
ment différents  du  point  de  vue  de  l'espèce  physique  »  [cf.  q.  i, 
art.  3,  ad  >'»]. 

«  Ainsi  donc,  poursuit  saint  Thomas,  si  nous  parlons  de  l'es- 
pèce du  péché  d'omission  et  de  commission  matériellement,  nous 
dirons  qu'ils  diffèrent  en  espèce;  à  prendre  toutefois  le  mot 
espèce  dans  un  sens  large,  et  pour  autant  que  la  négation  ou  la 
privation  peuvent  avoir  une  espèce  »  :  la  négation  ou  la  priva- 
lion  n'ont  pas  d'espèce  en  elles-mêmes,  puisqu'elles  disent  le 
non-être;  mais  elles  se  ramènent  à  l'espèce  de  l'être  positif 
qu'elles  nient  ou  dont  elles  privent;  c'est  ainsi  que  le  fait  de  ne 
pas  aller  à  la  messe  se  ramène,  comme  espèce,  au  fait  d'aller  à 
la  messe,  seulement  par  mode  de  négation,  a  Mais  si  nous  par- 
lons de  l'espèce  du  péché  de  commission  et  d'omission  formelle- 
ment, dans  ce  cas  ils  ne  diffèrent  point  spécifiquement,  parce  que 
l'un  et  l'autre  sont  ordonnés  à  une  même  fin  et  procèdent  d'un 
même  motif  ».  Il  s'agit,  manifestement,  des  péchés  d'omission  et 
de  commission  se  référant  à  un  même  objet  formel  d'acte  hu- 
main; car  s'il  s'agissait  d'omission  et  de  commission  se  référant 
à  des  objets  formels  différents,  les  deux  espèces  d'actes  seraient 
diverses  formellement  et  non  pas  seulement  matériellement  :  tel, 
par  exemple,  le  péché  de  commission  qui  consiste  à  manger  de  la 
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viande  un  jour  (lôleiielii;  et  le  pécliô  «JOniission  (^ui  consiste  à 
manquer  la  messe  un  jour  de  précepte.  Saint  Thuinascionne  (ieux 
exemples  de  l'omission  et  de  la  commission  se  référant  à  un 
même  objet  formel  et  se  dislin^uanl  seulement  d'une  façon 
matérielle.  Tel  «  l'avare  »,  qui,  »<  pour  ramasser  de  l'arj^enl  », 
objet  formel  de  l'avarice,  «  prend  ce  (jui  est  aux  autres  »,  ce  qui 
est  un  péché  de  commission  spécifié  par  la  raison  de  vol.  u  et 
ne  donne  point  ce  qu'il  devrait  donner  )>,  péché  d'oniission  sj»é- 
cifié  par  la  rr^ison  Cf-utraire  de  libéralitt  ,  doni  i'  (;si  hi  né^-alion. 
Tel  enc(»re  o  le  glouton  »,(|ui,(  p«;ur  satislaire  se  tloutonnerie, 
mange  plus  qu'il  ne  faut  »,  péché  de  commission  sptcihé  par 
l'objet  formel  du  glouton,  «  et  omet  les  jeûner  prescrits.  El, 
ajoute  saint  Thomas,  on  peut  voir  la  même  ohose  en  tous  les 
autres  cas  semblables.  Car  toujours,  dans  les  choses,  la  néi^ation 
est  basée  sur  une  affirmation,  qui  en  est  en  (juehpie  sorte  la 
cause.  Aussi  bien,  dans  les  choses  de  la  nature,  il  ap[»arlient  à 
une  même  raison  que  le  feu  ^haulï'e  et  qu'il  ne  refroid'sM-  pas  ». 

Donc,  le  péché  d'omission,  qui  im[»'i(jue  esseritiellem<»nl  une 
négation,  ou  la  non-observation  d'une  chose  prescrite,  est  fondé, 
comme  nature  ou  comme  espèce,  sur  raflirmation  ou  sur  itth- 
servation  d'une  chose  positive.  (Test  de  là  qu'il  lire  son  espèce 
ou  sa  nature  [)ropre,  en  tant  ([u'omission.  Mais,  à  ce  titre,  il  peut 
n'avoir  que  la  raison  de  chose  matérielle,  par  rappoil  à  une  Hn 
spéciale  qm'  se  pro[)osera  le  sujet  (jui  agit.  Et  il  en  sera  de 
même  du  péché  de  commission,  qui  a  lui  aussi  son  espèce  pro- 
pre, fixée  pai-  tel  objet  sur  Icfpiel  il  porte,  Fuais  <|ui  peiil  être 
oi'donné  à  une  tin  spéciale,  directement  voiiiiir  par  le  sujet  qui 
agit.  Dans  ce  cas,  et  si  tous  ces  deux  p«''(li(s  d'omissioFi  «i  de 
commission  sont  ordonnés  à  une  uïéme  tin.  ils  constituent  bien, 
matériellement,  des  pécln's  différents,  «pti  dilVèienl  même  entre 
eux  d'une  différence  spécifique;  mais  ils  se  rattachent  tous  deux  à 
une  menu*  espèce  formelle  de  pé'ché  «pi'ils  ne  diversifient  pas  en 
elle-même.  Car  dans  toute  espèce  formelle  de  péché,  «ui  peul 
trouver  des  péchés  d'omission  et  de  commissi<in,  (pii,  hif/i  (/ne 
RIH'C'fujnrmvnt  ilisfinrts  riilrc  eux,  ne  «liversifient  p(»int  l'espèce 
formelle  du  péché  aucpiel  ils  sont  ordonnés  et  (pii  les  commande. 

\.\iff  pri/nnn}  rappelle,  d'un  mol,  toute  e.'M.-  .I.wfrine  qui  vieill 
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d'être  exposée  :  «  La  division  qui  se  fait  par  romission  et  la  com- 
mission n'est  point  une  division  qui  regarde  diverses  espèces 
formelles  »,  quand  l'une  et  l'autre  sont  ordonnées  à  un  même 
acte,  ou  à  un  même  objet,  ou  à  une  même  (in  du  coté  du  sujet  qui 
s*en  rend  coupable,  «  mais  seulement  diverses  espèces  maté- 
rielles, ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  Tarticle). 

Uad  secundnm  doit  être  particulièrement  noté  pour  ce  qu'il 
nous  dit  de  la  nécessité  des  préceptes,  de  leurs  différences  et  de 
leurs  rapports  avec  la  raison  de  péché.  «  il  a  été  nécessaire,  dé- 
clare saint  Thomas,  que  dans  la  loi  de  Dieu  fussent  proposés 
divers  préceptes  négatifs  et  affirmatifs,  [)our  amener  par  degrés 
les  hommes  à  la  vertu^  faisant  que  d'abord  ils  s'abstiennent  du 
mal,  ce  qui  est  le  propre  des  préceptes  négatifs,  et  puis  qu'ils 
pratiquent  le  bien,  ce  à  quoi  nous  amènent  les  préceptes  positifs. 
Par  où  l'on  voit  que  les  préceptes  affirmatifs  et  négatifs  »,  quand 
ils  se  correspondent  et  sont  ordonnés  à  une  même  fin,  «  n'ap- 
partiennent pas  à  des  vertus  diverses,  mais  à  divers  degrés 
d'une  même  vertu.  D'où  il  suit  qu'ils  ne  sont  pas  contraires  à 
des  péchés  qui  soient  de  diverses  espèces  »  formelles.  C'est  ainsi 
que  la  tin  de  la  vertu  de  tempérance  est  que  l'homme  soumette 
à  la  raison  les  délectations  du  sens  du  toucher.  Pour  atteindre 
ce  bul,  la  loi  commandera  d'abord  à  l'homme  de  ne  pas  faire 
d'excès  dans  le  boire  et  le  manger;  et  ce  sera  un  précepte  néga- 
tif, auquel  s'opposera  le  péché  de  commission.  Mais  puis,  la 
loi  commandera  aussi  de  pratiquer  certaines  mortifications  posi- 
tives de  nature  à  dompter  plus  encore  le  sens  du  toucher;  et 
l'on  aura  le  précepte  affirmatif,  auquel  s'opposera  le  péché 
d'omission.  Or,  soit  l'un  et  l'autre  de  ces  préceptes,  soit  les 
péchés  qui  leur  sont  opposés,  -tout  cela  est  spécifié,  formelle- 
ment, par  une  même  fin  ou  un  même  objet  qui  est  la  fin  et  l'objet 
de  la  vertu  de  tempérance.  —  Saint  Thomas  ajoute  une  seconde 
réponse,  tirée  de  ce  qui  spécifie  proprement  le  péché,  a  II  y  a 
aussi,  nous  dit-il,  que  le  péché  n'a  point  son  espèce  du  côté  de 
l'aversion  »,  qui  constitue  en  lui  sa  raison  de  mal,  «  parce  que 
de  ce  chef  il  est  une  négation  ou  une  privation  ;  mais  du  côté 
par  où  il  se  porte  vers  quelque  chose,  ce  qui  fait  qu'il  est  un 
certain  acte  »  (et  nous  retrouvons,  dans  ces  mots,  toute  la  doc- 
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trine,  >uuli^riée  fiai  nous,  à  propos  de  l'ariicle  premier  de  celle 
question  .  I*uis  Ooin  uue  le  précepte,  en  raison  de  sa  violation, 
est  ce  qui  donne  jcj  pt'-ché  sa  raison  de  mal,  le  péchr  n'ayant 
rapport  au  précepit  (|u'eii  tant  rpi'il  en  est  la  violation,  «  il 
s'ensuit  que  ce  ii'est  joint  en  raison  des  divers  préc<'ptes  dr  la 
loi  que  se  divfrsiliei»i  spécifiqnemenl  les  [>écliés  o. 

Cette  seconde  rtisoriM-  de  saint  1  liomas   nous  fait   (oiu  lier  du 
dois^t  le  point  orc  !>    roù   parlent    les  confusions  de  tant  d'au- 
teurs qui  n'airi\enl  pas  à  enlendre  sa  vraie  doctrine  sur  la  spc- 
nficalion  des  péchés.  (Jnand  saint  Thomas  nous  parle  de  celle 
spécification,  ii  s'aj^il  toujours,  dans  sa  pensée,  de  ce  cpii  fail  (]'  ' 
Pacte  peccairiiittu.N  est   de   telle  espèce,   et    non   de   lelle  aiilr    . 
parmi  les  actes  hunmins.  W  ne  s'aiçit  pas  des  diverses  raisn/is 
de  mal  fjui  [jeuce/it  st   trouver  en  lui.  El  voilà  pourquoi,  d'aprcs 
le  saint  Docteur,  l'ai  l«:  jieccamineux  n'esi  jamais  que  d'une  seule 
espèce,  celle-!'-  nu  me  jue  lui  donne  Poft/ef  formel  que  poursuit 
le  sujet  qui  agit  :  ci  cefiendant,  cet    icte  peccamineux,   restant 
lui-même  et  de  cette   î^eule  espèce,   pourra  avoir  en  lui  autant 
de  raisons  diverses  de  mal,  quil  excluera^  par  lui-même,  c'est- 
à-dire  par  son  ohjel  formel,  ou  par  tout  ce  qui  reiUre,   même  à 
litre  d'élément  maléricl  dans  cet  acte,  ou,  comme  nous   le  ver- 
rons bientôt,  par  les  diverses  circonstances  qui  l'entourent,  de 
raisons  de  hien  opposées.   Aussi    bien,    saint    Thomas    n'a-t-il 
jamais  entendu  nier  qu'il   ne  puisse  y  avoir  diverses  raisons  de 
péché  dans  un  même  acte   peccamineux,   selon  qu'il   s'oppose  à 
des  préceptes  divers.    Il   vient   de  nous  <lire,    au   contraire,  que 
c'est  le  préce[)te  cpii    donne   à   l'acte   peccamineux  sa  raison  de 
mal  ou    sa    raison  formelle  de  péché.  Mais  ce  n'esl   point   là  ce 
(pii  le  spécifie  dans  sa  raison  d'acte  humain.  Sous  celle  raison 
d'acte  humain,  il  n'est  spécifié  que   par   l'objet   formel   ou  la  tin 
directe  cpie  [)oursuit  le  sujet  qui  at^it.  Tout  ce  (pii  est  en  dehors 
de  cette  fin  est  ac<idenlel  à  cet  acte,  en  tant  que  tel  acte.  Tr  ipii 
^  n'empêchera  aucunement   qu'il   n'en  lire  les  diverses   raisons  de 
mal  qui  pourroni  être  en  lui,  puisque  nous  savons  (pie  la  raison 
de   mal   est    accidentelle   à    la    raison   d'acte   dans    la    raison   de 
péché. 

!/</(/   Irrtiitni    icpoiid    toujours    dans    Ir    nnin»'    ><ii>.    Il    nous 
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avertit  que  «  rohjeclioii  parlait  de  la  diversité  spécifique  maté- 
rielle »;  et,  de  ce  chef,  nous  accordons  que  dans  un  seul  et  même 
péché,  il  peut  y  avoir  diversité  d'espèces;  mais  cela  ne  fait  pas 
que  l'acte,  en  tant  que  tel,  et  pour  autant  qu'il  est  spécifié  par  la 
tin  directe  et  formelle  que  poursuit  le  sujet,  soit  multiple  ou  d'une 
autre  espèce.  11  reste  toujours  lui-même,  sans  varier  en  rien,  de 
ce  point  de  vue.  —  Saint  Thomas  ajoute,  pour  ce  qu'on  disait  de 
la  négation  qui  \\v  peut  pas  avoir  d'espèce,  que  «  cependant  la 
négation,  bien  (ju'elli-  ne  puisse  pas  avoir  d'espèce  au  sens  piopre 
et  en  elle-même  ».  puisqu'elle  n'est  rien,  «  se  ti'ouve  constituée 
en  une  esj)èce  du  lait  qu'on  la  ramène  à  une  certaine  affirmation 
qu'elle  suit  ».  C'est  ainsi  (|u'on  connaît  les  ténèbres  par  la 
lumière,  et  le  mal  par  le  bien. 

Ce  n'est  point  du  coté  de  l'omission  ou  de  la  commission,  <'( 
à  considérer  ces  raisons  en  tant  (|ue  telles  ou  pour  autant  qu'elles 
se  réfèrent  à  ce  qui  est  prescrit  ou  défendu,  que  nous  devons 
chercher  la  raison  proprement  spécifique  de  l'acte  du  péché;  mais 
seulement  du  côté  de  l'.objet  formel  o'i  du  motif  propre  que 
poursuit  le  sujet  qui  agit  et  qui  commande  tout  ce  qu'il  fait  en 
vue  de  ce  motif.  —  Que  penser  de  la  division  des  péchés  en 
péchés  de  cœur,  en  péchés  de  lèvres,  en  péchés  d'action  ?  Cette 
division  est-elle  bonne  et  pouvons-nous  la  g^arder  ? 

Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  VII. 

Si  le  péché  est  bien  divisé  en  péché  du  cœur,  en  péché 
des  lèvres,  en  péché  de  l'action  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  pas  à  propos 
ipie  le  péché  est  divisé  en  péché  de  coiur,  en  péché  de  lèvres,  eu 
péché  d'action  ».  —  La  première  en  appelle  à  «  saint  Augjis- 
(in  »,  qui,  «  au  livre  XII  de  la  Trinité  (ch.  xii),  manpie  trois 
de^^é8  du  péché  :  le  premier,  quand  le  sens  charnel  apporte lUn 
certain  appât,  ce  qui  est  le  péché  de  pensée;  le  second,  (pjand 
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fr  sriil  plnisir  de  ht  pensée  fait  le  contentement  dp  (inelfjntin  : 
Ir  Iroisirnie,  quand  on  se  résout,  par  le  consentement^  à  faire 
ce  (jui  plaît.  Or,  ces  trois  choses  se  réfèrent  au  péché  du  cœur. 
Donc,  c'est  à  tort  que  le  péché  du  cœur  est  marqué  comme  un 
t^enrc  de  péché  étant  un  ».  —  La  seconde  objection  cite  Taulc»- 
rilé  de  <•  saint  (irétîoire  ».  (jui,  au  (pialricme  hvre  des  Morales 
,ch.  x.wii,  ou  xx\ ,  ou  XX vin),  assii^rie  quatre  dévorés  du  pi'ctié  : 
le  premier  est  la  roulpe,  cachée  dans  le  cœur:  le  second, ////r/^jr/ 
//  se  puldie  au  dehors:  le  troisième,  quand  il  se  fortipe  par 
r habitude  :  le  quatrième,  quand  l  homme  na  Jusqu'à  la  pré- 
somption de  la  divine  miséricorde  ou  jusqu'au  désespoir.  Dans 
ce  texte,  le  péché  d'action  n'est  pas  dislins^ué  du  péché  de  lèvres, 
et  deux  autres  degrés  de  péchés  sont  ajoutés.  Donc,  la  première 
division  n'était  point  à  propos  ».  —  La  troisième  objection  dit 
que  «  le  péché  ne  peut  pas  être  sur  les  lèvres  ou  dans  l'action, 
s'il  n'est  auparavant  dans  le  cœur.  Donc,  ces  péchés  ne  diffèrent 
point  spécifiquement  entre  eux.  Et,  par  suite,  il  n'y  a  pas  à  les 
distinî(uer  dans  qne  division  dont  les  membres  s'o[)poscnt  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  .lérôme  »,  <pii 
«  dit.  dans  son  commentaire  sur  Kzéchiel  i\\\.  XIII,  sur  le  cha- 
pitre XLFii,  V.  23  et  suiv.)  :  //  //  a  trois  délits  (jénéraux  sous 
lesquels  le  genre  humain  est  courhé  :  nous  péchons,  en  effet,  ou 
par  pensée^  ou  par  parole,  ou  par  action  ». 

Au  corps  de  rarti«"le.  saint  Thomas,  pour  répondre  pleine- 
ment à  la  question  posée,  savoir  si  la  division  dont  nous  parlons 
esl  à  pro|)os,  va  examiner  ce  qu'il  en  est  de  cette  division  par 
rapport  à  la  division  spé<ifi(pn'  du  [léché.  qui  commande  tous 
les  articles  de  la  question  [irésente.  Et  il  nous  avertit  que  «  cer- 
laines  choses  peuvent  se  trouver  différer  «l'espèce,  d'une  doublr 
manière.  l)'ab«»rd,  en  <e  rjuc  chacune  a  une  espèce  complète: 
c'est  ainsi  (pie  I«î  <heval  «M  le  Ixeuf  difTèrcnl  spécifiqu«'menl. 
D'mih'  autre  manière,  on  parleia  iU'  diverses  espèces  selon  les 
dei^rés  divers  par  où  passe  une  chose  (|ue  l'on  produit  ou  qui  se 
meul  :  «'est  ainsi  que  l'achèvement  de  la  maison  esl  sa  pro«luc- 
lion  complète,  mais  la  position  des  fondements,  ou  IVreclion  des 
murs  cfi  sont  les  espèces  in<'omplèles,  comme  on  le  voit  par 
Aristot»'  au  divième  livn?  de  Y lHhique  {c\\.  iv,  n.  •à\  <le  S.    Th., 
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leç.  5).  Et  la  même  chose  peut  se  dire  à  propos  de  la  î^énéralion 
des  animaux.  —  Nous  dirons  doue,  eA[)li(jue  salut  Fliomas,  (jue 
le  péché  ne  se  divise  point  par  ces  trois  choses,  savoir  le  péché 
des  lèvres,  le  péché  du  cœur  et  le  péché  de  l'œuvre,  comme  par 
diverses  espèces  complètes;  car  r;i(licvemenl  dti  péché  est  dans 
l'œuvre,  d'où  il  suit  que  le  péché  de  Tœuvre  a  l'espèce  complète. 
Mais  son  premier  commencement  est  comme  la  position  de  son 
fondement  dans  le  cœur;  son  second  degré  est  sur  les  lèvres, 
selon  que  l'homme  s'échappe  facilement  à  manifester  ce  (ju'il  a 
conçu  dans  son  cœur;  le  troisième  est  déjà  dans  rachèvement  de 
l'œuvre.  Et  ainsi  ces  trois  choses  diffèrent  comme  trois  degrés 
du  péché.  Toutefois  il  est  manifeste  que  ces  trois  choses  appar- 
tiennent à  une  même  espèce  parfaite  de  péché;  car  elles  procè- 
dent du  même  motif.  L'homme  qui  est  en  colère,  en  effet,  parce 
qu'il  souhaite  la  vengeance,  est  d'abord  troublé  dans  son  cœur; 
puis,  il  s'échappe  en  paroles  injurieuses;  enfin,  il  va  jusqu'aux 
actes  qui  constituent  des  outrages.  Et  on  peut  voir  la  même 
chose  dans  la  luxure  et  en  toute  autre  espèce  de  péché  ». 

Ainsi  donc,  à  proprement  parler,  les  péchés  de  pensée,  de 
parole  et  d'action,  pour  autant  que  ces  péchés  se  disent  par 
rapport  à  un  même  objet  formel  ou  à  un  même  motif  de  péché, 
ne  sont  point  des  espèces  de  péchés  différentes.  Le  péché  de 
luxure  reste  spécifiquement  le  même,  qu'il  soit  un  péché  inté- 
rieur ou  de  pensée,  ou  qu'il  soit  un  péché  de  parole,  ou  un 
péché  d'acte  extérieur.  Et  ainsi  pour  tous  les  autres.  Seulement, 
comme  ces  trois  choses  marquent  en  quelque  sorte  les  diverses 
étapes  d'un  même  péché,  dont  la  première  est  moins  complète 
dans  la  raison  d'acte  que  la  seconde,  et  la  seconde  moins  com- 
plète que  la  troisième,  à  ce  titre  on  pourra  parler  de  trois  espè- 
ces différentes  de  péché,  qui  toutefois  ne  sont  des  espèces  que 
dans  un  sens  diminué  et  rentrent  toutes  dans  une  seule  et  même 
espèce  au  sens  propre,  déterminée  par  la  nature  de  l'objet  ou 
du  motif  sur  lequel  portent  soit  le  péché  de  pensée,  soit  le  péché 
de  parole,  soit  le  péché  d'action.  —  Et  nous  venons  de  voir, 
une  fois  de  plus,  que  le  péché,  en  tant  qu'acte,  ne  se  spécifie 
toujours  que  par  l'objet  formel  ou  le  motif  directement  pour- 
suivi ou  entendu  par  le  sujet  qui  agit. 
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Vad  prl/nnm  dil  qu<i  «  tout  pérlié  du  cœur  convifiil  dans  la 
raison  de  carlié  ;  et.  à  ce  tilre,  il  esl  marqué  comme  élaiit  un 
des  trois  degrés  particuliers,  fjui  sont  la  pensée,  la  délectation  et 
le  consentement  ». 

LV/r/  secnndum  fait  remarquer  (pie  «  le  pérlié  de  lèvres  et  le 
péché  d'action  conviennent  dans  la  manifestation  »  :  V\\i\  ♦•( 
l'autre  manifestent  au  dehors  ce  qui  était  caclu*  dans  le  roMir; 
«  et  c'est  pour  cela  qu'ils  sont  compris  sous  un  seul  p.ir  saint 
Gréi^oire.  Saint  .lérôme,  au  contraire,  nous  l'avons  vu,  les  distin- 
j^^ue,  parce  que  dans  le  pifché  des  lèvres,  il  n'v  a  (|ue  la  mani- 
festation, qui  est  d'ailleurs  [)rincipalement  cherchée;  dans  le 
péché  d'action,  ce  qui  esl  principal,  c'est  la  réalisation  de  ce  qui 
avait  été  conçu  intérieurement  dans  le  cœur,  et  la  raison  de 
manifestation  n'est  qu'une  conséquence.  Ouant  à  la  <*outiime  et 
au  désespoir  »,  dont  il  est  parlé  dans  le  texte  de  saint  (irée^oire 
«  ce  sont  des  deiçrés  qui  suivent  res[)è<*e  achevée  du  péché, 
comme  l'adolescence  et  la  jeunesse  viennent  après  la  ;j;énéralion 
achevée  de  l'homme  ».  —  H  n'y  a  donc  pas  incompaliliiiih'  entre 
les  deux  divisions  dont  il  s'agit. 

\J(id  tertinni  observe  (|ue  «  les  péchés  de  cœur  et  de  lèvres  ne 
se  dislini,'^uent  pas  du  j)éché  d'action,  <)uand  ils  sont  tous  trois 
ensemhie;  mais  seulement  pour  autant  qu'ils  existent  séparés, 
(l'est  ainsi,  remanjue  saint  Thomas,  que  la  partie  du  mouvement  ne 
se  distingue  pas  du  nKmvement  dans  son  ensemble,  quand  celui-<i 
se  ronlinue,  mais  seulement  quand  il  y  a  un  arrêt  au  milieu  ». 

l  ne  même  espèce  de  péché,  (juand  il  s'at^it  de  1  homme,  peut 
passer  par  ces  trois  phases  successives  :  être  conçu  dans  le  cœur  ; 
sr  manifester  en  paroles;  se  réaliser  en  acte.  A  ce  titre,  on  le 
dislint» liera,  comme  «mi  Irois  ''spèces,  en  péché  de  [)ensée,  de 
paroh*  et  d'action.  Mais  il  di'ineure  bien  entendu  qu'il  est  t«)u- 
joiirs  lui-même  ri  ne  clian^^e  pas  d'espèce,  sous  sa  raison  pro- 
pre de  tel  péché  distinct.  —  Que  penser  de  l'excès  fl  du  iiiaiiqui- 
ou  du  défaut,  en  ce  qui  est  des  actes  humains  (Miislitiiés  mauvais 
par  l'un  ou  par  l'autre.  Devons-nous  voir  là  des  différences  spé- 
cifiques ptmr  les  péchés  ?  T/est  ce  que  nous  allons  mainleiian: 
coiisidér»'-,  et  tel  esl  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Article  VIII. 
Si  le  trop  et  le  trop  peu  diversifient  les  espèces  des  péchés  7 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  le  trop  et  le  Irop  peu 
ne  diversifient  pas  les  espèces  des  péchés  ».  —  VjX  première  est 
que  ((  le  trop  et  le  trop  peu  dilTèrent  selon  le  plus  et  le  moins. 
Or,  le  plus  et  le  moins  ne  diversilienl  pas  l'espè'e.  Donc,  le  trop 
et  le  trop  peu  ne  diversifient  pas  l'espèce  des  péchés  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  a  si  le  péché,  dans  l'ordre  de  Taction, 
consiste  en  ce  qu'on  s'éloi^ne  de  la  rectitude  de  la  raison,  le 
faux,  dans  l'ordre  de  la  spéculation,  consiste  en  ce  qu'on  s'éloi- 
gne de  la  vérité  de  la  chose.  Or,  l'espèce  du  faux  ne  se  diver- 
sifie pas  de  ce  que  quelqu'un  dit  être  dans  la  chose  plus  ou 
moins  qu'il  n'y  a  en  effet.  Donc,  pareillement^  l'espèce  du  péché 
ne  se  diversifie  pas  de  ce  qu'il  s'éloig^ne  de  la  rectitude  de  la 
raison  en  plus  ou  en  moins  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  de  deux  espèces  on  ne  fait  pas  une  espèce^ 
comme  le  dit  Porphyre  {Isagoge^  chapitre  dernier).  Or,  le  trop 
et  le  trop  peu  se  trouvent  unis  dans  un  même  péché.  Il  y  en  a, 
en  effet,  qui  sont  tout  ensemble  avares  et  prodigues,  et  l'avarice 
dit  trop  peu,  comme  la  prodigalité  dit  trop.  Donc,  le  trop  et  le 
trop  peu  ne  diversifient  pas  l'espèce  des  péchés  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  les  contraires  diffèrent 
selon  lespèce;  car  la  contrariété  est  une  différence  qui  porte 
sur  la  forme,  ainsi  qu'il  est  dit  au  dixième  livre  des  Métaphysi- 
ques (de  S.  Th.,  Ie(;.  5;  Did.,  liv.  IX,  ch.  iv,  n.  i,  5).  Or,  les 
vices  qui  diffèrent  selon  le  trop  et  le  trop  peu  sont  contraires; 
tels  Ta  varice  et  la  prodigalité.  Donc,  ils  diffèrent  selon  l'espèce  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
encore  le  point  essentiel  qui,  pour  lui,  domine  tout  dans  la  question 
de  la  spécification  des  péchés.  «  Parce  que  dans  le  pécKé  se  trou- 
vent deux  choses,  savoir  l'acte  lui-même,  et  la  raison  de  désordre 
qui  l'affecte  en  tant  qu'il  s'éloigne  de  l'ordre  de  la  raison  et  de  la 
loi  divine,  l'espèce  du  péché  se  prend,  non  du  côté  de  la  raison  de 


Ql.'ESTION    I.XXII.   Di:    LA    DISTÏNCTIOV    DES    PÉCHÉS.  44-^ 

désordre,  qui  (*s(  ru  ficliois  de  rinienlioii  «l«^  rt^lui  qui  pèriir*,  ainsi 
qu'il  j!  t'(c  dit  j>lus  li;ujt  (arl.  ij;  iiiciis  plul«*)l  (Ui  .ùb}  d«î  Tacte 
lui-inrifie,  srjloii  qu'il'*»*,'  li*rmine  à  rohjcl  sur  lequel  f»nr!e  Tinlen- 
lioii  (iii  (M'tfieur.  Il  suit  de  là  que  pîuhMit  où  se  présenlf  un 
rnolil  divers  incliuanl  l'iiitenlioii  à  [x'-rher,  là  se  trouve  une 
espère  diverse  de  pécliè  -.  Ainsi  «jonc  loul  dépend  de  l'objet 
sur  leqîiei  porh-  la  Nolonle  du  sujel  (pii  poche,  (l'esl  cet  objet, 
et  lui  snd,  mais  lui  iouj(»urs,  qui  sj>cciHe  Tarte  moral,  que  cet 
acte  soit  bon  nïoralemenl  ou  qu'il  .>oil  mauvais.  L'acte  est  spë- 
citirpiemeut  l'objet  que  \eul  !<'  sujel  (pii  ay^il.  «  Or,  poursuit  saint 
Thomas,  il  est  maiiif«'sle  que  ce  n'est  pas  le  m<^ine  motif  (|ui 
meut  le  [)écheur  dans  les  péclu's  qui  muiI  par  mode  dexcès  et 
dans  ceux  qui  sont  [lar  m<Hb'  de  défaut  »  ;  à  noter  que  l'excès 
et  le  défaut,  ne  se  disent  ici  que  par  rappf»rt  à  la  rèj^le  de  la 
raison  ou  de  la  loi  divine  constituant  le  milieii  moral  ;  «  bien 
plus,  ces  motifs  sont  contraires.  f;'«»s(  ainsi  que  le  motif,  dans 
le  péché  d'intempérance,  est  l'amour  des  délectations  corpo- 
relles; et,  dans  le  péché  d'insensibilité,  le  nvMif  est  la  haine  de 
ces  délectations  »  :  dans  le  [u'clié  d'intempérance,  l'objet  sur 
lecjuel  on  se  porte  est  le  [Saisir  «ausé*  par  ce  qui  conxient  au 
sens  du  toucher  et  du  4^0 lU  ;  ilans  le  péché  rrinsensibililé,  c'est 
la  satisfaction  qu'on  éprouve  à  ne  pas  avoir  cette  sorte  de  plaisir. 
Il  est  évident  (pie  les  deux  objets  sont  exactement  opposés.  El 
donc  les  actes  le  seront  aussi.  Et  c'est  poiinjuoi  saint  Thomas 
conclut  que  «  ces  sortes  de  péchés  »,  cpii  se  distini^nenl  en  rai- 
son du  trop  et  du  trop  peu,  «  non  seulement  dillV-rent  en  espèce, 
mais  encore  sont  contraires  entre  eux  ».  Nous  verrons,  en  effet, 
plus  tard,  (pi'à  une  même  vertu  s'oj>[)Oseronl  i\es  vices  divers 
qui  seront  contraires  entre  eux  ;  tels  l'avarice  et  la  prodi^^alilé, 
par  rap{)orl  à  la  libéralité;  la  présomption,  ou  l'andulion,  ou  la 
vaine  gloire,  et  la  pusillanimité,  par  rapport  à  la  maj^nanimitë; 
et  ainsi  de  bien  d'autres. 

Uad  iwimnin  fait  obsei\ei-  que  «  si  le  plus  rt  le  moins  ne 
sont  point  cause  de  diversité  spécifique,  ils  suivent  quelqueftiis 
cependant  des  espèces  dillV'rentes,  |)our  autant  cpi'ils  proviennent 
de  formes  »  spéciHques  «  diverses;  et  c'est  à  ce  litre,  par  evein- 
|)le,  que  le  feu  sera  dit  plus  léger  que  l'air,   .\ussi  bien  ArisloU 
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déclare,  au  huitième  livre  de  X Ethique  (ch.  i,  n.  7;  de  S.  Th., 
1er.  i),  que  ceux  qui  ont  dit  qu'il  ny  avait  pas  diverses  espèces 
d'amitié,  parce  que  le  plus  et  le  moins  ne  diversifient  pas  l'es- 
pèce, nont  pas  suffisamment  pris  garde  à,  ^exemple  inoof/ué. 
Et  c'est  de  celte  manière  que  dépasser  la  raison  ou  rester  en 
deçà  »),  ce  qui  constitue  le  trop  ou  le  trop  peu  dont  nous  parlons 
au  sujet  des  péchés,  u  appartient  à  des  péchés  divers  selon  Fes- 
pèce,  en  tant  que  cela  est  une  suite  de  motifs  qui  sont  divers  » 
et  diversifient  l'es[)èce.  —  Pour  revenir  à  f exemple  donné  dans 
le  corps  de  l'article,  le  juste  milieu  de  la  raison  et  de  la  vertu, 
consistera  dans  un  mélange  harmonieux  d'amour  et  de  haine  à 
l'endroit  des  délectations  sensibles  ;  le  vice  d'insensibilité,  dans 
une  haine  disproportionnée;  le  vice  d'intempérance,  dans  un 
amour  disproportionné. 

Uad  secundum  répond  que  ((  l'intention  de  celui  qui  pèche 
n'est  pas  de  s'éloigner  de  la  raison  »  ;  mais  de  se  porter  vers 
une  chose  qui  lui  plaît  ou  de  s'éloigner  d'une  chose  qui  lui  dé- 
plaît. Et  parce  que  l'unité  d'espèce  dans  le  péché  vient  de 
l'unité  d'intention  ou  de  motif,  «  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  à 
parler  d'identité  d'espèce  pour  le  péché,  à  cause  de  la  même 
rectitude  de  la  raison  dont  le  pécheur  s'éloigne  dans  un  sens 
par  excès  et  dans  l'autre  par  défaut  ».  —  Par  rapport  à  la  vérité 
et  à  l'erreur  dont  parlait  l'objection,  il  n'en  va  pas  de  même. 
Car  <(  parfois  celui  qui  énonce  le  faux  a  l'intention  de  cacher  le 
vrai;  et  alors  »,  parce  que  l'intention  porle  sur  le  fait  de  s'éloi- 
gner du  vrai,  «  il  n'importe  aucunement  à  l'espèce  du  péché, 
rpi'on  dise  [)lus  ou  moins  faux.  Que  si  cependant  le  fait  de 
s'éloigner  de  la  vérité  n'était  point  dans  l'intention  »  de  celui 
qui  parle,  «  dans  ce  cas  il  est  manifeste  que  celui-ci  est  mù 
par  des  causes  diverses  à  dire  plus  ou  à  dire  moins;  et  à  ce 
titre  on  aura  diverses  espèces  de  fausseté.  Ainsi  en  est  il  de  celui 
qui  exagère  par  jactance,  dans  un  motif  de  gloire;  et  de  celui 
qui  trompe,  restant  en  deçà  du  vrai,  pour  être  obligé  de  payer 
moins.  D'où  il  suit  aussi  qu'il  y  a  certaines  opinions  fausses  qui 
sont  contraires  entre  elles  ». 

Uad  tertium  répond  qu'  «  un  même  sujet  peut  être  prodigue 
et  avare  par  rapport  à  des  choses  diverses;  comme,  par  exemple, 
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s'il  est  avare  en  prenant  ce  qu'il  ne  <loil  pas  prendre,  et  prodi- 
gue en  donnant  ce  qu'il  ne  doil  pas  donner.  Or,  rien  n'empt^clie 
que  des  choses  contraires  soient  dans  un  même  suj^t  quand  ce 
n'est  point  sous  le  mc^me  rapport  ». 

Le  trop  et  le  trop  peu,  dans  les  péchés,  se  disent  par  rapport  à 
la  règle  de  la  raison,  qui  constitue  le  milieu  de  la  vertu.  Et  si 
l'intention  de  celui  qui  pèche  se  portait  sur  le  fait  de  s'éloi;^ner 
de  la  raison,  ou  sur  la  raison  de  mal  en  tant  que  telle,  il  n'y 
aurait  pas  à  parler  «le  distinction  spécifique  en  raison  du  tro[> 
ou  du  trop  peu.  Le  motif  restant  le  même,  on  n'aurait  qu'une 
variété  accidentelle  dans  la  même  raison  d'acte  peccamineux. 
Mais  il  n'en  va  pas  ainsi.  L'intention  du  pécheur,  quand  il 
s'éloiçne  du  milieu  de  la  vertu,  porte,  non  pas  sur  cet  éloigne- 
ment  en  tant  que  tel,  mais  sur  quelque  chose  qui  lui  paraît  hoii 
en  soi,  et  dont  la  poursuite  fait  qu'il  s'éloi^^ne  conséquemment 
du  milieu  de  la  raison,  en  passant  au-delà  de  ce  milieu  ;  ou  cpii 
lui  paraît  mauvais,  et  dont  la  fuite  fait  (pj'il  n'atteint  [las  le  mi- 
lieu de  la  raison.  Dans  les  deux  cas,  le  motif  de  son  acte  est  Inni 
autre;  il  est  même  opposé  et  contraire.  Et  parce  «pie  o'«>t 
l'unité  ou  la  diversité  du  motif  ou  de  la  raison  d'objet  terminant 
l'intt^ntion  de  celui  qui  ai2^it,  qui  fait  l'unité  ou  la  diversité  dans 
la  raison  spécifique  de  l'acte,  il  s'ensuit  que  le  trop  et  le  lr<)[» 
peu,  dans  les  péchés,  entendus  comme  nous  venons  de  le  dire, 
non  seulement  constituent  des  espèces  diverses,  mais  môme  des 
espèces  opposées  et  contraires. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'un  dernier  point  à  éludi«M-,  en  ce  qui 
est  de  la  spécification  des  péchés;  et  c'est  relui  de  savoir  ce  cpie 
font  à  ce  sujet  lés  circonstances  (pii  entoureiU  le  ()éché.  — C'est 
ce  que  nous  allons  examiner  à  1  urlicle  qui  suit. 
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Article  IX. 


Si  les  péchés  se  diversifient  en  espèce  selon  les  diverses 

circonstances  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  vices  et  les  péchés 
se  diversifient  en  espèce  selon  les  diverses  circonstances  ».  —  La 
première  en  appelle  à  «  saint  Denys  »,  qui,  «  au  cha[>ilre  iv  des 
Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  22),  dit  que  le  mal  prooient  de  tout 
défaut  particulier.  Or,  les  défauts  particuliers  sont  les  désordres 
de  chaque  circonstance.  Donc,  chaque  circonstance  altérée  amène 
une  espèce  particulière  de  péché  ».  —  La  seconde  objection  rap- 
pelle que  ((  les  péchés  sont  de  certains  actes  humains.  Or,  les 
actes  humains  tirent  parfois  leur  espèce  des  circonstances,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  18,  art.  10).  Donc,  les  péchés  diffèrent 
en  espèce  selon  que  les  diverses  circonstances  se  i^âtent  ».  —  La 
troisième  objection  remarque  que  «  les  diverses  espèces  de  g'our- 
mandise  ou  de  gloutonnerie  se  déterminent  en  raison  des  parti- 
cularités comprises  dans  le  vers  suivant  :  praepropere,  laute^ 
nimis,  ardenter,  studiose,  —  qui  se  traduit  :  trop  tôt,  avec  trop 
de  recherche,  en  trop  [/ronde  quantité,  avec  avidité,  avec  raf/i- 
nement.  Or,  tous  ces  défauts  se  rapportent  aux  diverses  circons- 
tances. Donc,  les  espèces  des  péchés  se  diversifient  en  raison  des 
diverses  circonstances  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sur  l'autorité  d'  «  Aristote  », 
qui  ((  dit,  au  troisième  et  au  quatrième  livre  de  VEthique,  que 
chacun  des  vices  pèchent  en  agissant /)to  qu'il  ne  faut  et  quand 
il  ne  faut  pas,  et  pareillement  pour  les  autres  circonstances  ». 
l^uis  donc  que  chacun  des  vices  pèche  selon  ces  diverses  circons- 
tances, «  il  s'ensuit  que  ces  circonstances  ne  diversifient  pas  les 
espèces  des  péchés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  en  appelle  encore  et  tou- 
jours à  la  règle  qui,  |)our  lui,  commande  tout  dans  la  question 
de  la  spécification  du  péché.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  observe-t-il, 
où  se  présente  un  autre  motif  qui  porte  à  pécher  »,  c'est-;Vdire 
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un  nouvel  objet  attirant  et  terminant  l'intention  de  celui  (|Mi 
pèche,  «  là  se  trouve  une  autre  es[H*ce  d»?  pé(  hé  ;  car  h-  motif 
qui  porte  au  péché  est  la  fin  et  l'objet.  Or,  il  arrive  parfois  .pic 
dans  l'altération  des  diverses  cin  onstances  le  motif  reste  le 
même.  C'est  ainsi  que  l'avare  est  mù  par  le  même  motif  à  pren- 
dre qnand  il  ne  faut  pas,  où  il  ne  faut  pas,  plus  qu'il  ne  faut,  et 
ainsi  de  suite  pour  toutes  les  autres  ciponstances.  Il  fait  loni 
cela,  en  effet,  rnù  par  l'amour  désordonné  de  ramasser  des 
richesses.  En  pareil  «as,  l'altération  des  diverses  circonstances- 
ne  diversifie  pas  les  espèces  des  péchés,  mais  tout  cela  appartient 
à  une  seule  et  même  es{»èce  »  :  ce  sont  de  simples  modifications 
du  même  acte  moral.  —  «  D'autres  fois,  il  arrive  que  les  altéra- 
tions des  diverses  circonstances  »  du  même  acte  phvsique  «  pro- 
viennent de  divers  motifs.  C'est  ainsi  que  par  rapport  à  l'acte 
de  man^^cr,  le  fait  de  mander  avant  l'heure  peut  provenir  de  ce 
que  l'homme  ne  peut  pas  attendre  l'heure  de  la  nourriture  à 
cause  rl'une  trop  jurande  facilité  de  di^^eslion  ;  le  fait  de  many^cr 
en  trop  s^rande  quantité  peut  provenir  de  ce  que  la  vertu  de  sa 
nature  est  très  puissante  à  s'assimiler  tout  ce  qu'il  prend  ;  le  fait 
de  rechercher  des  mets  exquis  provient  de  l'amour  du  plaisir- 
qu'il  trouve  dans  la  nourriture.  Et,  dans  ces  cas,  l'altération  des 
diverses  circ(jnsti<nces  amène  diverses  espèces  de  péchés  ».  — 
Ainsi  donc,  c'est  toujours  l'unité  ou  la  diversité  de  l'objet  formel 
poursuivi  par  le  sujet  qui  açil  qui  fait  l'unité  ou  la  diversité 
spécifique  de  l'acte  [)eccamineu\. 

L'ad  primnm.  répond  cpie  «  le  mal,  en  tant  rpie  tel,  est  une 
[)rivation.  Aussi  bien  il  se  diversifie  spécifiquement  selon  les 
choses  dont  il  prive,  comme  toutes  les  autres  privations.  —  Mais 
le  péché  n<'  tire  point  son  espèce  du  côté  de  la  privation  ou  de 
l'aversion  »>,  c'est-à-dire  du  côté  de  la  raison  de  niai,  qui  est  «-e- 
j)endant  l'élément  formel  dans  la  raison  de  pé<ln'',  ««  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  i);  mais  du  côté  de  l'intention  de  l'objet 
de  l'acte  ».  —  Nous  avions  déjà  arnioiicé  celte  réponse,  dès  Ww- 
ticle  premier  de  la  ({uestion  actuelle,  p(Mir  prévenir  l«'s  confusion^ 
oiî  semblent  être  tombés  phisieurs  auteurs.  Il  impiuMe  ri'y  appu\er 
une  fois  \\v  plus.  Elle  est  la  clef  d«*  la  vraie  [)cnsée  de  saint  l'Iio- 
mas  sur   celte   question  de  la  spécification  et  de   la   nature  du 
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péché.  Qu'on  prenne  Inen  garde,  comme  nous  I  avons  déjà  souli- 
gné avec  soin,  que  pour  saint  Thomas  il  y  a  deux  choses  dans  la 
raison  lolale  de  péché  :  la  raison  d'acte  humain;  et  la  raison  de 
mal.  Et  chacune  de  ces  deux  raisons,  comme  saint  Thomas  lui- 
même  nous  le  dit  ici,  forme  un  genre  distinct,  cpii  se  spécifie 
d'une  manière  toute  différente.  La  raison  d'acte  humain  se  spé- 
cifie i^r  la  nalure  de  l'objet  voulu,  laquelle  nature  d'objet  voulu, 
en  tant  que  telle,  ne  dit  pas  une  raison  de  mal,  mais  seulement 
une  raison  de  bien,  car  tout  être  qui  aj^it,  quand  il  agit  et  en 
tant  que  tel,  tend  seulement  au  bien,  dans  le  sens  physique  ou 
métaphysique  de  ce  mot,  et  non  dans  son  sens  moral.  La  raison 
de  mal,  au  contraire,  se  spécifie,  comme  toutes  les  privations, 
non  point  par  le  bien  vers  lequel  on  se  porte,  mais  par  le  bien 
dont  on  se  prive.  H  suit  de  là  que,  dans  le  péché,  la  raison  de 
mal  se  spécifiera  non  point  directement  par  ce  que  poursuit  le 
pécheur,  mais  par  ce  qu'il  perd  en  allant  à  ce  qu'il  poursuit. 

Vad  seciindum  fait  observer  que  «  la  circonstance  ne  transfère 
jamais  l'acte  en  une  autre  espèce,  à  moins  qu'elle  n'ait  raison  de 
motif  ou  d'objet  nouveau  »,  sur  lequel  porte  la  volonté  ou  l'in- 
tention de  celui  qui  agit  par  une  sorte  de  nouvel  acte  distinct  du 
premier  [cf.  q.  t8,  art.  lo]. 

\Jad  tertliim  répond,  d'un  mot,  que,  «  dans  les  diverses  espèces 
de  gourmandise,  il  y  a  des  motifs  divers,  ainsi  qu'il  a  été  dit  » 
(au  corps  de  l'article). 

Le  péché  est  un  acte  humain  mauvais.  Parler  de  la  spécifica- 
tion du  péché,  c'est  se  demander  ce  qui  donne  à  cet  acte  humain 
mauvais  son  espèce.  Or,  l'espèce  d'un  acte  humain,  même  mau- 
vais, ne  peut  se  tirer  que  de  ce  qui  appartient  essentiellement  à 
l'acte  humain.  Et  à  l'acte  humain  il  a[)partient  essentiellement 
d'être  un  acte  de  volonté,  un  acte  voulu.  Puis  donc  que  la  vo- 
lonté, de  soi,  ne  se  porte  que  sur  le  bien,  que  le  mal  est  toujours, 
pour  elle,  chose  accidentelle  et  d'à-côté,  qu'elle  accepte  parfois 
en  raison  du  bien  qu'elle  poursuit,  mais  qu'elle  ne  veut  jamais 
pour  lui-même,  il  s'ensuit  que  l'acte  humain  mauvais  ne  pourra 
jamais  se  spécifier  que  par  le  bien  que  poursuit  la  volonté.  Seu- 
lement, parce  que,  dans  l'espèce,  c'est-à-dire  dans  l'acte  humain 
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mauvais,  ce  bien  que  la  volonté  poursuit  entraîne  la  privalion 
(ïun  autre  bien  qu'elle  devrait  vouloir,  de  là,  dans  son  acte,  la 
raison  de  mal  moral;  raison  de  mal  moral  qui  consiste,  non  dans 
la  poursuite  du  l)ien,  en  tant  que  tel,  que  le  pécheur  poursuit, 
mais  dans  la  poursuite  de  ce  bien  conjointement  à  la  privalion 
consciente  et  acceptée  de  l'autre  bien  «pTil  t'audrait  vouloir  ne 
préférence  ou  dont  il  ne  faudrait  jamais  accepter  la  j)rivation. 
Et  voilà  précisément  où  se  trouve  la  raison  complète  de  péché  : 
c'est  l'abandon  du  vrai  bien  pour  la  poursuite  (l'iiii  ï.ww  l»i«'ii; 
abandon  volontaire  et  coupable,  qui  se  spécifie,  dans  sa  riîi^on 
pure  et  simple  d'acte  humain  mauvais,  non  par  la  raison  du  bien 
abandonné,  qui  n'est  volontaire  qu'iFidirectement,  mais  par  la 
raison  du  bieii  poursuivi;  lequel  lien  poursuivi,  cependant,  en 
dénommant  l'acte,  le  dénommera  dans  un  sens  défectueux,  non 
en  raison  de  lui-même  et  parce  qu'il  est  tel  bien,  mais  en  raison 
de  la  privation  de  l'autre  vrai  bien  qu'il  connote  et  qu'il  entraîne. 
Partout  où  se  trouvera  ainsi  la  raison  d'un  bien  spécial,  directe- 
ment voulu  par  la  volonté,  et  qui  entraîne,  par  voie  de  consé- 
quence, la  privalion  d'un  autre  bien  qu'il  faudrait  vouloir  de 
préférence,  là  se  trouvera  une  raison  spéciale  de  péché.  Mais  elle 
ne  se  trouvera  que  là.  Car  tout  péché  se  spécifie  par  le  bien  indu 
que  la  volonté  poursuit. 

Ce  bien,  que  la  volonté  poursuit,  et  qui,  en  même  temps  qu'un 
bien,  sous  un  certain  rap[)ort,  est  aussi  un  mal  sous  un  autre 
ra[»[>ort,  d'où  il  suit  qu'en  se  portant  sur  lui  et  en  étant  s[)écifiée 
par  lui  la  volonté  se  trouve  spécifiée  dans  le  mal,  n'est  un  mal 
que  parce  qu'il  s'oppose  à  un  autre  bien  que  la  volonté  devrait 
vouloir  de  préférence.  Or,  cet  autre  bien,  aurjuel  s'op[)ose  le  faux 
bien  objet  du  péché,  c'est  le  bien  de  la  vertu.  11  s'ensuit  que  Ir 
péché  n'a  sa  raison  de  péché  que  parce  (ju'il  s'o|)pose  à  la  vertu. 
Sa  spécification  sera  donc  en  rapport  très  direct  avec  la  spécifi- 
cation de  la  vertu.  De  même  que  la  vertu  se  spécifie  par  tout 
objet  en  (jui  se  trouve  une  raison  spéciale  de  bien  moral  ou  de 
coiiformité  à  la  raison  soit  humaine  soit  divine;  de  même,  le 
péché  se  spécifie  |)ar  tout  objet  en  qui  se  trouve  une  raison  spé- 
ciale de  mal  moral.  Mais  il  v  a  entre  les  deux  une  dillérence 
essentielle.  C'est  que  la  vertu  se  spécifie  directement  par  le  bien 
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moral  ;  car  elle  se  porte  sur  lui  sous  sa  raison  formelle  de  bien 
moral.  Le  péché,  au  contraire,  se  spécifie  par  ce  qu'il  y  a  de 
bien,  au  sens  physique  de  ce  mot,  dans  la  raison  de  mal  moral; 
précisément,  parce  que  le  mal  moral  est  essentiellement  un  bien 
physique  moralement  faux,  voulu  directement  sous  sa  raison  de 
bien  physique,  et  indirectement  seulement  sous  sa  raison  de  mal 
moral.  Tout  péché  s'opposera  donc  à  une  vertu  ;  mais  il  s'opposera 
à  la  vertu,  dans  l'intention  de  celui  qui  pèche,  indirectement  et 
par  voie  de  conséquence  :  parce  que  le  bien  que  le  pécheur  pour- 
suit est  incompatible  avec  le  bien  de  la  vertu.  Lequel  bien,  du 
reste,  pourra  être  incompatible  avec  le  bien  de  la  vertu  de  deux 
manières  :  parce  qu'il  dépassera  la  mesure  qui  constitue  le  juste 
milieu  de  la  vertu;  ou  parce  qu'il  n'atteindra  pas  cette  mesure. 
Seulement,  dans  les  deux  cas,  ce  ne  sera  pas  le  même  bien;  ce 
seront  même  des  biens  tout  contraires.  Et  voilà  pourquoi  les 
vices  ou  les  péchés  qui  s'opposent  à  une  même  vertu  ne  seront 
pas  de  même  espèce.  Ils  seront  même  d'espèces  opposées. 

En  telle  sorte  que  pour  connaître  exactement  un  péché  et  son 
espèce,  il  suffira  de  regarder  sur  quel  bien  porte  formellement 
l'intention  de  celui  qui  pèche;  si  ce  bien  s'oppose  au  bien  de  la 
vertu;  et  comment  ou  sous  quelle  raison  il  s'y  oppose.  Il  se 
pourra  d'ailleurs  fort  bien  qu'un  seul  et  même  objet,  physique- 
ment considéré,  s'oppose,  du  point  de  vue  moral,  au  bien  de  plu- 
sieurs vertus.  Et,  dans  ce  cas,  bien  qu'en  raison  du  but  que 
poursuit  celui  qui  pèche,  il  n'y  ait  qu'un  seul  acte,  spécifié, 
comme  acte,  par  la  raison  de  bien  que  poursuit  le  sujet,  il  y  aura 
cependant  autant  de  raisons  de  mal,  spécifiquement  distinctes, 
qu'il  y  aura  de  vertus  lésées  par  la  poursuite  de  ce  bien  [cf.  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut  de  la  spécification  morale  des  actes 
humains,  q.  i8,  art.   lo  et  ii]. 

Nous  savons  ce  qu'est  le  péché,  comment  il  se  spécifie.  Nous 
devons  maintenant  comparer  les  péchés  entre  eux. 
C'est  l'objet  d«i  la  question  suivante. 


QUESTION    LXXIII. 

DE  LA  COMPARAISON  DES  PÉCHÉS  ENTRE  EUX. 

Celle  question  comprend  dix  nrlicles  : 

1°  Si  Ions  les  péciu'-s  et  tous  les  vices  sonl  connexes? 

2°  Si  lous  sont  pareils? 

3°  Si  la  gravité  des  péchés  se  prend  selon  les  objets? 

4"  Si  elle  se  prend  selon  In  dignité  des  vertus  auxquelles  les  pécliés 

s'op|)Osent  ? 
5°  Si  les  péchés  charnels  sont  plus  graves  que  les  péchés  spirituels.' 
6°  Si  la  gravité  des  péchés  se  prend  selon  les  causes  des  péchés? 
7"  Si  elle  se  prend  selon  les  circonstances? 
8"  Si  elle  se  prend  selon  la  quantité  du  tort  qu'ils  font? 
9"  Si  elle  se  prend  selon  la  condition  de  la  personne  corjjre  laquelle 

ou  pèche? 
10"  Si  la  grandeur  de  la  personne  rpii  pèclie  aggrave  le  péché? 

Coiiune  il  est  aisé  de  le  voir  par  l'énoncé  des  articles,  la  ques- 
tion présente  considère  plus  spécialement  la  raison  de  mal  dans 
le  péché.  C'est  la  (juestion  de  sa  malice.  Et,  à  ce  sujet,  saint 
Thomas  se  demande  deux  choses  :  s'il  peut  v  avoir  des  degrés 
dans  la  malice  parmi  les  péchés;  et  le  fondement  de  ces  degrés. 
Le  premier  as{)ect  est  étudié  dans  les  deux  premiers  articles;  It* 
second,  dans  les  huit  autres.  D'abord,  s'il  y  a  des  degrés  dans 
la  malice  parmi  les  péchés.  La  (piestion  ainsi  posée,  demande, 
pour  être  résolue,  dans  le  sens  de  l'afhrmalive,  (jue  les  péchés 
n'incluent  pas,  chacun,  la  malice  de  tous  les  autres;  et  (pic  la 
malice  ne  soit  pas  la  même  en  chacun  d'eux.  I^  premier  point 
est  étudié  dans  l'article  premier;  le  second,  dans  le  second. 

D'abord,  l'article  premier. 
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Article   Premier. 
Si  tous  les  péchés  sont  connexes? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  tous  les  péchés  sont 
connexes  ».  —  La  première  en  appelle  à  «  saini,  Jacques  »,  qui 
</  dit,  au  chapitre  it  (v.  lo)  :  Quiconque  aura  observé  toute  la 
loi,  s'il  oient  à  faillir  en  un  seul  point,  est  coupable  de  tous.  Or, 
être  coupable  à  l'endroit  de  tous  les  commandements  est  la 
même  chose  qu'avoir  tous  les  péchés;  car,  selon  que  s'exprime 
saint  Ambroise  {du  Paradis^  ch.  viiï),  le  péché  est  la  transgres- 
sion de  la  loi  diuine  et  la  désobéissance  aux  ordres  célestes. 
Donc,  quiconque  pèche  d^un  seul  péché  encourt  tous  les  péchés  ». 
—  La  seconde  objection  fait  oL'server  que  «  tout  péché  exclut  la 
vertu  qui  lui  est  opposée.  Or,  celui  qui  manque  d'une  vertu 
manque  de  toutes,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  (q.  65,  art.  i).  Donc,  celui  qui  pèche  d'un  seul  péché  est 
privé  de  toutes  les  vertus.  Mais  celui  qui  manque  d'une  vertu  a 
le  vice  opposé.  Donc  qui  a  un  seul  péché  a  tous  les  péchés  ».  — 
La  troisième  objection  remarque  que  «  toutes  les  vertus  sont 
connexes,  du  fait  qu'elles  ont  un  même  principe,  ainsi  qu'il  a  été 
vu  plus  haut  (q.  65,  art.  2).  Or,  de  même  que  les  vertus  convien- 
nent en  un  même  principe;  pareillement  aussi  les  péchés;  car, 
si  Vamour  de  Dieu  qui  fait  la  cité  de  Dieu  est  le  principe  et  la 
racine  de  toutes  les  vertus;  Vamour  de  soi  qui  fait  la  cité  de 
Babijlone  est  la  racine  de  tous  les  péchés,  comme  on  le  voit  par 
saint  Augustin,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xxviii). 
Donc,  les  péchés  aussi  et  les  vices  sont  tous  connexes,  en  telle 
sorte  que  celui  qui  en  a  un  les  a  tous  ». 

F/ari^ument  sed  contra  dit  que  «  certains  vices  sont  contraires 
entre  eux,  comme  on  le  voit  par  Aristote,  au  second  livre  de 
YEtliique  (ch.  viii,  fi.  i  ;  de  S.  Th.,  1er.  roj.  Or,  il  est  impossible 
que  les  contraires  soient  ensemble  dans  un  même  sujet.  Donc,  il 
est  impossible  que  tous  les  péchés  et  tous  les  vices  soient 
connexes  en  Ire  eux  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule,  dès  le  début,  une 
remarque  qui  nous  était  déjà  sui^i^érée  par  toute  la  doctrine  de 
la  question  précédente.  C'est  qu'  <(  il  n'en  va  pas  de  même  de 
l'inlention  du  sujet  qui  aq^it  selon  la  verlu,  par  rapport  au  fait  de 
suivre  la  raison;  et  de  l'intention  de  celui  qui  pèche,  par  rapport 
au  fait  de  s'écarter  de  la  raison  »,  en  quoi  consiste  la  raison  df 
mal.  «  Tout  être  qui  a^it  selon  la  vertu  a  dans  son  intention  de 
suivre  la  règle  de  la  raison  »  ;  et  parce  que  ceci  est  commun  à 
toutes  les  vertus,  qu'elles  sont  selon  la  rè^le  de  la  raison,  «  il 
s'ensuit  que  l'intention  de  toutes  les  vertus  tend  au  même  objet. 
Et  de  là  vient  précisément  fjue  toutes  les  vertus  sont  connexes 
entre  elles  dans  cette  droite  raison  de  l'acte  humain  qui  est  la 
prudence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  65,  art.  i).  L'intention 
de  celui  qui  pèche,  au  contraire,  n'est  pas  de  s'éloigner  de  ce  (pii 
est  selon  la  raison  »,  d'où  se  tire  la  raison  de  mal  dans  son  acte; 
«  mais  plutôt  de  tendre  à  un  certain  bien  qui  lui  plaît  et  qui 
spécifie  son  intention  »  ou  son  acte,  ainsi  que  nous  l'avons  dryÀ 
souligné  tant  de  fois.  «  Or,  ces  sortes  de  biens  où  se  porte  l'iii- 
tenlion  de  celui  qui  [)è(he  en  s'éloignant  de  la  raison,  demeurent 
divers,  sans  aucune  connexion  entre  eux;  bien  plus,  ils  sont 
même  quelquefois  contraires.  Puis  donc  que  les  vices  et  les 
péchés  ont  leur  espèce  en  raison  de  ce  sur  quoi  ils  se  porleni.  il 
est  manifeste  que  les  péchés,  en  raison  de  ce  qui  parfait  leur 
espèce,  n'ont  aucune  connexion  entre  eux.  Car  le  péché  ne  se 
commet  pas  en  allant  du  multiple  vers  l'un,  comme  il  arrive  pour 
les  vertus  qui  »  tendent  toutes  à  ce  point  commun  «ju'est  la  droite 
raison,  et,  à  ce  titre,  «  sont  connexes;  mais  plutôt  en  s'éloitrnant 
de  l'un  pour  aller  au  multiple  ».  —  Il  n'y  a  donc  pas  à  parler  «h' 
connexion  pour  les  péchés. 

L\i(/  prinium  e\pli(jue  le  texte  de  saint  Jacques,  h  Saini  .lar- 
ques  parle  du  péclu',  non  du  côté  de  ce  sur  quoi  il  porte,  pu- 
où  les  péchés  se  distinguent,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ((piestiou 
précédente);  mais  du  côté  de  l'aversion,  en  tant  que  l'homme, 
quand  il  pèche,  s'éloigne  du  commandement  de  la  loi.  t)r,  tous 
les  commandements  de  la  loi  ont  un  seul  et  même  auteur,  comme 
il  le  dit  lui-même,  au  même  endroit  iv.  ii).  Il  s'ensuit  qu'en  tout 
péché,  c'est  le  même  Dieu  qui  est  méprisé.  Et.  pour  autant,  saint 
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Jacques  dit  que  celui  qui  vient  à  faillir  en  un  seul  point  est  cou- 
pable de  tous  ;  c'est-à-dire  qu'en  tout  péché  le  pécheur  encourt  le 
mérite  de  la  peine,  du  fait  qu'il  méprise  Dieu,  duquel  mépris  de 
Dieu  provient  le  mérite  de  la  peine  en  tous  les  péchés  ».  —  Cela 
revient  à  dire  aussi  qu'il  ne  servira  de  rien  à  celui  qui  aura 
observé  tous  les  préceptes,  s'il  vient  à  faillir  sur  un  seul  ;  et  que, 
par  ce  seul  fait,  il  perdra  le  mérite  attaché  à  tous  les  autres. 

Uad  secundum  rappelle  que  «  ce  n'est  point  chaque  acte  de 
péché  qui  enlève  la  vertu  opposée,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  71,  art.  4);  car  le  péché  véniel  n'enlève  pas  la  vertu;  et  le 
péché  mortel,  s'il  enlève  la  vertu  infuse,  en  tant  qu'il  éloigne  de 
Dieu,  n'enlève  point,  par  un  seul  acte,  la  vertu  acquise.  Il  est  vrai 
que  si  les  actes  se  multiplient  au  point  d'amener  un  habitus  con- 
traire, l'habitus  de  la  vertu  acquise  disparaît.  Et  cet  habitus  dis- 
paraissant, la  prudence  disparaît  aussi;  car  toutes  les  fois  que 
l'homme  agit  contre  une  vertu,  il  agit  contre  la  prudence.  D'autre 
part,  sans  la  prudence,  aucune  vertu  morale  ne  peut  exister, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  58,  art.  4  ;  q-  65,  art.  ij.  D'où  il 
suit  que  toutes  les  vertus  morales  se  trouvent  exclues,  quant  à 
leur  être  parfait  et  formel  de  vertus  qu'elles  tiennent  de  ce  qu'elles 
participent  la  prudence.  Et  toutefois  »,  même  après  cette  dispa- 
rition de  l'être  formel  des  vertus,  «  demeurent  les  inclinations 
aux  actes  des  vertus  »,  sauf  pour  les  vertus  qui  seraient  directe- 
ment détruites  par  l'habitus  contraire,  «  avec  ce  caractère  que  ces 
inclinations  n'ont  plus  la  raison  de  vertus.  —  Mais  il  ne  suit  pas 
de  là  »,  comme  le  voulait  l'objection,  a  que  l'homme  encoure  tous 
les  vices  ou  tous  les  péchés.  D'abord,  parce  qu'une  même  vertu 
a  plusieurs  vices  qui  lui  sont  opposés;  en  telle  sorte  que  la  vertu 
peut  être  exclue  par  l'un  d'eux,  sans  que  les  autres  soient  pré- 
sents. De  plus,  le  péché  s'oppose  directement  à  l'inclination  de  la 
vertu  »,  non  pas  du  côté  de  l'habitus,  mais  «  du  côté  de  l'acte, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  71,  art.  i);  d'où  il  suit  que  tant 
qu'il  demeure  des  inclinations  vertueuses  »  par  rapport  à  tel 
objet,  bien  que  tels  ou  tels  actes  aient  pu  les  diminuer,  «  on  ne 
peut  pas  dire  que  l'homme  ait  les  vices  ou  les  péchés  op[)osés  ». 

\Jad  tertium  ré[>ond  fjue  «  l'amour  de  Dieu  rassemble,  en  ce 
sens  qu'il  ramène  toutes  les  alFections  de  l'homme  du  multiple 
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vers  l'un;  et  c'est  pour  cela  que  les  vertus  qui  sont  causées  par 
Tamour  de  Dieu  sont  connexes.  Mais  Tamour  de  soi  disperse 
l'affection  de  l'homme  sur  divers  objets,  pour  autant  que  l'homme 
en  s'aimant  recherche  les  biens  temporels  qui  sont  mulli[)les  et 
divers.  Et  de  là  vient  que  les  péchés,  qui  ont  pour  cause  l'amour 
de  soi,  ne  sont  point  connexes  ». 

Toutes  les  vertus  regardent  la  raison  de  bien,  qui  est  une  en 
toutes;  et,  de  ce  chef,  toutes  les  vertus  sont  connexes,  ayant  en 
quelque  sorte  une  même  forme  ou  une  même  àme.  Les  péchés,  au 
contraire,  bien  qu'ils  traînent  avec  eux,  inséparablement,  la  rai- 
son de  mal,  ne  ree^ardent  pas  cette  raison  de  mal,  mais  plutôt  la 
raison  de  bien  imparfait  qu'ils  poursuivent  et  qui  les  spécifie.  Et 
parce  que  ces  diverses  raisons  de  biens  imparfaits  n'ont  rien  de 
commun  entre  elles,  que  parfois  môme  elles  sont  opposées  les 
unes  aux  autres,  il  n'y  a  pas  à  parler  de  connexion  entre  les 
divers  péchés,  sauf  quand  tel  d'entre  eux  {)orle  atteinte  à  la  cha- 
rité ou  à  la  prudence  :  d'où  il  suit  que  du  côté  de  cet  effet  pro- 
duit, qui  est  l'exclusion  de  la  forme  des  vertus,  un  seul,  dans  ce 
cas,  açit  comme  si  tous  agissaient;  sans  qu'il  s'ensuive  cepen- 
dant que,  du  côté  matériel,  ou  par  rap[)ort  aux  inclinations  du 
sujet,  l'action  d'un  péché  puisse  jamais  équivaloir  à  l'action  dr 
plusieurs  péchés  semblables  ou  de  tous  les  péchés.  — Donc,  chaque 
péché  a  son  être  propre,  et,  sous  bien  des  ra[>ports,  complète- 
ment indépendant  de  l'être  des  autres  péchés,  dans  le  sujet  où  il 
se  trouve.  L'existence  de  l'un  n'entraîne  pas  nécessairement  l'exis- 
tence des  autres,  ni  comme  actes  mauvais,  ni  comme  habitus 
mauvais;  elle  peut  seulement  entraîner,  par  voie  de  conséquence, 
l'exclusion  des  vertus  infuses,  et,  s'il  s'agit  des  vertus  ac<juises, 
l'exclusion  de  ce  qui  leur  donne  formellement  leur  raison  de 
vertus.  Chaque  péché  a  sa  malice  ou  sa  gravité  distincte,  qui 
n'inclut  point  la  malice  ou  la  gravité  des  autres  péchés.  —  .Mais 
celte  malice  ou  cette  gravité  des  divers  péchés  est-elle  de  m^nn- 
nature,  de  même  degré  en  chacun  d'eux;  ou  bien  est-elle  diffé- 
rente? D'un  mot,  tous  les  péchés  sont-ils  égaux;  ou  y  a-t-il  des 
degrés  entre  eux  ? 

C'est  ce  que  nous  allons  considéri'ià  l'arliclr  qui  suit. 
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Article  II. 
Si  tous  les  péchés  sont  pareils? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  tous  les  péchés  sont 
pareils  ».  —  La  première  are^uë  de  ce  que  «  pécher,  c'est  faire  ce 
qui  n'est  pas  permis.  Or,  faire  ce  qui  n'est  pas  permis  est  une 
chose  éî^alemenl  répréhensible  en  toutes  choses.  Donc,  tout  péché 
est  é;^alcinent  répréhensible.  Et,  par  suite,  un  péché  n'est  pas 
plus  grave  que  l'autre  ».  —  La  seconde  ol>jection  dit  que  «  tout 
péché  consiste  en  ce  que  l'homme  transgresse  la  règle  de  la  rai- 
son qui  est  aux  actes  humains  ce  que  la  règle  linéaire  est  aux 
choses  corporelles.  Donc,  pécher  est  la  même  chose  que  passer 
une  ligne.  Mais  passer  une  ligne  est  toujours  chose  égale  et  iden- 
tique, pour  tant  d'ailleurs  que  celui  qui  la  passe  s'en  aille  loin 
ou  qu'il  demeure  près;  car  les  privations  ne  reçoivent  pas  de  plus 
et  de  moins.  Donc,  tous  les  péchés  sont  égaux  ».  Cette  objection, 
très  intéressante,  motivera,  pour  une  grande  part,  les  explica- 
tions du  coips  de  l'article.  —  La  troisième  objection  observe  que 
((  les  péchés  s'opposent  aux  vertus.  Or,  toutes  les  vertus  sont 
égales,  selon  que  Cicéron  le  dit  au  livre  des  Paradoxes  (par.  m). 
Donc,  tous  les  péchés  sont  pareils  ». 

L'argument  sed  contra,  admirablement  choisi,  en  appelle  à  ce 
que  «  Notre-Seigneur  dit  à  Pilate,  en  saint  Jean,  ch.  xix  (v.  1 1)  : 
Celui  qui  m'a  liuré  à  toi  a  un  péché  plus  grand.  Et  cependant 
il  est  certain  que  Pilate  eut  aussi  son  péché.  Donc,  un  péché  est 
plus  grand  que  l'autre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  ce  fut 
l'opinion  des  Stoïciens,  suivis  en  cela  par  Cicéron  dans  son  livre 
des  Paradoxes,  que  tous  les  péchés  sont  pareils.  Et  de  là  est 
venue  aussi  l'erreur  de  certains  hérétiques,  qui,  affirmant  (juc 
fous  les  péchés  sont  pareils,  disent  aussi  que  toutes  les  peines  de 
l'enfer  sont  pareilles.  Or,  pour  autant  qu'on  peut  le  tirer  des 
paroles  de  Cicéron,  les  Stoïciens  étaient  mus  à  cela,  parce  qu'ils 
considéraient  le  péché  seulement  du  côté  de  la  privation,  en  tant 
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qu'il  est  un  éloignemciit  de  la  raison;  et,  parce  qu'ils  [icnsaienl 
purement  et  simplement  qu'aucune  privation  n'admet  le  plus  et 
le  moins,  ils  arfumèrent  que  tous  les  péchés  sont  pareils.  — 
Mais,  poursuit  saint  Thomas,  si  l'on  y  prend  soigeusement  ^arde, 
on  trouvera  un  double  i^enre  de  privations.  Il  y  a  une  certaine 
privation  simple  et  pure,  qui  consiste  com.me  dans  le  fait  de  la 
destruction  :  c'est  ainsi  que  la  mort  est  la  privation  de  la  vie;  et 
les  ténèbres,  la  privation  de  la  lumière.  Ce  sont  ces  privations 
qui  ne  reçoivent  pas  le  plus  et  le  moins;  car  il  ne  reste  rien  de 
la  qualité  opposée  »  dont  elles  privent.  «  Aussi  bien,  lorsrpi'un 
homme  est  mort,  il  ne  l'est  pas  moins  le  premier  jour  de  sa 
mort  que  le  troisième  ou  le  quatrième  jour,  ou  une  année  après, 
quand  déjà  le  cadavre  est  réduit  en  cendres.  De  même,  une  mai- 
son n'est  pas  moins  ténébreuse,  que  la  lumière  soit  cachée  sous 
plusieurs  voiles  ou  qu'elle  soit  cachée  sous  un  seul  qui  l'iuler- 
cepte  totalement.  —  Il  est  une  autre  privation,  (pii  n'est  pas  une 
privation  simple,  mais  qui  carde  quelque  chose  de  la  qualité 
opposée.  Et  cette  privation  consiste  dans  le  fait  de  se  corrom- 
pre »  ou  de  marcher  à  sa  destruction,  «  plutôt  que  dans  le  fait 
d'être  détruit  :  ainsi  en  est-il  de  la  maladie,  qui  enlève  la  pro- 
portion voulue  dans  les  humeurs,  en  telle  sorî*.'  cependant  (pi'il 
en  reste  quehjue  chose,  car,  sans  cela,  ce  serait  la  mort;  ainsi 
de  la  laideur  et  autres  choses  semblables.  Ces  sortes  de  priva- 
tions reçoivent  le  plus  et  le  moins  du  côté  de  ce  qui  demeure  de 
l'habilus  op[)osé.  Il  importe,  en  effet,  beaucoup,  dans  la  maladie 
ou  \\\  laideur,  si  Ton  s'écarte  plus  ou  moins  de  la  [>rop(»rlion 
voulue  des  humeurs  ou  des  membres.  —  Or,  il  en  faut  dire  au- 
tant des  vices  et  des  péchés.  En  eux,  la  proportion  voulue  »  ou 
l'ordre  «  de  la  raison  disparaît  de  telle  sorte  que  l'ordre  de  la 
raison  n'est  point  totalement  enlevé;  sans  cela,  en  elTet,  le  mal, 
9*11  était  absolu,  sr  drtruir<iit  lui-même,  comme  il  est  dit  au  qua- 
trième livre  de  CEthiijue  (ch.  v,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  i3).  Et,  en 
effet,  la  substance  de  l'acte  ou  l'affection  de  l'ac^eFit  ne  pour- 
rait demeurer  s'il  ne  demeurait  rpiehpie  chose  de  Tordre  de  la 
raison  ». 

Cette  déclaration  de  saint  l'homas  est  d'une  iinp«>rlanre  extrême 
dans  la  doctrine  du  péché.  Le  péché,  sous  sa  raison  de  mal,  iin- 
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plique  essenliellement  la  privation  de  l'ordre  ou  du  bien  de  la 
raison.  Mais  il  ne  se  pont  pas  qu'en  un  acte  peccamineux,  ce  bion  de 
la  raison  dont  le  péché  cause  la  privation  soit  totalement  déirail; 
c'est-à-dire  qu'il  y  ait  un  acte  peccamineux  où  il  ne  demeure  rien 
du  bien  de  la  raison.  La  raison  en  est  évidente.  Le  péché,  en  effet, 
est  un  acte  humain;  par  conséquent,  un  acte  volontaire  Or,  tout 
acte  volontaire,  parce  qu'il  procède  de  la  volonté,  présuppose  un 
acte  de  la  raison.  Car  la  volonté  ne  se  porte  que  sur  un  bien  pré- 
senté comme  tel  par  la  raison.  Il  s'ensuit  que  si  la  raison  ne  trou- 
vait aucune  raison  de  bien  dans  un  objet,  la  volonté  ne  pourrais 
absolument  pas  s'y  porter.  Il  y  aura  donc,  nécessairement,  en 
tout  acte  de  péché,  comme  une  dég^radation  de  la  raison  de  bien; 
mais  elle  n'y  sera  jamais  totalement  détruite.  L'objet  poursuivi, 
dans  l'acte  de  péché,  est,  aux  yeux  de  la  raison,  même  dans  le 
sujet  qui  pèche,  quand  il  est  conscient  de  son  péché,  à  considérer 
en  lui  la  raison  supérieure,  purement  et  simplement,  un  mal;  il 
demeure  cependant,  même  aux  yeux  de  cette  raison,  un  certain 
bien  ou  un  bien  sous  un  certain  rapport,  eu  égard  à  la  nature  du 
sujet  qui  agit;  car  c'est  toujours  par  rapport  au  sujet  qui  agit 
que  se  dit  la  raison  de  bien  dans  un  acte  [cf,  q.  19,  art.  i].  Bien 
plus  et  si  nous  considérons  la  raison  du  sujet  qui  agit,  non  point 
sous  son  aspect  de  raison  supérieure  où  brille  la  lumière  des 
premiers  principes,  mais  sous  son  aspect  de  raisoii  inférieure  et 
qui  préside,  hic  et  nunc,  à  l'acte  qui  s'accomplit,  l'objet  présenté 
par  cette  raison  à  la  volonté  du  sujet  qui  pèche  est  présenté 
comme  un  bien  purement  et  simplement,  c'est-à-dire  à  vouloir 
hic  et  nunc,  et  seulement  comme  un  mal  secundum  quid,  ou  sous 
le  rapport  de  ses  conséquences  ultérieures.  Et  donc,  il  est  bien 
manifeste  qu'en  tout  péché  une  certaine  raison  de  bien  demeure. 
\ 'ordre  de  la  raison^  en  ce  qui  est  de  cet  ordre  par  rapport  au 
sujet  qui  agit,  et  il  ne  peut  êlre  question  que  de  cela,  n'est 
jamais  lolalement  renversé  ou  détruit.  Celui  qui  pèche,  quand  il 
pèche,  et  c'est  même  en  cela  que  consiste  son  péché,  ne  veut  pas 
ce  qui  est  son  vrai  bien  pur  et  simple,  aux  yeux  de  la  raison  ;  mais 
il  veut  quchpie  chose,  qui,  même  aux  yeux  de  la  raison,  est  un 
certain  bien  pour  lui,  quoique  ce  soit  purement  et  simplement, 
ou  au  sens  plein  et  parfait,  son  mal,  parce  que  c'est  incompatible 
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avec  son  vrai  bien  pur  et  simple,  au  sens  plein  et  parfait.  II  y  a 
donc,  et  nous  le  répétons,  car  ce  mot  traduit  toute  la  pensée  de 
saint  Thomas  ici  et  toute  la  vérité  de  sa  doclrine,  non  point  une 
destruction  totale  de  la  raison  de  bien  dans  le  péché,  mais 
comme  une  déi^^radation  de  cette  raison  de  bien  :  dêgmcln- 
tion  qui  impliquera,  comme  le  mot  l'indique,  une  succession 
descendante  dont  les  degrés  marqueront  précisément  la  diverse 
gravité  du  péché. 

Aussi  bien  saint  Thomas  conclut  ici  :  «  C'est  pour  cela  qu'il 
importe  grandement  à  la  gravité  du  péché,  si  l'on  s'éloigne  plus 
ou  moins  de  la  rectitude  de  la  raison  »  ;  c'est-à-dire  de  ce  qui 
constitue,  pour  le  sujet  (jui  agit,  son  vrai  bien  ou  la  vraie  per- 
fection de  sa  nature.  «  Et,  par  suite,  il  faut  dire  »,  contre  les 
Stoïciens  et  contre  les  hérétiques  dont  nous  avons  parlé,  «  que 
tous  les  péchés  ne  sont  point  pareils  ». 

La  page  de  saint  Thomas  que  nous  venons  de  lire  est,  sans 
doute,  la  plus  lumineuse  et  la  plus  p:^nélrante  qui  ait  été  écrite 
sur  ce  point  si  délicat  de  la  vraie  nature  du  péché  en  ce  qui  est 
de  sa  raison  intrinsècpie  de  mal  oa  de  mnlice;  en  remarquant 
toutefois  qu'elle  n'est  que  la  reprod'jclion  plus  concise  de  ce 
qu'avait  écrit  le  saint  Docteur  dans  son  commentaire  sur  le  second 
livre  des  Sentences,  iWsi.  l\2y  q.  2,  art.  5;  dans  la  Somme  contre 
les  Gentils,  liv.  III,  ch.  cxxxix;  et  dans  les  Questions  disputées, 
du  Mal,  (\.  2,  art.  (). 

Lad  prinium  fait  observer  que  «  s'il  n'est  point  permis  de 
commettre  les  péchés,  c'est  en  raison  d'un  certain  désordre  qui 
est  en  eux.  Il  s'ensuit  que  plus  il  y  aura  en  eux  de  désordre,  plus 
ils  seront  illicites  et  plus  ils  seront  graves  ». 

Vad  secunduni  ré[)onc!  (|ue  ••  cette  raison  procède  en  suppo- 
sant que  le  péché  est  une  [irivalion  [)ure  »;  ce  qui  n'est  pas. 

Vad  tertiuni  dit  que  «  les  vertus  sont  égales  proportionnelle- 
ment dans  un  seul  et  même  sujet  »;  et  cela  veut  dire  rpiVlles 
gardent  toujours  entre  elles  la  même  proportion,  comme  il  en 
est,  par  exemple,  dans  l'ordre  corporel,  des  doigts  de  la  main. 
«  Toutefois,  l'une  d'elles  l'emfmrte  sur  l'autre  en  dignité,  selon 
son  espèce.  Il  y  a  aussi  (pi'ufi  homme  est  [)lus  vertueux  que  l'au- 
Ire   dans  la  même  espèce  de  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
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(q.  66,  art.  i,  2).  —  D'ailleurs,  même  à  supposer  que  toutes  les 
vertus  fussent  pareilles,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  les  vices  le 
soient;  car  les  vertus  sont  connexes  entre  elles  et  les  vices  ne  le 
sont  pas  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit  à  Tarticle  premier. 

Le  péché,  qui  est  essentiellement  un  désordre  au  point  de  vue 
de  la  raison,  n'est  jamais  ni  ne  peut  être  un  désordre  absolu. 
11  y  a  toujours,  en  tout  acte  volontaire,  un  fondement  rationnel  : 
fondement  qui  n'est  de  nature  à  légitimer  l'acte  purement  et 
simplement  ou  à  le  rendre  bon  et  vertueux  que  s'il  correspond 
de  tout  point  à  l'ordre  de  la  raison,  mais  qui  ne  peut  jamais  être 
en  dehors  de  toute  raison  dès  là  qu'il  porte  un  acte  procédant 
de  la  volonté.  Il  s'ensuit  que  l'acte  peccamineux  n'est  jamais  le 
mal  absolu  au  point  de  vue  de  la  raison.  11  garde  toujours  une 
certaine  raison  de  bien.  Et  ce  sera  précisément  selon  le  degré 
de  bien  qui  reste  ou  qui  ne  reste  pas  en  lui  qu'on  mesurera  sa 
gravité  ou  sa  malice.  —  Mais  sur  quoi  se  baser  pour  mesurer 
ce  degré  de  bien  qui  reste  ou  qui  ne  reste  pas?  Qu'y  a-t-il  à 
considérer  dans  l'acte  peccamineux  qui  permettra  de  fixer  cette 
mesure  et,  par  suite,  d'apprécier  la  gravité  du  péché?  —  Saint 
Thomas  se  demande  si  c'est  d'abord  la  nature  de  l'objet  sur 
lequel  porte  le  péché  (art.  3);  si  c'est  aussi  la  dignité  des  vertus 
auxquelles  le  péché  s'oppose  (art.  4);  si  c'est  le  caractère  de 
péché  spirituel  ou  de  péché  charnel  (art.  5);  si  ce  sont  les  causes 
d'où  le  péché  procède  (art.  6);  si  ce  sont  les  circonstances  (art.  7); 
si  c'est  la  quantité  du  dommage  qu'il  cause  (art.  8);  si  c'est  la 
dignité  des  personnes  qu'il  atteint  (art.  9);  si  c'est  la  dignité  de 
la  personne  qui  pèche  (art.  10).  —  Les  trois  premiers  points 
regardent  la  nature  du  péché  en  lui-même  ;  le  quatrième,  ses 
causes;  le  cinquième,  les  circonstances  qui  l'entourent;  le  sixième, 
ses  effets;  le  septième,  son  terme;  le  huitième,  son  principe.  — 
D'abord,  le  premier  point,  ayant  trait  à  la  nature  du  péché,  en 
ce  qui  le  spécifie  directement. 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Articf.e   111. 
Si  la  gravité  des  péchés  varie  selon  les  objets? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  gravité  de^  péchés 
ne  varie  pas  selon  hs  objets  ».  —  La  preriiiérc  est  que  «  la  gra- 
vité du  péché  apparlient  au  mode  ou  à  la  qualité  du  péché  lui- 
même.  Or,  l'objet  est  la  matière  du  péché.  Donc,  ce  n'est  pas 
selon  les  divers  objets  que  la  gravité  des  péchés  varie  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  o  la  gravité  du  péché  est  l'intensité 
de  sa  malice.  Or,  le  péché  n'a  point  raison  de  malice  du  côté  du 
fait  de  se  porter  vers  son  objet  propre,  qui  est  un  certain  bien 
apte  à  être  voulu;  mais  plutôt  du  côté  de  l'aversion  »,  par  où 
il  se  détourne  d'un  vrai  bien.  «  Donc,  la  gravité  des  péchés  ne 
varie  pas  selon  les  divers  objets  ».  Nous  retrouvons,  dans  cette 
o})jeclion,  le  même  double  aspect  que  nous  avons  déjà  tant  de 
fois  souligné  au  sujet  du  péché.  —  La  troisième  objcciion  fait 
observer  que  «  les  péchés  qui  ont  divers  objets  aj)[)arliennent 
à  divers  genres.  Or,  les  choses  qui  appartiennent  à  des  genres 
divers  ne  peuvent  point  se  comparer  entre  elles,  comme  il  est 
prouvé  au  se[)tième  livre  des  P/n/sù/ues  (ch.  iv,  n.  4;  de  saint 
Thomas,  leç.  7).  Donc,  un  péché  n'est  pas  plus  ^rave  que  l'autre 
en  raison  de  la  diversité  des  objets  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  que  n  les  péchés  tircnl  leur 
espèce  de  leurs  objets,  ainsi  qu'il  a  été  dit  [)lus  haut  («j.  72, 
art.  i).  Or,  il  er,t  des  péchés  dont  l'un  est  [)his  grave  que  laulre. 
selon  son  espèce;  ainsi  de  l'homicide  par  rapport  au  vol.  I)<ni<  , 
la  gravité  des  péchés  dilfère  selon  les  obj'.'ls  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  prenant  acte  de  la  dtK- 
Irine  ex[)osée  à  l'article  précédent,  nous  dit  que  «  la  gravité  des 
péchés  dillère  à  la  manier»»  dont  uiie  maladie  est  [>his  grave  que 
l'autre  :  de  même,  en  ellVl,  (pie  le  bien  de  la  santé  consiste  dans 
une  certaine  harmonie  des  humeurs  par  rapporl  A  la  nature  de 
l'animal,  de  même  le  bien  de  la  vertu  consiste  en  uno  certaine 
harmonie  de  r;»(t<'  liiini:«iii  ;»\«m-  I;i  rètrie  de  la  raison.  iU\  il  i»sl 
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manifeste  qu'une  maladie  est  d'autant  plus  grave  que  l'harmo- 
nie des  humeurs  se  trouve  altérée  par  rapport  à  un  principe  plus 
intime,  c'est  ainsi  que  la  maladie  qui  provient,  dans  le  corps 
humain,  d'un  trouble  dans  l'or^aae  du  cœur,  qui  est  le  principe 
de  la  vie,  ou  de  ce  qui  approche  du  cceor,  est  plus  dangereuse. 
Il  faudra  donc  aussi  que  le  péché  soit  d'autant  plus  grave,  que 
le  désordre  qu'il  constitue  porte  sur  quelque  principe  plus  essen- 
tiel dans  l'ordre  de  la  raison. —  D'autre  part,  la  raison  ordonne 
tout,  dans  les  actes  humains,  en  partant  de  la  fin.  Il  suit  de  là 
que  plus  un  péché,  dans  les  actes  humains,  se  produit,  en  par- 
tant d'une  fin  plus  haute,  plus  ce  péché  est  grave.  Or,  les  objets 
des  actes  sont  leurs  fins,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  (q.  72,  an.  3,  ad  ^"'";  q.  i,  art.  3;  q.  19,  art.  2).  Donc, 
c'est  bien  selon  la  diversité  des  objets  que  se  considère  la  diver- 
sité de  la  g^ravité  dans  les  péchés.  C^est  ainsi  qu'il  est  évident 
que  les  choses  extérieures  sont  ordonnées  à  l'homme,  comme  à 
leur  fin;  et,  ultérieurement,  l'homme  est  ordonné  à  Dieu  comme 
à  sa  fin.  Il  s'ensuit  que  le  péché  qui  porte  sur  la  substance  de 
l'homme,  comme  l'homicide,  est  plus  grave  que  le  péché  qui 
porte  sur  les  choses  extérieures,  comme  le  vol;  et  plus  grave 
encore  est  le  péché  qui  est  commis  contre  Dieu,  comme  l'infidé- 
lité, le  blasphème  et  autres  péchés  de  ce  genre.  Et,  dans  chacun 
de  ces  ordres,  un  péché  est  d'autant  plus  grave  par  rapport  aux 
autres,  qu'il  porte  sur  quelque  chose  de  plus  essentiel  ou  de 
moins  essentiel.  —  Et  parce  que  les  péchés  tirent  leur  espèce  de 
leurs  objets,  il  s'ensuit  que  la  différence  de  gravité  qui  se  prend 
en  raison  des  objets  est  la  première  et  la  p'us  essentielle,  comme 
suivant  l'espèce  »  du  péché. 

Cet  article  mérite  d'être  noté  avec  le  plus  grand  soin.  II  nous 
précise  de  plus  en  plus  ce  que  nous  devons  entendre  par  l'objet 
du  péché,  qui  joue  un  si  g^rand  rôle  pour  saint  Thomas  dans 
tout  ce  qui  touche  au  péché.  Nous  savions,  par  l'article  premier 
de  la  question  72,  que  l'objet  du  péché  est  ce  qui  termine  le 
mouvement  de  la  volonté,  ou  encore  ce  qui,  dans  le  péché,  se 
réfère  au  mouvement  de  conversion,  par  opposition  à  la  raison 
de  mal  ou  de  désordre,  qui  se  réfère,  dans  le  péché,  au  mouve- 
ment d'auersion.  Et  saint  Thomas  nous  avait  dit  que  lorsqu'il 


QUEST.    LXXIfl.  DE  LA  COMPARAISON   DES  PECHES  ENTRE  EUX.       ^|f)3 

s'agit  de  la  spécification  du  péché,  c'est  la  conversion  qu'il  faut 
considérer  et  non  l'aversion  :  l'une,  en  effet,  intéresse  directe- 
ment l'intention  de  celui  qui  a^^it;  l'autre,  au  contraire,  est  en 
dehors  de  cette  intention.  Mais  quel  est  bien  l'objet  de  la  con- 
version, quel  est  bien  l'objet  de  l'aversion?  Dans  l'aversion  dont 
il  s'ai^it  ici,  ce  que  l'homme  fuit,  ou  plus  exactement  ce  qui  est 
en  dehors  de  son  intention,  quand  il  pèche,  c'est  un  bien  (jn^ il 
perd.  Voilà  où  se  trouve,  pour  lui,  dans  ce  cas,  la  raison  d»' 
mal.  En  faisant  ce  qu'il  fait,  quand  il  pèche,  ou  en  voulant  ce 
qu'il  veut,  il  ne  se  propose  pas  cette  perle  de  son  vrai  bien, 
(ju'est  le  mal  du  péché;  ceci  est  en  dehors  de  ce  qu'il  veut  et  se 
propose.  D'autre  part,  ce  qu'il  veut  et  se  propose,  ou,  plus  exac- 
tement, ce  que  regarde  directement  sa  volonté  quand  elle  pèche, 
c'est  toujours  ou  un  bien  ou  un  mal;  un  bien  qu'il  poursuit, 
ou  un  mal  qu'il  évite.  Seulement,  ce  bien  qu'il  poursuit  n'est 
pas  son  bien,  au  sens  pur  et  siniple,  ou  en  tant  qu'être  raison- 
nable, à  tenir  compte  de  tous  les  ordres  que  comprend,  dans  sa 
complexité  totale,  cette  qualité  d'être  raisonnable;  ce  n'est  son 
bien  que  sous  un  certain  rap[)ort,  ou  dans  un  certain  ordre, 
parmi  tous  les  ordres,  qui,  en  lui,  comme  être  raisonnable,  se 
superposent.  De  même,  pour  le  mal  qu'il  fuit  ou  qu'il  évite.  Ce 
n'est  son  mal  que  sous  un  certain  ra[)port  ou  dans  un  certain 
ordre. 

Lors  donc  que  sa  volonté  regarde  son  objet,  elle  ne  le  regarde 
que  sous  la  raison  de  bien  ou  sous  la  raison  de  mal  ;  mais  sous 
une  raison  de  bien  qui  a  un  mal  adjoint,  ou  sous  une  raison 
de  mal  qui  a  aussi  un  bien  adjoint.  Quand  elle  le  regarde  sous 
la  raison  de  bien,  elle  s'y  porte;  quand  elle  le  regarde  sous  la 
raison  de  mal,  elle  le  fuit.  Mais  c'est  toujours  son  objet;  et  elle 
le  regarde  directement  soit  pour  s'y  porter,  soit  pour  le  fuir. 
L'un  et  l'autre  appartiennent  à  l'ordre  de  ce  que  saint  Thomas 
ap[)elle  la  conversion.  Et,  par  suite,  le  mot  conversion  ne  doit 
pas  se  prendre  seulement  dans  le  sens  d'un  mouvement  vers 
l'objet;  ce  peut  être  aussi,  et  c'est  toujours,  quand  il  s'agit  d'un 
objet  perru  sous  la  raison  de  mal,  un  mouvement  de  fuite  ou 
d'éloignement.  Mais,  dans  un  cas  et  dans  l'autre,  il  s'agit  de  ce 
que  le  sujet  qui  au^it  a  directement  devant  lui  quand  il  agit;  qui. 
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par  suite,  n'est  pas  hors  de  son  intention  ou  de  ce  qu'il  entend, 
mais,  au  contraire,  constitue  essentiellement  ce  qu'il  entend  et 
ce  qu'il  veut  :  qu'il  entende  et  veuille  l'avoir,  ou  qu'il  entende 
et  veuille  le  fuir. 

Ce  bien,  que  le  sujet  qui  agit  entend  ou  veut  avoir,  a,  nous 
l'avons  dit,  quand  il  s'agit  d'un  sujet  qui  pèche,  une  raison  de 
mal  adjointe;  et,  de  même,  ce  mal,  qu'il  entend  ou  veut  fuir, 
a  une  raison  de  bien  adjointe.  Bien  plus,  cette  raison  de  mal 
adjointe  au  bien  qu'il  poursuit  est  une  raison  de  mal  pur  et  sim- 
ple pour  lui,  lui  faisant  en  réalité  manquer  son  vrai  bien,  sous 
l'illusion  du  bien  relatif  qu'il  poursuit;  comme  aussi  la  raison 
de  bien  adjointe  au  mal'  qu'il  évite  est  une  raison  de  bien  pur 
et  simple  pour  lui,  faisant  qu'en  réalité  il  fuit  son  vrai  bien, 
sous  l'illusion  du  mal  relatif  qu'il  évite.  Mais,  ni  dans  un  cas 
ni  dans  l'aulre,  il  n'entend,  quand  il  pèche,  soit  poursuivre  son 
vrai  mal  en  poursuivant  le  bien  relatif  qu'il  poursuit,  soit  fuir 
son  vrai  bien  en  fuyant  le  mal  relatif  qu'il  évite.  Et  c'est  précisé- 
ment ce  vrai  mal  joint  au  bien  qu'il  poursuit  ou  ce  vrai  bien 
perdu  par  la  fuite  du  mal  qu'il  évite,  qui  constituent,  dans  un 
cas  et  dans  l'autre,  l'éloignement  et  la  perte  de  son  vrai  bien, 
éloignement  ou  perte  de  son  vrai  bien,  qui  est  cette  aversion 
dont  nous  a  parlé  saint  Thomas. 

Il  est  aisé  de  voir  maintenant  comment  c'est,  en  effet,  d'après 
ce  qui  est  compris  sous  la  conversion,  ou  d'après  ce  qui  est  de- 
vant les  yeux  et  dans  la  sphère  d'intention  du  sujet  qui  agit, 
c'est-à-dire  d'après  ce  qui  est  Tobjel,  ou  la  fin,  ou  la  matière  de 
son  acte,  soit  par  mode  d'attraction  si  c'est  un  bien  qu'il  pour- 
suit, soit  par  mode  de  fuite  et  de  répulsion,  si  c'est  un  mal  qu'il 
évite,  —  que  se  prend  et  se  considère  la  gravité  du  péché,  selon 
que  cet  objet  appartient  à  un  ordre  plus  ou  moins  relevé  parmi 
tous  les  objets  qui  peuvent  ainsi  rentrer  dans  la  sphère  d'inten- 
tion du  sujet  qui  agit  ou  qui  pèche.  —  Ces  objets  se  ramènent, 
comme  le  rappelait  ici  saint  Thomas,  à  deux  genres  :  les  per- 
sonnes et  les  choses,  en  remarquant,  du  reste,  que  les  personnes 
distinctes  du  sujet  qui  agit  peuvent  avoir  pour  lui  quelquefois 
une  certaine  raison  de  chose,  comme  il  arrive  dans  l'amour 
de   convoitise.  En  tant  que   personnes,   elles  ont  raison  d'objet 
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(laîis  raniour  d'aiiiilié.  El  alors,  par  rapport  à  elles,  comme  par 
rapport  au  sujet  hii-inùine,  vierulra  tout  l'ordre  des  choses,  avec 
ses  multiples  gradations,  selon  que  ces  choses  se  réfèrent  diver- 
sement à  la  diversité  des  personnes  ou  à  une  même  personne 
selon  les  multiples  diversités  que  comprend  sa  nature  et  les  e.\i- 
i^ences  de  cette  nature.  D'un  mot,  nous  rentrons  ici  dans  l'ordic 
des  êtres,  dont  chacun  peut  tomber  sous  l'acte  de  celui  qui  ai^'ii, 
et  qui  fera,  si  cet  acte  ne  l'atteint  pas  selon  que  son  ordre  l'exii^e, 
la  raison  même  de  péché  et  la  gravité  première  de  ce  péché  en 
raison  de  la  place  que  cet  être  occupe  dans  l'ensemble  des  êtres. 

h'ad  primnm  fait  observer  que  «  l'objet,  bien  qu'il  soit  la 
matière  à  laquelle  l'acte  se  termine,  a  raison  de  fin,  selon  que 
l'intention  de  l'agent  se  porte  sur  lui,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  72,  arl.  3,  ad  2"'").  Or,  la  forme  de  l'acte  moral  dépend 
de  sa  fin,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  r, 
art.  3;  q.  18,  arl.  6;  (\.  -ji,  arl.  G).  —  Objet,  matière  et  fin  sont 
trois  termes  qui  désis^nent  une  même  réalité,  quand  il  s'agit  de 
l'acte  volontaire,  en  lanl  (pie  tel  (Cf.  q.  19,  art  2). 

\Sad  secundiini  r(''[)ond  que  a  l'aversion  »  011  l'éloi^fiemeiil 
«  du  bien  immuable  »,  et  sa  perte,  «  qui  est  ce  en  ipioi  se  par- 
fait la  raison  de  mal  »  dans  le  péché,  raison  de  mal  (pii  se 
trouve  hors  de  la  sphère  d'intention  du  sujel  (|ui  agit,  «  est  la 
suite  »  du  mouvement  désordonné  ou  a  de  la  conversion  indue 
portant  sur  un  bien  chani^eanl.  Et  voilà  pounjuoi  il  faut  (jue 
selon  la  diversité  des  choses  qui  ont  trait  à  la  conversion  suive 
une  diverse  gravité  de  malice  dans  les  péchés  ».  —  La  raison  de 
malice,  dans  le  péché,  est  la  raison  même  de  désordre.  Mais  l;i 
raison  de  désordre  et  sa  gravité  se  mesure  d'abord  à  la  place 
qu'occupe,  dans  l'ordre  des  choses,  l'objet  sur  le(piel  porte  Tact»' 
de  celui  qui  agit  et  (pii  n'att«*inl  pas  cet  objet  comrur  h'  (l»'fn;tii- 
derait  la  place  (ju'il  occ  iipr.  Si,  pur  exemple,  l'objet  p»"oj>rr  df 
l'acte  n'est  autre  (pie  Dieu,  et  Dieu  considéré  en  Lui-même,  selon 
quil  se  présente  à  nous  dans  l'ordre  surnaturel,  sous  la  raison 
de  fin  dernière  à  croire,  à  espérer,  à  aimer,  il  est  bien  évident 
que  tout  acte  de  l'homme  portant  sur  Dieu  ainsi  considéré  el 
n  elant  pas  ce  qu'il  doit  être,  étant  un  acte  tl  infidélité,  ou  de  dé- 
sespérance, ou  de  haine,  sera,  intriiisècpirmciit  et  sous  sa  raiscm 
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propre  ou  spécifique  de  tel  acie,  un  acte  de  péché  qui  l'emportera 
(Ml  malice,  sans  proportion  aucune,  sur  un  acte  de  g-ourmandise 
qui  a  pour  objet  le  boire  et  le  mander  dans  ses  rapports  avec  la 
condition  de  l'être  humain;  il  l'emportera  même,  sans  propor- 
tion, sur  l'homicide,  qui  a  pour  objet  propre  la  vie  du  prochain 
enlevée  d'une  façon  indue. 

Vad  tertinm  n'accorde  pas  que  si  les  divers  biens  sur  lesquels 
portent  les  péchés  ne  sont  point  communs  entre  eux,  comme 
nous  l'avons  dit  à  l'article  premier,  il  s'ensuive  que  les  objets  des 
divers  péchés  ne  puissent  pas  se  comparer  entre  eux,  comme  le 
concluait  à  tort  l'objection.  Les  divers  biens  ne  sont  point  con- 
nexes, en  ce  sens  que  l'amour  ou  la  haine  de  l'un  entraîne  l'amour 
ou  la  haine  des  autres.  Mais  aucun  d'eux  n'est  isolé  des  autres  : 
tous  les  êtres  qui  sont  font  partie  d'un  même  univers,  soumis 
lui-même  à  un  seul  principe  et  ordonné  à  une  seule  fin.  Et 
parce  que  les  actes  humains  portent  sur  les  choses  qui  sont,  il 
s'ensuit  que  «  tous  les  objets  des  actes  humains  sont  ordonnés 
entre  eux.  Aussi  bien,  tous  les  actes  humains  conviennent,  d'une 
certaine  manière,  en  un  même  genre,  selon  qu'ils  sont  ordonnés 
à  la  fin  dernière.  D'où  il  suit  que  rien  n'empêche  que  tous  les 
péchés  puissent  être  comparés  entre  eux  ».  —  Ici  encore,  le 
dernier  mot  de  tout,  c'est  l'ordre  des  choses.  Et  c'est  toujours  là 
qu'il  faut  revenir.  Cf.,  sur  cet  ordre  des  choses,  comme  fonde- 
ment et  raison  de  tout  dans  la  morale,  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut,  q.  i,  art.  8;  q.  i8,  art.  i, 

La  gravité  des  péchés,  sous  leur  raison  même  de  péchés,  et 
du  côté  de  leur  malice,  dépend  d'abord  et  essentiellement  de 
l'objet  qui  les  spécifie.  Selon  la  place  que  cet  objet  occupe  dans 
l'ordre  des  choses  et  par  rapport  à  la  fin  suprême,  le  désordre 
r|ue  constitue  le  fait  de  s'y  porter  sera  lui-même  de  telle  ou  telle 
espèce  ou  de  tel  ou  tel  degré  dans  l'ordre  de  malice.  —  Mais  il 
n'y  a  pas  que  celte  cause  de  distinction  ou  de  degré  dans  l'ordre 
de  malice,  pour  les  péchés.  On  parle  aussi  de  la  distinction  qui 
provient  de  la  distinction  des  vertus  et  de  leur  dignité.  Que  de- 
vons-nous en  penser?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'arti- 
cle qui  suit. 
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Article  IV. 

Si  la  gravité  des  péchés  diffère   selon  la  dignité  des  vertus 
auxquelles  ils  s'opposent  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  la  i^^ravilé  des  péchés 
ne  diffère  pas  selon  la  dignité  des  vertus  au\<|uelles  les  péchés 
s'opposent,  en  telle  sorte  qu'à  une  vertu  plus  grande  s'oppose 
nn  péché  plus  grave  ».  —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit 
dans  le  livre  des  Proverbes,  ch.  xv  (v.  5)  :  Dans  la  justice  ijul 
abonde  se  trouve  la  plus  grande  vertu.  Or,  selon  que  Notrc- 
Seigneur  le  dit  en  saint  !Matlhieu,  cli.  v  (v.  20  et  suiv.),  la  justice 
qui  abonde  réprime  la  colère,  (pii  est  un  moindre  pt'clié  que 
l'homicide  réprimé  [)ar  ufie  vertu  moindre.  Donc,  à  une  j»lus 
grande  vertu  correspond  un  péché  moindre  ».  —  La  seconde 
objection  rap[)elle  qu'  «  il  est  dit,  au  second  livre  de  X Etlïifjue 
(ch.  m,  n.  10;  de  S.  Th.,  leç.  3),  que  la  vertu  parte  sur  ce  f/ui 
est  difjlcilf  et  bon  :  d'où  il  seml>le  suivre  que  la  vertu  plus 
grande  porte  sur  quelque  chose  de  plus  difhcile.  Or,  c'est  un 
moindre  péché,  si  l'homme  défaille  en  ce  cpii  est  plus  ditticile, 
(jue  s'i'  ilcfaille  «mi  ce  qui  Test  moins.  Donc,  à  une  plus  grande 
vertu  s'op[)ose  un  pécht'  moindre  ».  —  La  troisième  objection 
remanpie  (pie  «  la  charité  est  une  vertu  plus  grande  rpie  la  foi 
cl  l'espérance,  comme  il  est  dit  dans  la  première  Épîtrc  au.r 
(Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  i3).  Or,  la  haine,  qui  s'oppose  à  la 
charité,  est  un  péché  moindre  (pie  l'intidiMilé  ou  le  désespoir, 
qui  s'o[)posent  à  la  foi  et  à  l'espérance.  U(M1c,  à  une  plus  trrande 
vertu  s'(qq)ose  un  péché  moindre  ». 

L'argument  sed  contra  en  ajq)elle  à  -<  Aristote  »,  qui  «  di»,  au 
huitTème  livre  de  V Ethique  {i\\.  \,  n.  i;  de  S.  Tli.,  le»;.  10), 
que  le  fiire  est  contraire  à  re.rcellent.  Or,  rexcelleiil  dans  les 
choses  de  la  morale  est  la  [)lus  trrande  vertu;  et  le  pire,  le  plus 
grave  péché.  I)«uic,  à  la  plus  grande  vertu  s'o|»p(»se  le  péché  le 
[»lus  gr.i\e  ». 

Au  cor[)s  de  1  article,  .saint   Thomas  nous  a\eriii  qu    «  un  j.i 
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s'oppose  à  la  vertu  »,  d'une  double  manière.  —  «  D'abord,  d'une 
façon  principale  et  directe,  en  ce  sens  qu'il  porte  sur  le  même 
objet;  car  les  contraires  portent  toujours  sur  le  même  objet.  El, 
de  cette  manière,  il  faut  qu'à  une  plus  g^rande  vertu  s'oppose  un 
péché  plus  grave.  De  même,  en  effet,  que  du  côté  de  l'objet  se 
tire  une  plus  grande  gravilé  pour  le  péché;  de  même  aussi  une 
plus  grande  dignité  pour  la  vertu;  l'un  et  l'autre,  en  effet,  tirent 
leur  espèce  de  leur  objet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  60, 
art.  5;  q.  72,  art.  i).  Il  faut  donc  qu'à  la  plus  grande  vertu 
s'oppose  directement,  par  mode  de  contraire,  le  plus  grand 
péché,  comme  étant  le  plus  distant  dans  le  même  genre.  — 
D'une  autre  manière,  l'opposition  de  la  vertu  au  péché  peut  se 
considérer  selon  une  certaine  extension  de  la  vertu  qui  repousse 
le  péché.  Plus,  en  effet,  la  vertu  sera  grande,  plus  elle  éloignera 
l'homme  du  péché  qui  lui  est  contraire,  en  telle  sorte  que  non 
seulement  le  péché  sera  écarté  mais  même  ce  qui  porte  au  péché. 
Et,  de  cette  manière,  il  est  manifeste  que  plus  une  vertu  sera 
grande,  plus  les  péchés  qu'elle  aura  à  réprimer  seront  moindres. 
C'est  ainsi,  d'ailleurs,  qu'une  santé  excellente  n'a  presque  pas  de 
contrariétés  à  exclure.  En  ce  sens,  à  une  plus  grande  vertu 
s'oppose  un  moindre  péché  du  côté  de  l'efîet  ». 

\Jad primum  répond  que  «  cette  objection  porte  sur  l'opposi- 
tion qui  regarde  la  répression  du  péché;  dans  ce  cas,  en  effet,  la 
justice  qui  abonde  exclut  les  péchés  même  les  plus  petits  ». 

Uad  secundurn  fait  remarquer  qu'  «  à  une  vertu  plus  grande 
qui  porte  sur  un  bien  plus  difficile  s'oppose  directement,  par 
mode  de  contraire,  le  péché  qui  porte  sur  un  mal  plus  difficile. 
De  part  et  d'autre,  en  effet,  se  trouve  une  certaine  éminence, 
montrant  que  la  volonté  est  plus  encline  au  bien  ou  au  mal,  du 
fait  que  la  difficulté  »  ou  la  grandeur  soit  du  bien,  soit  du  maî, 
«  ne  l'arrête  pas  ». 

\Jad  tertium  fait  observer  que  u  la  charité  n'est  pas  'tout 
amour,  mais  seulement  l'amour  de  Dieu.  Il  s'ensuit  que  ce  n'est 
point  toute  haine  qui  s'op[)Ose  directement  à  elle,  mais  la  haine  de 
Dieu,  qui  est  le  plus  jçrave  de  tous  les  péchés  ». 

L'opposition  des  vices  et  des  vertus,  considérée  en  raison  de 
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leur  objet  propre,  est  une  opposition  directe,  qui  porte  précisé- 
ment sur  le  mémo  objet,  atteint  par  la  vertu  comme  il  convient, 
et  au  sujet  duquel  l'acte  vicieux  n'est  pas  ce  qu'il  devrait  être.  Il 
s'ensuit  que  la  vertu  et  le  vice  se  correspondent  «'xactement, 
quant  au  dci^ré  du  bien  et  au  décoré  du  mal,  selon  (pie  ce  detrré 
se  prend  d'abord  et  principalement  en  raison  de  la  dignité  de 
l'tjbjet.  Il  n'est  pas  de  meilleur  moyen  pour  appi"<''cier  la  trravité 
des  péchés,  en  ce  (jui  est  de  leur  ^^ravité  essentielle,  (pie  de  con- 
sidérer la  place  otTupée,  dans  Tordre  des  vertus,  par  la  vertu  à 
laquelle  ils  s'opposent.  Et  nous  verrons  plus  tard,  ([uaiid  il 
saisira  des  vertus  et  des  vices  étudiés  dans  le  détail  de  leurs  espè- 
ces, avec  rjuelle  sûreté  et  quelle  précision  saint  Thomas  nous 
marquera  ces  divers  deiî^rés  des  vices  proportionnés  aux  degrés 
des  vertus.  —  Un  autre  point  de  comparaison  entre  les  vices  ou 
les  péchés  est  celui  de  leur  qualité  de  péchés  charnels  ou  de 
péchés  spirituels.  De  ces  deux  s^enres  de  péchés,  quels  sont  ceux 
(pii  sont  les  plus  graves?  Faut-il  dire  que  les  péchés  charnels  sont 
d'une  gravité  moindre  que  les  péchés  spirituels.  Saint  Thomas 
va  nous  répondre  à  l'article  (jui  suit. 


Si  les  péchés  charnels  sont  d'une  moindre  faute  que  les 

péchés  spirituels? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  péchés  charnels  ne 
sont  pas  d'une  moindre  faute  que  les  péchés  sfiirituels  ».  —  La 
première  ar^'uë  de  ce  (pie  <«  l'adultère  est  un  [»lus  4çrave  péché 
que  le  vol  ;  car  il  est  dit,  au  livre  des  Proverbes^  ch.  vi  (v.  3o,  32  )  : 
O  n'est  ftoint  une  f/rande  fdiitr,  si  (jnebjn'un  raie.  Mais  celui 
(fiii  commet  r ad u Itère,  en  raison  de  la  juuwretè  de  son  cœur, 
perd  son  dme.  Or,  le  vol  relève  de  l'avarice,  cpii  est  péché  spiri- 
tuel; tandis  «pic  l'adultère  appartient  à  la  luxure,  qui  est  un 
péché  charnel.  Donc,  les  péchés  charnels  sont  d'une  plus  trrande 
faute  ».  —  La  seconde  objection  cite  raulorité  «le  ««  saint  .\uî;us- 
tin  »,  qui  <•  dit,  sur  le  Lcviti(jue{Cité  de  Dieu,  liv.  Il,  «h.  iv,  xxvi). 
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que  le  diable  se  réjouit  surloul  des  péchés  de  luxure  et  d'idolâ- 
trie. Or,  le  diable  se  réjouit  davantage  des  fautes  qui  sont  plus 
grandes.  Donc,  et  puisc.ae  la  luxure  est  un  péché  charnel,  il 
semble  que  les  péchés  charnels  sont  d'une  plus  grande  faute  ». 

—  La  troisième  objection  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui,  «  au 
livre  III  de  \  Ethique  (ch.  iv,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  6),  prouve  que 
celui  qui  ne  peut  contenir  sa  concupiscence  encourt  plus  de  honte 
que  celui  qui  ne  peut  contenir  sa  colère.  Or,  la  colère  est  un 
péché  spirituel,  d'après  saint  Grégoire,  au  livre  XXXI  de  ses 
Morales  (ch.  xlv,  ou  xvji,  ou  xxxi);  tandis  que  la  concupiscence 
apparlient  aux  péchés  charnels.  Donc,  le  péché  charnel  est  plus 
grave  que  le  péché  spirituel  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  «  saint  Grégoire  »,  qui 
«  dit  »  expressément  (3/o/'rt/e5,  liv.  XXXIII,  ch.  xii,  ou  xi,  ou  xv) 
que  les  péchés  charnels  sont  d'une  moindre  faute  et  d'une  plus 
grande  infamie  ». 

Au  corps  de  l'aiticle,  saint  Thomas  déclare  nettement,  dès  Is 
début,  que  «  les  péchés  spirituels  sont  d'une  plus  grande  faute 
que  les  péchés  charnels.  Ce  qui,  ajoute-t-il,  ne  doit  pas  s^enten- 
dre  comme  si  chaque  péché  spirituel  était  d'une  plus  grande  faute 
(jue  chaque  péché  charnel;  mais  parce  que,  à  ne  considérer  que 
cette  seule  différence  du  caractère  de  spirituel  et  du  caractère  de 
charnel,  les  premiers  sont  plus  graves  que  les  seconds,  toutes 
choses  égales  d'ailleurs.  —  On  peut  en  donner  une  triple  raison. 

—  La  première  se  tire  du  côté  du  sujet.  Les  péchés  spirituels, 
en  effet,  regardent  l'esprit,  dont  le  propre  est  de  se  tourner  vers 
Dieu  ou  de  se  détourner  de  Lui;  tandis  que  les  péchés  charnels 
s'achèvent  dans  la  délectation  de  l'appétit  charnel,  à  qui  princi- 
[ialement  il  convient  de  se  tourner  vers  les  biens  corporels.  Il 
sui(  de  là  que  le  péché  charnel,  en  tant  que  tel,  impllcjuc  plutôt 
la  conversion  »,  au  sens  expli(|ué  dans  l'article  2  de  la  question 
présente,  «  ce  rpii  fait  qu'il  adhère  davantage  »  au  sujet  en  qui  il 
se  trouve  et  qu'il  est  plus  difficile  à  déraciner;  «  le  péché  spiri- 
tuel, au  contraire,  dit  plutôt  l'aversion,  d'où  se  tire  la  raison  de 
coulpe.  Et  c'est  pour  cela  que  le  péché  spirituel,  en  tant  que  tel, 
est  d'une  plus  grande  faute.  —  Une  seconde  raison  peut  se  tirer 
du  côté  de  celui  contre  qui  l'on  pèche.  Car  le  péché  charnel,  en 
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tant  que  tel,  est  un  péclié  contre  son  propre  corps,  qui  est  moins 
dii^ne  d'amour,  dans  Tordre  de  la  charité,  que  Dieu  et  le  pro- 
chain contre  qui  l'on  pèche  par  les  péchés  spirituels.  Et  voilà 
pourquoi  les  péchés  s[)ii'iluels,  en  tant  que  tels,  sont  d'une  plus 
grande  faute.  —  La  troisième  raison  se  lire  du  côté  du  motif. 
Car  [)lus  le  motif  qui  pousse  au  péché  est  puissant,  moins  le 
péché  dans  l'homme  a  de  {gravité,  comme  il  sera  dit  plus  loin 
(à  l'article  suivant).  Or,  les  péchés  charnels  ont  unr  cause  plus 
véhémente,  (|ui  est  la  concupiscence  même  de  la  chair  innée  en 
nous.  Donc,  les  péchés  spirituels,  en  tant  que  tels,  sont  d'une  plus 
jo;rande  faute  ».  —  Il  nost  pas  besoin  de  rappeler  ici  ce  qu'il 
faiil  entendre  par  péchés  spirituels  et  péchés  charnels.  Nous 
l'avons  expliqué  à  l'article  2  de  la  question  précédente;  et  nous 
savons  qu'ils  se  distinguent  entre  eux  selon  que  la  délectation 
où  ils  s'achèvent  est  une  délectation  d'ordre  spirituel  et  psv- 
chique  ou  une  délectation  d'ordre  physifjue  et  corporel  ou  sen- 
sihh'. 

\Jnd  primuni  fait  observer  cpie  «  l'adultère  n'appiutient  pas 
seulement  au  péché  de  luxure,  mais  aussi  au  péché  d'injuslic»». 
Et,  de  ce  chef,  on  j»tMit  le  ramener  à  l'avarice;  comme  la  glose 
le  dit,  dans  l'Kpître  aux  /{/j/iésifns,  ch.  v  (v.  5j,  sur  ce  passage; 
7'o///  fornic(iteiu\  ou  immonde^  ou  avare.  Et  l'adultère  est  alors 
plus  grave  (jue  le  vol,  dans  la  mesure  où,  pour  l'homme,  la  femme 
est  plus  chère  que  les  biens  ». 

iSad  srcundum  répond  (jue  «  le  diable  est  dit  se  rejouir  (ia\aii- 
tage  du  [)éclié  de  luxure,  parce  qu'il  est  plus  adhérent  et  qu'il  est 
plus  difficile  d'arracher  l'horiime  à  <e  p«''(h«'';  car  Vdfiftrtit  du 
plaisii'  est  choar  fnsa/ia/d<\  comme  le  note  Arislote,  au  troi- 
sième livre  de  V/^f/tit/ifr  »  (ch.  xir,  n.  7;  de  S.   Th.,  lec.  221. 

\^(id  tertiiiin  explique  le  mol  d'Aristole  <'ih'  ptr  l'objection. 
«  Si  Aristote  dit  «pi'il  est  plus  honteux  de  ne  pa^  contenir  la 
concupiscence  (|u«'de  ne  pas  contenir  la  colèr«',  j'esl  (pie.  dan*;  le 
premier  cas,  il  y  a  moins  de  raison,  lu  c'esi  dans  le  même  sens 
qu'il  dit,  au  troisième  li\re  de  V /'f/tn/uc  (ch.  x,  n.  H-[  \  :  de  S.  Th.. 
leç.  i(|,  9,0),  cpie  les  péchés  d'inleriqM'raiice  son!  les  plus  houleux, 
parce  (pi'ils  ptulent  sur  ces  déhM'iations  rpii  nous  sont  communes 
avec  les  bêles;  d'où  il  suit  que.  par  ces  sortes  de  péchés,  l'hituimc 
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devient  en  quelque  sorte  bestial.  C'est  aussi  pour  cela  que  d'après 
saint  Grégoire  ils  sont  dits  être  plus  infamants  ». 

A  considérer,  dans  les  péchés,  la  seule  raison  de  péchés  spiri- 
tuels ou  de  péchés  charnels,  si  les  péchés  charnels  ont  quelque 
chose  de'plus  dégradant  ou  de  plus  infamant  pour  l'homme,  à 
cause  de  leur  proxiniité  avec  ce  qui  est  le  propre  de  la  brute, 
cependant,  comme  gravité,  ce  sont  les  péchés  spirituels  qui  l'em- 
portent, précisément  parce  que,  dans  ces  péchés,  ce  qui  est  le 
propre  de  l'homme,   savoir  la  raison,  est  directement  en  cause. 

Aux  raisons  de  gravité  diverse  qui  se  tirent  de  l'espèce  même 

du  péché,  de  son  opposition  aux  vertus,  de  son  caractère  géné- 
ri(|ue  de  péché  spirituel  ou  de  péché  charnel,  se  joint  cette  autre 
raison  qui  provient  de  la  cause  même  du  péché,  au  sens  où  nous 
en  avons  parlé  dans  la  question  précédente,  article  3.  C'est  d'elle 
que  nous  devons  maintenant  nous  occuper;  et  tel  est  l'objet  de 
Tarlicle  suivant. 

Article  VI. 
Si  la  gravité  des  péchés  se  prend  selon  la  cause  du  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  gravité  des  péchés 
ne  se  prend  pas  selon  la  cause  du  péché  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  que  «  plus  la  cause  du  péché  est  grande,  plus  elle  a  de  force 
à  pousser  au  péché,  et,  par  suite,  plus  il  est  difficile  de  lui 
résister.  (»r,  le  péché  est  diminué  du  fait  qu'on  lui  résiste  plus 
difficilemenl;  car  ceci  se  réfère  à  l'infirmité  du  sujet  qui  pèche, 
qu'il  ne  puisse  pas  facilement  résister  au  péché,  et  le  péché  qui 
provient  de  l'infirmité  du  sujet  est  toujours  moins  grave.  Donc, 
le  péché  ne  tire  point  sa  g»ravité  du  côté  de  sa  cause  ».  —  La 
seconde  objection  fait  observer  que  «  la  concupiscence  est  une 
certaine  cause  générale  de  péché;  aussi  bien  la  glose  dit-elle,  sur 
cette  parole  de  l'Épître  aux  liomains,  ch.  vu  (v.  7)  :  J'ignorais 
la  concupiscence,  etc.  :  La  loi  est  bonne;  car,  en  prohibant  la 
concupiscence^  elle  prohibe  tout  mal.  Or,  l'homme  pèche  d'autant 
moins,  comme  gravité,  qu'il  est  vaincu  par  une  concujùscence 
plus  forte.  Donc  la  gravité  du  péché  est  diminuée  en  raison  de  la 
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grandeur  de  sa  cause  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  si  la 
dr-oiiure  de  la  raison  est  la  cause  de  l'acte  vertueux,  pareillenienl 
le  défaut  de  la  raison  semhle  être  la  cause  du  péché.  Or,  dans  la 
mesure  où  le  défaut  de  la  raison  est  plus  grand,  dans  cette  mesure- 
là  le  péché  est  moindre  :  au  point  que  ceux  qui  n'ont  pas  l'usage 
de  la  raison  n'ont  pas  de  péché,  et  ceux  qui  pèchent  par  io^no- 
rance  pèchent  moins  gravement.  Donc,  la  gravité  du  péché  n'est 
pas  accrue  par  la  grandeur  de  sa  cause  ». 

I/argumenI  sed  contra  se  contente  d'observer  que  «  si  Ton 
iiuilii[)lie  la  cause,  on  multiplie  aussi  l'eirel.  Et,  par  suite,  si  l.i 
cause  du  péché  est  plus  grande,  le  péché  sera  »  nécessairement 
«  plus  grave  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  nous  répondra  par  une 
distinction  qui  dissipera  réfjuivoque  latente  enveloppée  dans  les 
diverses  objections  que  nous  venons  de  lire.  C'est  qu'en  effet, 
«  dans  le  genre  du  péché,  comme  en  tout  autre  genre,  nous  pou- 
vons trouver  une  double  sorte  de  causes.  —  L'une,  qui  est  propre- 
ment et  par  soi  la  cause  du  péché  :  c'est  la  volonté  même  de 
pécher.  Celte  volonté  se  compare  k  l'acte  du  péché,  comme  l'arbre 
se  compare  à  son  fruit,  ainsi  que  s'exprime  la  glose  sur  ce  texte 
de  saint  Mathieu,  rli.  vu  (v.  i8)  :  Un  arbre  bon  ne  peut  pas  faire 
de  mauua's Jruits.  Or,  plus  cette  sorte  de  cause  sera  «fraude, 
phis  le  péché  sera  grave;  car  l'homme  pèche  d'autant  plus  grave- 
ment qu'il  a  davantage  sa  volonté  au  péché.  —  Mais  il  y  a  d'autres 
causes  du  péché,  (pii  sont  en  quelque  sorte  extrinsèques  et  éloi- 
gnées, en  ce  sens  qu'elles  inclineiit  la  volonté  à  pécher.  Parmi  ces 
causes,  il  faut  encore  distinguei-.  —  Les  unes,  en  effet,  iFiduisnit 
la  volonté  à  pécher,  selon  la  nature  même  de  la  volonté;  telle,  la 
lin,  qui  est  l'objet  pn^pre  de  la  volonté.  Celte  cause  augmente  le 
[léché;  rar  celui-là  [)èche  plus  gravement  dont  la  volonté  est 
inclinée  à  pécher  par  l'intention  d'une  fin  qui  est  plus  mauvaise. 
—  D'autres  causes  inclinent  la  volonté  à  pécher  c\\  dehors  de  la 
nature  et  de  l'ordre  de  la  volonté,  dont  le  projire  esl  de  se  mou- 
Noir  librement  d'elle-même  selon  le  jut^ement  de  la  raison.  Il  suit 
de  là  que  ces  sorles  de  causes  (|ui  diminuent  le  juucmenl  di*  l.i 
raison,  comme  l'iiî^norance,  ou  le  libre  mouvement  di*  la  \olonlé. 
comme  la  faiblesse,  la  violence  ou  la  crainte,  ou  loui  .«"H.'  .IioîK! 
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de  ce  genre,  diminuent  le  péché,  comme  elles  diminuent  le  volon- 
(aire;  au  point  que  si  l'acte  est  tout  à  fait  involontaire,  il  n'a 
plus  la  raison  de  péché  »  [cf.  q.  0,  art.  5-8]. 

Uad  primum  t'ait  observer  cjue  «  l'objection  procède  de  la 
cause  motrice  extrinsèque  qui  tliminue  le  volontaire;  celle-là, 
quand  elle  augmente,  diminue  d'autant  le  péché,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  ». 

Uad  secundnm  formule  en  quehpies  mots  d'une  admirable  pré- 
cision toute  la  doctrine  de  la  concupiscence  dans  ses  rapports 
avec  la  volonté  et  le  péché  qui  en  émane.  —  «  Si  on  comprend 
sous  la  concupiscence  le  mouvement  même  de  la  volonté,  dans 
ce  cas,  où  la  concupiscence  est  plus  grande,  le  péché  est  plus 
grand.  —  Mais  si  on  entend  par  concupiscence  une  certaine 
passion  qui  est  un  mouvement  de  l'appétit  concupiscible,  dans 
ce  cas  une  plus  grande  concupiscence,  quand  elle  précède  le 
jugement  de  la  raison  et  le  mouvement  de  la  volonté,  diminue  le 
péché;  car  celui  qui  pèche,  stimulé  par  une  concupiscence  plus 
grande,  tombe  en  vertu  d'une  tentation  plus  forte,  et,  par  suite, 
le  péché  lui  est  moins  imputé.  —  Que  si  la  concupiscence,  même 
entendue  de  la  sorte  »  et  au  sens  d'un  mouvement  passionnel  de 
l'appétit  concupiscible,  ((suit  le  jugement  de  la  raison  et  le 
mouvement  de  la  volonté,  dans  ce  cas,  où  la  concupiscence  est 
plus  grande,  le  péché  est  aussi  plus  grand.  Car  parfois  le  mou- 
vement de  la  concupiscence  se  produit  lui-même  plus  fort,  du 
fait  que  la  volonté  se  porte  sur  son  objet  d'une  manière  plus 
effrénée  ». 

\Jad  tertium  remarque  que  «  la  raison  de  l'objection  procède 
de  la  cause  qui  produit  l'involontaire,  et  cette  cause  diminue  le 
péché,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

Parmi  les  causes  du  péché,  il  en  est  qui  sont  intrinsèques  au 
péché,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  et  d'autres  qui  lui  sont  proprement 
extrinsèques.  Les  premières  se  ramènent  à  la  volonté  elle-même, 
et  à  la  fin  ou  à  l'objet  de  la  volonté.  Ces  causes-là  augmentent  le 
péché  en  raison  directe  de  ce  qu'elles  sont.  D'autres  causes  sont 
celles  qui  agissent  sur  la  volonté,  l'amenant  à  vouloir  contraire- 
ment à  .sa   nature  propre   qui    est  de   suivre   spontanément    le 
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juçemenl  de  la  raison.  Il  siiil  de  là  que  toute  cause  diminuaut  le 
jugement  de  la  raison  ou  troublant  la  parfaite  indépendance  du 
mouvement  volontaire  diminuera  aussi  le  volontaire  et,  partant, 
la  responsabilité  ou  la  gravité  du  péché.  —  Après  avoir  C()m|)aré 
les  péchés  en  raison  de  leur  nature,  de  leur  caractère  générique 
et  de  leurs  causes,  nous  devons  les  comparer  maintenant  «mi 
raison  de  leurs  circonstances. 

C'est   l'objet   de  l'article  suivant,   un   dos  plus  imporlHiif^;  de 
toute  la  théologie  morale  du  péché. 


AuTicu:   \  II. 
Si  la  circonstance  aggrave  le  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  circonstance  n'ag- 
grave pas  le  péché  ».  —  La  [)remière  est  que  0  le  péché  tire  sa 
gravité  de  son  espèce.  Or,  la  circonstance  ne  donne  point  l'espèce 
au  péché,  étant  une  sorte  daccideni  par  rapport  à  lui.  Donc,  la 
gravité  du  péché  ne  se  preml  point  d«'  la  circonstance  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  ou  la  circonstance  est  mauvaise,  ou 
elle  ne  l'osi  pas.  Si  elle  est  mauvaise,  elle-même,  [>ar  elle-ménje, 
causera  une  certaine  espèce  de  mal.  Et  si  elle  ne  Test  pas,  on 
ne  voit  pas  d'où  elle  pourrait  aui;;menter  le  mal.  Donc,  la  cir- 
constance en  aucune  manière  n'aggrave  le  péclu'  ■  .  —  La 
troisième  objection  fait  observer  (pie  «  la  malice  du  péché  vient 
du  côté  de  l'aversion.  Or,  les  circonstances  suivent  le  péché  du 
côté  de  la  conversion.  iJonc,  elles  n'augmentent  pas  la  malice  ilu 
péché  ». 

L'argument  .sW  contnt  est  (|ue  «  l'it^norance  de  la  circonstance 
diminue  le  [>éclié;  car  celui  (pii  pèche  parce  (ju'il  it^nore  la  cir- 
cofistanee  mérite  le  pardon,  ainsi  (pi'il  est  dit  au  troisième  livre 
de  l'A'/// /y //^' (  eh.  i,  fi.  i  .')  ;  de  S.  l'Ii.,  leç.  S).  UVyCVc'x  ne  serait 
pas  si  la  circonstance  n'agt^ravait  le  [mmIm'.  Donc,  la  circonstance 
aggrave  le  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  I  lionia».  déclare  «pie  <•  l'»iitr  cnose 
est  apte   à   être   auj^mentée    par    cela    même    (pii    est    sa    cause, 
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comme  Aristotfe  le  dit  de  riiabilus  de  la  vertu,  au  second  livre 
de  VÉthiqiie  (ch.  ii,  n.  8,  9;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Or,  il  est  mani- 
feste que  le  péché  est  causé  par  tout  défaut  dans  l'une  de  ses 
circonstances;  car  c'est  en  cela  qu'on  s'éloii^ne  de  la  raison  »,  ce 
qui  précisément  constitue  le  péché,  «  parce  que,  en  agissant,  on 
n'observe  pas  les  circonstances  voulues.  D'où  il  suit  manifeste- 
ment que  le  péché  est  apte  à  être  ag"gravé  en  raison  des 
circonstances.  —  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  ceci  peut  se  pro- 
duire d'une  triple  manière.  —  D'abord,  en  tant  que  la  circons- 
tance transfère  l'acte  en  un  autre  genre  de  péché.  C'est  ainsi  que 
le  péché  de  fornication  consiste  en  ce  que  l'homme  s'approche 
d'une  femme  qui  n'est  pas  la  sienne.  Si  s'ajoute  cette  circons- 
tance que  cette  femme  dont  il  s'approche  est  la  femme  d'un 
autre,  son  acte  est  déjà  transféré  en  un  autre  genre  de  péché, 
qui  est  le  péché  d'injustice,  en  tant  qu'il  usurpe  ce  qui  appartient 
à  un  autre.  Et,  à  ce  litre,  l'adultère  est  un  péché  plus  grave  que 
la  fornication.  —  Parfois,  la  circonstance  n'aggrave  pas  le  péché, 
comme  le  faisant  passer  en  un  autre  genre  de  péché,  mais  seule- 
ment parce  qu'elle  multiplie  la  raison  de  péché.  C'est  ainsi  que  si 
le  prodigue  donne  quand  il  ne  doit  pas  et  à  qui  il  ne  doit  pas 
donner,  il  pèche  d'une  façon  plus  multiple  »,  si  l'on  peut  ainsi 
s'exprimer,  «  dans  le  même  genre  de  péché,  que  si  seulement  il 
donne  à  qui  il  ne  doit  pas  donner.  Et,  de  ce  chef,  le  péché  devient 
plus  grave;  comme  aussi  la  maladie  est  plus  grave,  qui  atteint 
plusieurs  parties  du  corps.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Cicéron,  dans 
le  livre  des  Paradoxes  (par.  III),  que  porter  atteinte  à  la  vie 
du  père,  c'est  commettre  une  foule  de  péchés;  car  on  atteint 
celui  qui  a  engendré,  <pii  a  nourri,  qui  a  élevé,  qui  a  donné  la 
place  qu'on  occupe  dans  la  maison  et  dans  la  république.  — 
D'une  troisième  manière,  la  circonstance  aggrave  le  péché,  parce 
qu'elle  augmente  la  déformité  qui  provient  d'une  autre  circons- 
tance. C'est  ainsi  que  prendre  le  bien  d'autrui  constitue  le  péclié 
de  vol.  Si  on  ajoute  à  cela  cette  autre  circonstance  que  ce  qu'on 
prcîid  ainsi  à  autrui  est  en  grande  quantité,  on  a  un  péché  plus 
grand  ;  bien  que  le  fait  de  jirendre  une  grande  ou  une  petite 
quantité  »,  en  soi  et  d'une  façon  absolue,  «  ne  dise  aucune 
raison  de  bien  ou  de  mal  »  moral. 
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Cet  article,  qui  aurait  pu  nécessiter  des  explications  nombreu- 
ses pour  èlre  bien  saisi,  est  d'une  clarté  parfaite  après  tout  ce 
qui  a  été  dit  à  la  question  i8.  articles  lo  et  1 1. 

Uad  primuni  fait  observer  qu'  «  il  est  des  circonstances  qui 
donnent  l'espèce  à  l'acte  moral,  ainsi  (ju'il  a  été  d«t  (au  corps  de 
l'article).  —  El  d'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas,  même  la  cinons- 
tanre  qui  ne  donne  pas  l'espèce  peut  ag^çraver  le  péché.  C'est 
qu'en  effet,  de  même  que  la  bonté  d'une  chose  ne  se  mesure  pas 
seulement  à  l'espèce  de  cette  chose,  mais  aussi  aux  accidents 
qui  la  revêlent,  pareillement  la  malice  de  l'acte  ne  se  mesure  pas 
seulement  à  l'espèce  de  l'acte,  mais  aussi  à  ses  circonstances  ». 

XJcid  secunduni  répond  que  «  c'est  de  l'une  et  de  l'autre  des 
deux  manières  »  marquées  dans  l'objection,  «  (jue  la  circons- 
tance peut  aggraver  le  péché  »,  sans  que  d'ailleurs  elle  en  change 
l'espèce.  «  Si,  en  effet,  elle  est  mauvaise,  il  n'est  point  néces- 
saire (|ue  toujours  elle  constitue  une  espèce  de  péché;  elle  peut, 
en  effet,  ajoutei-  une  raison  de  malice  dans  la  même  espèce, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Et  si  elle  n'est  pas 
mauvaise  »,  en  elle-même,  «  elle  peut  agt,naver  le  péché  par 
Tordre  qu'elle  a  à  la  malice  d'une  autre  circonstance  ». 

Uad  tertium  fournit  une  explication  précieuse  et  (jui  doil  élir 
notée.  «  La  raison,  dit  saint  Thomas,  doit  ordonner  l'acte  non 
pas  seulement  quant  à  son  objet,  mais  aussi  quant  t\  toutes  ses 
circonstances.  Et  voilà  pourquoi  il  y  a  une  certaine  aversion,  par 
rapport  à  la  règle  de  la  raison,  qui  se  trouve  dans  l'altération 
de  n'importe  quelle  circonstance;  comme  si  quelqu'un  agit  quand 
il  ne  doit  pas,  ou  bien  là  où  il  ne  doit  pas.  El  cette  sorte  d'aver- 
sion suflit  à  la  raison  de  mal.  Uu  restt*,  celle  aversion  de  la 
règle  de  la  raison  est  suivie  de  l'aversion  à  l'endnjit  de  Dieu,  à 
qui  l'homme  doit  être  uni  par  la  droite  raison  ».  —  Toutes  les 
fois  cpie  l'homme  enfreint  um*  prescription  de  la  droite  raison, 
si  minime  soit-elle,  il  enfreint  une  prescription  tle  Dieu,  la  rai- 
son étant  la  voix  de  Dieu  dans  l'homme.  Il  y  a  donc,  en  toute 
privation  d'ordre  voulu  dans  ce  ({ui  hMiche  à  l'acle  liunuiin,  une 
certaine  aversion,  qui   constitue  précisément   la  raison  de  mal. 

La  gravité  du  péché,  (|ui  dépend  de  la  naliire  de  ce  |H'chë  el 
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(le  SCS  circonstances,  dépend-elle  aussi  de  ce  qui  le  suit,  ou  de 
ses  ertels  et  du  dommage  qu'il  cause? —  C'est  ce  qu'il  nous  reste 
maintenant  à  examiner. 


Article   VIII. 

Si  la  gravité  du  péché  s'augmente  en  raison  du  dommage 

plus  grand? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  g-ravilé  du  péché  ne 
s'augmente  pas  en  raison  du  dommag^e  plus  g-rand  ».  —  La  pre- 
mière arg-uë  de  ce  que  «  le  dommag^e  est  un  événement  qui  suit 
l'acte  du  péché.  Or,  Févénement  qui  suit  n'ajoute  pas  à  la  boulé 
ou  à  la  malice  de  l'acte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  20,  art.  5). 
Donc  le  péché  n'est  pas  aggravé  en  raison  d'un  plus  g-rand 
dommage  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  le  dom- 
mag-e  se  trouve  surtout  dans  les  péchés  qui  sont  contre  le  pro- 
chain. Car  nul  ne  veut  se  nuire  à  soi-même;  et  à  Dieu  nul  ne 
peut  nuire,  selon  cette  parole  du  livre  de  Job,  ch.  xxxv  (v.  6,  8)  : 
Si  tes  iniquités  se  multiplient,  que  lui  fais-tu?  C'est  à  r  homme  > 
qui  t'est  semblable^  que  nuira  ton  impiété.  Si  donc  le  péché  s'ag- 
gravait en  raison  du  dommage,  il  s'ensuit  que  le  péché  qui  est 
contre  le  prochain  serait  plus  grave  que  le  péché  contre  Dieu  ou 
contre  soi  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  c'est  un  plus 
grand  dommage  pour  quelqu'un  d'être  privé  de  la  vie  de  la 
grâce,  que  d'être  privé  de  la  vie  de  la  nature;  car  la  vie  de  la 
grâce  l'emporte  sur  la  vie  de  la  nature,  au  point  que  l'homme 
doit  mépriser  la  vie  de  la  nature  pour  ne  pas  perdre  la  vie  de  la 
grâce.  Or,  celui  qui  amène  une  femme  à  commettre  la  fornica- 
tion, autant  qu'il  est  en  soi  prive  cette  femme  de~  la  vie  de  la 
grâce,  l'amenant  à  pécher  mortellement.  Si  donc  le  péché  était  plus 
grave  en  raison  d'un  plus  grand  dommage,  il  s'ensuivrait  que 
celui  qui  commet  une  simple  fornication  pécherait  plus  grièvement 
que  l'homicide;  ce  qui  est  manifestement  faux.  Donc  le  péché 
n'est  pas  plus  grave,  en  raison  d'un  plus  grand  dommage  ». 

L'argument  sed  contra  en    ;ip[»elle  à   ((  saint  Augusiin  »,  qui 
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«  dit,  au  livre  III  du  I^ibre  Arbitre (c\\.  xvi)  :  Parce  (jne  le  vice 
est  contraire  à  la  nature,  on  ajoute  (T autant  plus  à  la  malice  dea 
vices  quon  soustrait  clavantar/c  à  rintef/ritc  des  natures.  Oi\ 
soustraire  à  riulé^rilé  de  la  nature,  c'est  causer  du  domuiai^e. 
Donc,  le  péché  est  d'autant  [»lus  y;-rave  que  le  dommai^e  est  plus 
grand  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  (pre  u  [<•  doni- 
mag"e  peut  avoir  au  péché  un  Iripl;'  rapjïorl.  —  Uuehpiefois,  Ir 
doinruat^e  (pii  provient  du  péché  est  pi'«''vu  et  voiihi  direcleuieni  ; 
ainsi  en  est-il  de  celui  qui  l'ait  une  chose  avec  l'intention  de  miii«' 
à  autrui,  comme  le  voleur  ou  l'homicide.  Dans  ce  cas,  le  dey^ré  du 
dommag^e  accroît  directement  la  gravité  du  péché,  étant  lui-mémt» 
par  soi  objet  de  péché.  —  D'autres  fois,  le  dommage  est  prévu, 
mais  il  n'est  pas  voulu  directement  :  c'est  ainsi  que  quel(|u'un 
passant  par  un  champ,  pour  abréger  son  chemin  et  réaliser  plus 
lot  un  dessein  de  fornication  qu'il  poursuit,  fait  du  dommag«',  le 
sachant  bien,  tandis  qu'il  abîme  les  plantes  semées  dans  ce  champ, 
mais  n'a  ce[)endant  pas  l'intention  formelle  de  nuire.  Dans  ce  cas, 
la  quantité  «lu  dommage  aggrave  le  péché,  mais  indirectement; 
en  ce  sens  que  c'est  d'une  volonté  profondément  inclinée  au  mal 
du  péché  »  [poursuivi,  «  que  provient,  dans  le  sujet,  le  fait  de  pas- 
ser outre  au  dommage  qu'il  cause  à  d'autres  ou  à  lui-même,  et 
que  d'ailleurs  il  ne  voudrait  [)as.  —  D'antres  fois,  enfin,  le  dom- 
mage n'est  ni  prévu  ni  voulu.  Dans  ce  cas,  s'il  est  (juelque  chose 
d'accidentel  par  rapport  à  l'acte  du  péché,  il  n'aggrave  pas  le 
péché  directement  ;  mais  pour  avoir  négligé  de  considérer  le  dom- 
mage qui  pouvait  suivre  de  son  péché,  on  impute  à  l'homme, 
par  mode  de  [)eine,  les  maux  qui  arrivent  en  dehors  de  son 
intention,  mais  tandis  qu'il  vaquait  à  une  chose  illicite  »  :  il 
n'est  pas  coupable  directement,  au  point  de  vue  de  la  faute  et 
en  conscience,  et  le  fait  de  ce  dommage  n'accuse  pas  une 
malice  positive  spéciale  dans  la  volonté  de  celui  qui  pèche, 
comme  c'était  le  cas  tout  à  l'heure;  mais  parce  «pi'il  a  posé 
un  acte  illicite,  d'où  a  suivi  ce  mal,  il  devra  |)orler  la  peine 
de  ce  mal,  dil  à  sa  uégli;;en<*e  et  à  scui  impiévoyance.  Ces! 
ainsi  que  si  le  pécheur  lui-même,  tandis  «pi'il  vaque  i\  une  chose 
illiiile,  se  fait  mal,  même  au  sen<!  physiipie  de  ce  mot,  on  dira, 
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couramment  et  vulgairement,  que  c'est  bien  fait,  et  qu'il  n'a  que 
ce  qu'il  mérite;  car  il  n'aurait  pas  dû  faire  ce  qui' a  occasionné 
le  mal  qu'il  subit.  Pareillement,  s'il  occasionne,  par  sa  faute,  un 
mal  pour  le  prochain,  il  est  juste,  bien  qu'il  n'ait  pas  voulu  ce 
mal-là,  et  qu'il  ne  l'eût  même  pas  prévu,  que  ce  mal  retombe  sur 
lui  par  mode  de  peine,  en  raison  de  l'acte  peccamineux  auquel  il 
vaquait  et  qui  a  été  l'occasion  de  ce  mal.  Il  en  irait  tout  autre- 
ment, si  l'acte  auquel  l'homme  vaquerait  et  qui  occasionnerait  un 
mal  pour  le  prochain,  n'était  pas  mauvais,  en  telle  sorte  qu'il 
eût  le  droit  de  le  poser.  Dans  ce  cas,  il  ne  serait  tenu,  en  rien, 
au  point  de  vue  de  la  raison  et  de  la  justice  naturelle,  à  porter 
la  peine  du  dommag^e.  —  «  Que  si  le  dommage  est  de  soi  la  suite 
de  l'acte  du  péché,  bien  qu'il  ne  soit  ni  voulu  directement  ni 
même  prévu,  il  aggrave  directement  le  péché  ;  parce  que  tout  ce 
qui  de  soi  est  une  suite  du  péché,  appartient  en  quelque  sorte  à 
l'espèce  du  péché.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  si  quelqu'un 
commet  en  public  un  péché  de  fornication,  il  s'ensuit  le  scandale 
d'un  grand  nombre;  et  quand  même  celui  qui  pèche  ne  se  pro- 
pose pas  ce  scandale,  que  peut-être  même  il  ne  le  prévoie  pas, 
néanmoins  il  aggrave  directement  son  péché  »  ;  car  cela  en  est 
comme  une  propriété  inséparable. 

n  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  quand  il  s'agit  du  dom- 
mage pénal  encouru  par  le  pécheur  lui-même,  il  y  a  une  diffé- 
rence à  noter.  —  Ce  dommage,  en  effet,  s'il  est  chose  accidentelle 
par  rapport  à  l'acte  du  péché,  et  qu'il  ne  soit  ni  prévu  ni  voulu, 
n'aggrave  pas  le  péché,  ni  n'est  la  suite  de  la  gravité  du  péché. 
Ainsi  en  est-il  de  celui  qui  courant  pour  commettre  un  meurtre, 
heurte  une  pierre  et  se  blesse.  —  Si,  au  contraire,  le  dommage 
est  de  soi  la  suite  du  péché,  bien  que  peut-être  il  ne  soit  ni  prévu 
ni  voulu,  le  dommage  plus  grand  ne  fait  pas  que  le  péché  soit 
plus  grave,  mais  par  contre  le  péché  plus  grave  fait  un  dommage 
plus  grand.  Prenons,  par  exemple,  un  infidèle  qui  n'a  jamais 
rien  entendu  des  jieines  de  l'enfer.  Il  subira,  dans  l'enfer,  une 
peine  plus  grande  pour  le  péché  d'homicide  que  pour  le  péché  de 
vol.  Parce  que,  en  effet,  il  n'a  ni  voulu  ni  [)révu  cetle  diversité 
dans  la  gravité  des  peines,  son  péché  n'en  est  pas  rendu  plus 
gravefcomme  il  arrive  pour  le  fidèle,  qui  semble  pécher  plus  griè- 
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venient,  du  simple  fait  qu'il  méprise  des  peines  plus  ;^randes  pour 
satisfaire  sa  volonté  du  péché);  mais  la  gravité  de  ce  dommaj^e 
est  causée  seulement  par  la  gravilé  »  intrinsèque  «  du  péché  ». 
La  g^ravilé  de  la  peine,  dans  ce  cas,  n'aggrave  pas  le  péché; 
seule,  la  gravité  du  péché,  telle  qu'elle  est  en  elle-même  et  indé- 
pendamment de  toute  gravité  nouvelle  due  à  la  gravité  de  la  peine, 
cause  la  gravité  du  dommage  ou  de  la  peine. 

\Sad  primum  fait  observer  que  «  conformément  à  ce  qui  a  élé 
dit  plus  haut,  quand  il  s'agissait  de  la  bonté  et  de  la  malice  des 
actes  extérieurs  (q.  20,  art.  5),  l'événement  qui  suit,  s'il  a  été 
prévu  et  voulu,  ajoute  à  la  bonté  ou  à  la  malice  de  l'acte  ». 

L'ad  seciindum  dit  que  «  si  le  dommage  aggrave  le  péché,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  le  péché  soit  aggravé  par  le  seul  dommage; 
bien  plus,  ce  qui  fait  de  soi  la  gravité  du  péché,  c'est  son  désor- 
dre intrinsèque,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2,  3).  Au  point 
que  le  dommage  lui-même  n'aggrave  le  péché,  que  parce  qu'il 
fait  que  l'acte  est  plus  désordonné  »,  ainsi  que  nous  l'avons  mar- 
qué au  corps  de  l'article.  «  Par  suite,  bien  que  le  dommage  ait 
surtout  lieu  dans  les  péchés  qui  sont  contre  le  prochain,  on  n'en 
peut  pas  conclure  que  ces  péchés  soient  les  plus  graves.  Et,  en 
en  effet,  le  désordre  du  péché  est  bien  autrement  grand  dans  les 
péchés  qui  sont  contre  Dieu  et  dans  quelques-uns  de  ceux  (jui 
sont  contre  soi-même.  — Toutefois,  on  peut  dire  que  si  personne 
ne  peut  nuire  à  L)ieu  dans  sa  substance,  on  peut  causer  du 
dommage  dans  les  choses  qui  relèvent  de  Dieu;  comme,  par 
exem[)le.  en  extirpant  la  foi  ou  en  violant  les  choses  saintes;  et 
ces  péchés  comptent  parmi  les  plus  graves.  De  même,  il  est  des 
hommes,  qui,  le  sachant  et  le  voulant,  se  causent  à  eux-même  du 
dommage  »,  se  proposant  directement  de  se  faire  du  mal,  par 
racle  qu'ils  accom|)lisseni  ;  "  ainsi  en  est-il  de  ceux  qui  se  don- 
nent la  mort;  —  bien  qu'ils  réfèrent  cela  ultérieurement  à  un 
certain  bien  apparent,  qui  est  par  exemple  d'échapper  A  la  tiibu- 
lation  et  aux  angoisses  ». 

\Jad  lertiuni  ré[)ond  que  «  robjoction  ne  conclut  pas,  pour 
deux  raisons.  —  l^remièrement,  parce  (jue  l'homicide  se  propose 
directement  de  nuire  au  prochain;  tandis  que  celui  (jui,  en  vue 
de  la  fornication,  provoque  une  femme  au  péché,  ne  se  prnpo.se 
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pas  un  dommage,  mais  seulement  son  plaisir  »,  et  ce  plaisir 
n'entraîne  pas  de  soi  un  dommage  d'ordre  physique  immédiate- 
ment appréciable  et  inséparable  de  l'acte  accompli,  dans  la  pen- 
sée actuelle  et  dans  la  volonté  de  celui  qui  agit,  comme  il  arrive 
pour  l'avantage  personnel  que  poursuit  le  voleur  ou  l'homicide 
en  s'attaquant  au  bien  ou  à  la  personne  du  prochain.  —  «  Une 
seconde  raison  est  que  l'homicide  est  de  soi  la  cause  vraie  de  la 
mort  corporelle;  tandis  que  nul  ne  peut  être  de  soi  la  vraie 
cause  de  la  mort  spirituelle  d'autrui  »;  il  n'en  est  jamais  que 
l'occasion;  a  parce  que  nul  ne  meurt  spirituellement  que  par  sa 
propre  volonté  en  péchant  ». 

S'il  n'est  aucun  péché  qui  puisse  directement  nuire  à  Dieu,  il 
est  des  péchés  qui  peuvent  nuire  aux  choses  de  Dieu,  d'autres 
qui  nuisent  au  prochain,  tantôt  indirectement  ou  par  mode 
d'occasion,  et  tantôt  directement  ou  dans  l'ordre  même  des  cho- 
ses que  vise  le  péché,  et  tous  nuisent  au  sujet  qui  pèche,  en  rai- 
son des  conséquences  qu'ils  entraînent  pour  lui.  Parmi  ces  divers 
dommages,  ceux  qui  tombent  directement  sous  l'intention  du 
pécheur  ou  qui  sont  dans  l'ordre  môme  des  choses  que  vise  le 
péché,  font  partie  du  péché  lui-même,  et,  par  suite,  ajoutent 
toute  leur  gravité  à  la  gravité  du  péché.  Ceux  qui  ne  tombent  pas 
directement  sons  l'intention  du  pécheur,  mais  qui  cependant  sont 
acceptés  de  lui  plutôt  que  d'abandonner  son  acte  de  péché,  ajou- 
tent indirectement  leur  gravité  à  la  gravité  de  ce  péché.  Quant  à 
ceux  qui  restent  en  dehors  de  toute  advertance  par  rapport  au 
pécheur,  s'il  sont  quelque  chose  de  fortuit,  ils  ne  seront  jamais 
imputés  qu'à  peine,  non  à  faute  ou  à  gravité  spéciale  de 
faute;  mais  s'ils  étaient  insépérables  de  l'acte  du  péché,  ils  se- 
raient imputés  à  faute,  môme  directement,  sauf  pour  les  domma- 
ges qui  regardent  le  pécheur  lui-môme.  Car,  dans  ce  cas,  s'ils 
n'ont  pas  été  bravés  par  lui,  ils  n'augmentent  point  son  péché, 
quoiqu'ils  en  soient  une  conséquence  inséparable  :  ils  seront 
cependant  proportionnés  à  son  péché,  et  il  devra  les  subir  selon 
leur  gravité  respective.  Que  s'ils  étaient  purement  fortuits,  il  n'y 
auTriit  pas  à  chercher  une  proportion  entre  eux  et  la  gravité  du 
péché;  mais  ils  seraient  à  subir  tels  qu'ils   sont,  et  le  pécheur 
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n'aurait  qu'à  s'en  prendre  à  lui-même  de  leur  g^ravilé;  car,  s'il 
n'avait  point  posé  l'acle  qui  en  a  été  l'occasion,  et  qu'il  n'aurait 
pas  dû  poser,  il  n'aurait  pas  à  subir  ce  dommage. 

Il  ne  nous  reste  plus,  pour  résoudre  définitivement  celle  ques- 
tion de  la  gravité  du  péché,  par  rapport  à  tout  ce  qui  peut  y 
concourir,  qu'à  considérer  la  raison  même  de  personne  qui  peut 
s'y  trouver  en  jeu,  soit  du  côlé  de  celui  que  le  péché  atleint,  soit 
du  côté  de  celui  qui  pèche.  —  D'abord,  du  côté  de  celui  que  le 
péché  alteinl. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IX. 

Si  le  péché  est  aggravé  en  raison  de  la  personne 
contre  qui  l'on  pèche? 

Trois  objections  veulent  {irouvcr  qu'  «  en  raison  de  la  condi- 
tion de  la  personne  contre  laquelle  on  pèche,  le  péché  ne  devient 
pas  plus  grave  ».  —  La  première  est  que  «  s'il  en  était  ainsi,  le 
péché  s'aggraverait  surtout  de  ce  qu'on  pèche  contre  un  homme 
juste  et  saint.  Or,  le  [)éché  ne  s'aggrave  pas  de  ce  fait.  Il  est  cer- 
tain, en  efVel,  que  l'homme  vertueux,  qui  sup[)orle  d'une  àme 
irancpiille  l'injure  qui  lui  est  faite,  en  est  moins  atteint  que  ceux 
dont  l'intérieur  est  tout  bouleversé  par  celle  injure.  Donc  la  con- 
dition de  la  personne  contre  la(|uelle  on  [lèche  n'aggrave  pas  le 
péché».  —  La  seconde  objection  (lit(jue«  si  la  condition  de  la  jmm- 
sonne  aggravait  le  péché,  le  péché  serait  d'autaut  plus  trrave  que 
celle  personne  lient  de  plus  près  ;  car,  ainsi  ijue  le  dit  Cicéron,  dans 
le  livre  des  Pnnutnxes  ([>ar.  III),  celui  (ini  f nippe  son  serviteur 
ne  pèche  (ju  une  fois  ;  celui,  au  contraire,  (fui  porte  atteinte  ù  la 
vie  de  son  père,  commet  une  foule  de  j)èchès.  Or,  la  proximité  d«» 
la  personne  contre  lafjuelle  on  pèche  ne  semble  pas  aggraver  le 
péché.  Nul,  enellel,  n'est  plus  près  dc(piel(|u'un  (|ue  lui-même.  El, 
cependant,  quehju'un  commel  un  moindre  péché,  s'il  se  fail  à  lui- 
niém»'  «pielque  lorl,  «pie  s'il  le  fait  à  un  autre;  comme  si,  par  exeiii- 
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pie,  il  frappe  son  cheval  ou  s'il  frappe  le  cheval  du  voisin,  ainsi  qu'on 
le  voit  par  Arislote  au  livre  V  de  V Ethique  (ch.  xr;  de  S.  Th., 
leç.  17).  Donc,  la  proximité  de  la  personne  n'agg'rave  pas  le 
péché  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que  «  la  condi- 
tion de  la  personne  qui  pèche  aggrave  surtout  le  péché,  en  rai- 
son de  la  dignité  ou  de  la  science;  selon  cette  parole  de  la  Sa- 
gesse, ch.  VI  (v.  7)  :  Les  puissants  seront  puissamment  torturés  ; 
et  cette  autre  »  du  Seigneur  «  en  saint  Luc,  ch.  xii  (v.  47)  • 
Ce  serviteur-là,  qui,  connaissant  la  volonté  de  son  maître, 
n'agit  pas  selon  cette  volonté^  sera  battu  d'un  grand  nombre  de 
coups.  Donc,  et  pour  la  même  raison,  du  côté  de  la  personne 
contre  laquelle  on  pèche,  le  péché  se  trouverait  plus  aggravé  par 
la  dignité  ou  la  science  de  cette  personne.  Or,  il  ne  semble  pas 
que  le  péché  soit  plus  grave  quand  on  fait  injure  à  une  personne 
plus  riche  ou  plus  puissante,  que  lorsqu'on  fait  injure  à  un  pau- 
vre; car  il  n'est  point  d'acception  de  personnes  auprès  de  Dieu 
{aux  Romains,  ch.  11,  v.  11),  dont  le  jugement  fixe  la  gravité  du 
f)éché.  Donc  la  condition  de  la  personne  contre  laquelle  on 
j lèche  n'aggrave  pas  le  péché  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  que  «  dans  la  Sainte- 
Ecriture,  est  blâmé  d'une  façon  spéciale  le  péché  qui  se  commet 
contre  les  serviteurs  de  Dieu;  ainsi  lisons-nous,  au  troisième 
livre  des  Rois,  chapitre  xix  (v.  i4)  :  Ils  ont  renversé  vos  autels, 
et  frappé  du  glaive  vos  prophètes.  De  même  est  blâmé  spéciale- 
ment le  péché  qui  se  commet  contre  les  personnes  qui  tiennent 
de  près;  selon  ce  texte  de  Michée,  chapitre  vu  (v.  6)  :  Le  /ils 
traite  son  père  de  fou;  la  fille  s'insurge  contre  sa  mère.  Pareil- 
h'ment  aussi  est  blâmé,  d'une  façon  spéciale,  le  péché  qui  est 
commis  contre  les  personnes  constituées  en  dignité;  comme  on 
le  voit  dans  le  livre  de  Job,  chapitre  xxxiv  (v.  18)  :'  Qui  dit  au 
roi  :  Vaurien!  et  qui  appelle  les  princes  :  Pervers!  Donc,  la 
condition  de  la  personne  contre  laquelle  on  pèche  aggrave  le 
péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  faire  obser- 
ver que  «  la  personne  contre  laquelle  on  pèche  est  d'une 
certaine  manière  l'objet  du  péché.  Or,  il  a  été  dit  plus  haut 
(art.  ?)),  (|ue  la  première   gravité  du   péché  se  tire  du  coté  de 
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l'objet.  El,  de  ce  chef,  la  ^^ravitc  du  péché  devient  d'imlaiit  phis 
grande,  que  l'objet  constitue  une  fin  plus  importante  »  dans 
l'ordre  des  fins  qui  terminent  l'acte  humain.  «  D'autre  part,  les 
fins  principales  des  actes  humains  sont  Dieu,  l'homme  lui-même 
et  le  prochain.  Car  tout  ce  que  nous  faisons,  nous  le  faisons 
pour  l'un  de  ces  trois  termes,  bien  qu'ils  soient  d'ailleurs  eux- 
mêmes  ordonnés  entre  eux.  On  peut  donc,  en  raison  de  ces  trois 
termes,  considérer,  dans  le  péché,  une  g^ravité  plus  ou  moins 
grande,  selon  la  condition  de  la  personne  contre  laquelle  on 
pèche.  —  D'abord,  du  coté  de  Dieu,  à  qui  l'homme  est  d'autant 
plus  uni  qu'il  est  plus  vertueux  ou  plus  excellemment  consacré 
à  Dieu.  Et  voilà  j)Ourquoi  l'injure  faite  à  une  telle  personne, 
rejaillit  davantage  sur  Dieu;  selon  celle  parole  que  nous  lisons 
dans  le  prophète  Zacharie,  chapitre  ii  (v.  8)  :  Celui  qui  roiis 
touche  touche  la  prunelle  de  mon  œil.  D'où  il  suit  que  le  péché 
est  d'autant  plus  grave  qu'il  porte  contre  une  personne  plus 
rapprochée  de  Dieu  en  raison  de  sa  vertu  ou  en  raison  de  son 
office.  —  Du  coté  de  lui-même,  il  est  manifeste  que  quelqu'un 
pèche  d'autant  plus  gravement  qu'il  aura  péché  contre  une  per- 
sonne qui  est  plus  unie  à  lui,  soit  par  les  liens  des  rap[)orls 
naturels,  soit  par  les  bienfaits,  soit  par  tout  autre  lien;  pour 
autant,  en  elfel,  il  semble  pécher  davantage  contre  lui-même,  et, 
dans  cette  mesure,  son  péché  est  plus  grave,  selon  cette  parole 
de  VEcclésiastifjue,  cha[)itre  xiv  (v.  f))  :  Celui  qui  est  maunais 
pour  lui-même,  à  qui  sera-t-il  bon? —  Du  côté  du  [uochain,  le 
péché  est  d'autant  plus  grave,  qu'on  pèche  contre  un  plus  grand 
nombre.  Il  suit  de  là  que  le  p«''ehé  (jiii  [jorle  sur  uru'  personne 
publicpie,  pai"  exemple  sur  un  loi  ou  sur  un  [)riM(\',  (|ui  gère  la 
personne  de  toute  la  mullilude,  esl  plus  grave  (pie  le  péché  (pii 
se  commet  contre  une  seule  personne  privée.  El  \oilà  pourquoi 
il  est  dit,  au  livre  de  VE.rode,  chapitre  xxii  (\.  -.'Si  :  Tu  ne 
mnudirus  pus  un  prince  de  ton  peu/de.  De  mènie,  l'injure  «pii 
porte  <*ontre  une  personne  dont  la  renofnmée  esl  consiih'rable, 
semble  être  plus  grave,  du  fait  «ju'il  tourne  au  scandale  et  au 
trouble  de  plusieurs  ».  —  Il  n'est  pas  iinilile  de  remaripier,  au 
sujet  des  jiéchés  qui  se  commettent  contre  les  chefs  ou  les  per- 
sonnes illustres,  et  ipii  s'atrgravent  en  raison  de  la  personne  du 
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prochain  contre  laquelle  on  pèche,  que  ces  mêmes  péchés  peuvent 
s'ag^graver  aussi  en  raison  de  Dieu,  pour  autant  que  ces  per- 
sonnes constituées  eu  autorité  le  représentent,  ou  pour  autant 
que  ces  personnes  jouissant  d'une  grande  réputation  portent  en 
elles  le  reflet  de  sa  vertu  ou  de  ses  dons;  et  en  raison  du  sujet 
lui-même,  selon  que  ces  personnes  peuvent  lui  tenir  de  près  par 
quelques-uns  des  liens  mentionnés  tout  à  l'heure.  D'où  il  suit 
qu'un  même  péché  portant  sur  une  même  personne  peut  avoir 
tout  ensemble  le  triple  genre  de  gravité  qui  se  tire  du  côté  des 
personnes. 

Uad  primiim  dit  que  «  celui  qui  fait  quelque  injure  à  un 
homme  vertueux,  pose,  du  côté  de  son  acte,  tout  ce  qu'il  faut  pour 
le  troubler  inlérieurement  et  extérieurement.  Que  si  cet  homme 
vertueux  ne  se  trouble  pas  en  lui-même,  c'est  par  l'effet  de  sa  bon  té 
qui  ne  saurait  en  rien  diminuer  le  péché  de  celui  qui  l'injurie  ». 

Uad  secundiim  apporte  une  distinction  qu'il  faut  soigneuse- 
ment noter.  «  Le  dommage  que  quelqu'un  se  fait  à  lui-même 
dans  les  choses  qui  sont  du  domaine  de  sa  volonté  propre, 
comme  dans  les  biens  qu'il  possède,  a  moins  la  raison  de  péché, 
que  si  le  dommage  était  fait  à  un  autre;  parce  qu'il  consent  lui- 
même  à  ce  dommage,  le  causant  par  sa  propre  volonté  »;  toute- 
fois, il  peut  y  avoir,  même  alors,  un  réel  péché,  sinon  contre 
lui-même,  à  qui  il  ne  fait  point  injure,  du  moins  contre  le 
[)rociiain,  à  qui  ce  bien  aurait  pu  être  utile,  et  contre  Dieu  qui 
défend  d'agir  sans  raison,  même  dans  les  biens  soumis  à  notre 
domaine.  «  Mais  s'il  s'agit  des  choses  qui  ne  sont  point  soumises 
au  domaine  de  notre  volonté,  comme  sont  les  biens  naturels  ou 
les  biens  spirituels,  c'est  un  péché  plus  grave  de  se  causer  du 
dommage  à  soi-même.  C'est  ainsi  que  celui  qui  se  donne  la  mort 
commet  un  plus  grand  péché  que  s'il  donnait  la  mort  à  un 
autre  »;  parce  qu'il  est  tenu  d'abord  de  se  vouloir  du  bien  à  soi- 
même  et  ensuite  aux  autres.  —  «  Quant  aux  biens  de  nos 
proches,  ils  ne  sont  point  soumis  au  domaine  de  notre  volonté; 
et,  par  suite,  la  raison  ne  vaut  pas,  qu'en  causant  du  domniage 
au  sujet  de  ces  biens,  le  péché  soit  moiudre;  à  moins  que  peut- 
être  ceux  à  qui  ces  biens  appariiennent  ne  le  veuillent  ou  n'y 
conscnlent  », 
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Vad  tertiuni  dit  qu'  «  il  n'y  a  pas  acception  des  personnes  en 
Dien,  s'il  punit  plus  g^ravement  le  péché  commis  contre  des  per- 
sonnes plus  excellentes;  c'est  qu'alors,  en  ellet,  ce  péché  a 
rejailli  sur  un  plus  grand  nombre  de  personnes  ».  Il  y  a  aussi 
que  ce  péché  aura  pu  rejaillir  jusque  sur  Dieu,  si  l'on  considère 
ces  personnes  plus  excellentes,  soit  en  raison  de  la  dii^nité,  soit 
en  raison  de  la  vertu,  comme  plus  rapprochées  de  Dieu. 

Tous  les  péchés  qui  se  commellenl  parmi  les  hommes  attei- 
gnent l'un  de  ces  trois  termes  :  Dieu,  le  sujet  lui-même,  ou  le 
prochain;  et  selon  qu'ils  se  réfèrent  plus  ou  moins  directement  à 
l'un  ou  à  l'autre,  ils  sont  plus  ou  moins  graves.  —  Faut-il  dire 
aussi  qu'ils  sont  plus  graves  en  raison  de  la  personne  qui  pèche. 
C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'ohjet 
de  l'article  suivant,  qui  sera  le  dernier  de  la  question. 


.Artîci.k  X. 
Si  la  grandeur  de  la  personne  qui  pèche  aggrave  le  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  la  grandeur  de  la  [mm- 
sonne  qui  pèche  n'aggrave  pas  le  péché  ».  —  La  première  fait 
observer  que  «  l'homme  est  surtout  rendu  grand,  de  ce  qu'il 
a<lhère  à  Dieu,  selon  cette  parole  de  VEccIésiasfif/ne^  chapi- 
tre xxv  (v.  \'^)  :  Qu'il  est  grand,  celui  (jui  u  trouvé  lu  sdf/rssc 
et  la  science!  Pourtant,  il  n'est  pas  au-dessus  de  celui  qui  craint 
le  Seigneur.  Or,  plus  quehju'un  adhèie  à  Dieu,  moins  une  chose 
lui  est  imputée  à  péché,  il  est  dit,  en  cfh'l,  au  second  livre  des 
Paralipomènes,  chapitre  xxx  (v.  i8,  19)  :  Le  Seigneur,  r/ui  est 
bon,  pardonne  à  tous  ceux  qui  de  tout  leur  cœur  cherchent  te 
Seigneur,  Dieu  de  leurs  pères,  et  II  ne  leur  imputera  pas  qu'ils 
se  soient  moins  sanctijiès.  Donc,  le  [lérh»'  n'est  pas  aggravé  par 
la  grandeur  de  la  personne  cpii  pèche  ».  —  La  seconde  objection 
ra[>pelle  qu*  «  //  ////  a  pas  arreptinn  des  personnes  en  Dieu, 
ainsi  (pi'il  est  dit  aux  /ioniains,  chapitre  11  (v.  11).  Donc,  Dieu 
ne  puint  pas  davantage,  pour  un  seul  et  même  péché,  l'un  <|uc 
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l'autre.  Et,  par  suite,  la  grandeur  de  la  personne  qui  pèche 
n'ag£;rave  pas  le  péché  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  nul 
ne  doit  trouver  son  désavantage  dans  le  bien.  Or,  il  en  serait 
ainsi,  dans  le  cas  où  ce  qu'il  ferait  lui  serait  davantage  imputé  à 
mal,  en  raison  de  sa  bonté.  Donc,  la  grandeur  de  la  personne 
qui  pèche  n'aggrave  pas  le  péché  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Isidore  »,  qui  «  dit, 
au  second  livre  du  Souverain  Bien  {Sentences^  ch.  xviii)  :  Le 
péché  apparaît  (T autant  plus  grand,  que  plus  grand  se  trouve 
celui  qui  pèche  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  il  y  a 
un  double  péché.  —  L'un,  qui  provient  d'une  surprise,  et  qui  est 
dû  à  l'infirmité  humaine.  Celui-là  est  moins  imputé  à  l'homme 
qui  est  d'une  plus  grande  vertu;  parce  qu'il  néglige  moins  de 
réprimer  ces  sortes  de  péchés,  lesquels  cependant  ne  peuvent 
point  être  totalement  évités  en  raison  de  la  faiblesse  humaine.  — 
Les  autres  péchés  sont  ceux  qui  proviennent  d'un  libre  choix. 
Ces  péchés  sont  d'autant  plus  imputés  à  quelqu'un,  que  ce  quel- 
qu'un est  plus  grand.  —  Et  cela  peut  être  pour  quatre  raisons. 
—  Premièrement,  parce  que  ceux  qui  sont  plus  haut  placés  peu- 
vent plus  facilement  résister  au  péché,  comme  ceux  qui  excellent 
en  science  et  en  vertu.  Aussi  bien  le  Seigneur  dit,  en  saint  Luc, 
chapitre  xii  (v.  47).  que  le  serviteur  qui  sait  la  volonté  de  son 
maître  et  ne  V  accomplit  point  sera  battu  d'un  grand  nombre  de 
coups.  —  Secondement,  en  raison  de  l'ingratitude.  Car  tout  bien 
qui  rend  un  homme  plus  excellent  est  un  bienfait  de  Dieu,  à  qui 
Ihomme  devient  ingrat  quand  il  pèche.  Et,  à  ce  titre,  tout  ce  qui 
constitue  une  grandeur,  même  dans  les  choses  temporelles,  aggrave 
le  péché;  selon  cette  parole  de  la  Sagesse,  chapitre  vi  (v.  7): 
Les  puissants  seront  puissamment  torturés.  —  Troisièmement, 
en  raison  de  la  répugnance  spéciale  que  l'acte  du  péché  a  à  la 
grandeur  de  la  personne;  comme  si,  par  exemple,  un  prince 
viole  la  justice,  lui  qui  en  est  le  gardien  ;  ou  si  un  prêtre  commet  la 
fornication  après  avoir  fait  vœu  de  chasteté.  —  Quatrièmement, 
en  raison  de  l'exemple  ou  du  scandale.  Car,  selon  que  le  dit 
saint  Grégoire,  dans  son  Pastoral  {i^^'-  Partie,  ch.  11),  la  faute 
se  répand  étrangement,  en  raison  de  l'exemple,  quand  celai  qui 
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pèche  est  honoré  pour  la  dignité  de  sa  fonction.  Il  y  a  aussi  (jue 
les  péchés  des  i^raiuls  sont  connus  d'un  plus  ^rand  nombre;  et 
(|ue  les  hommes  en  sont  plus  révoltés  ». 

On  aura  remarqué  combien,  dans  cet  article  et  dans  le  précé- 
dent, saint  Thomas  a  su  préciser,  en  quelques  mots,  les  vraies 
raisons  de  la  g-ravité  des  péchés  causée  par  la  condition  de  celui 
(jui  pèche  ou  de  ceux  contre  qui  il  pèche. 

L'dd  primiini  répond  que  «  le  texte  invoqué  parle  de  ceux  qui 
ai^issent  avec  nét^lii^^ence,  victimes  de  l'infirmité  humaine  et 
comme  [)ar  sur|)rise  ». 

\jad  seciindnni  dit  que  «  ce  n'est  point  une  acception  des  per- 
sonnes, en  Dieu,  s'il  punit  davantage  ceux  qui  sont  d'une  di^^iiité 
plus  li^rande;  parce  (jue  leur  grandeur  concourt  à  la  ^^ravité  du 
[léché,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

h'ad  tertinm  fait  observer  que  «  l'homme  haut  placé  ne  trouve 
point  son  dommai,'^e  dans  le  bien  qu'il  a,  mais  dans  le  mauvais 
usage  qu'il  en  Fait  ». 

Le  péché  est  un  acte  humain  désordonné,  i^arce  (pi'il  est  un 
acte  humain,  il  tire  son  espèce  de  l'objet  sur  lequel  il  porte  ou  de 
la  fin  que  poursuit  le  sujet  qui  agit.  Et  parce  qu'il  est  désor- 
donné, c'est-à-dire  qu'il  porte  sur  un  objet  contrairement  à  l'or- 
dre de  la  raison,  selon  le  trouble  (jue  cause  cet  objet,  ainsi  voulu, 
dans  l'ordre  des  objets  à  vouloir  par  le  sujet  qui  veut,  le  péclit' 
sera  plus  ou  moins  grave.  Il  sera  [)lus  ou  moins  ;;rave  aussi  selon 
(jueles  circonstances  dans  lesquelles  cet  objet  est  voulu  sont  plus 
ou  moins  contraires  à  l'ordre  delà  raison;  ou  selon  la  gravité  des 
efVels  qui  s'ensuivent,  quand  ces  effets  ont  été  voulus  ou  prévus. 
Très  spécialement,  sa  gravité  se  considérera  en  raison  des  [ter- 
sonnes  (pi'il  atteint,  ou  aussi  «mi  raison  de  celui  qui  pèclu'. 

Nous  devons  maint(»nant  nous  enquérii*  du  sujet  des  [)écliés,  ou 
des  facultés,  (pii,  dans  riiomme,  peuvent,  à  un  titre  «pudronqu»', 
porter  en  elh's  cet  acte  désordonné  qu'est  le  péché,  et  consé- 
quemmetit,  le  vice  qui  lui  correspond. 

C'est  l'objet  de  la  (juestion  suivante. 


QUESTION  LXXIV. 

DU  SUJET  DES  PÉCHÉS. 


Cette  question  comprend  dix  articles  : 

io  Si  la  volonté  peut  éire  sujet  du  péché? 

2'3  Si  !a  volonté  seule  peut  être  sujet  du  péché? 

3^  Si  la  sensuolii.é  peut  être  sujet  du  péché? 

4^*  Si  elle  peut  être  sujet  du  péché  mortel  ? 

5o  Si  la  raison  peut  être  sujet  du  péché? 

t)0  Si  la  délectation  morose  ou  non  morose  est  dans  la  raison  infé- 
rieure comme  dans  son  sujet? 

70  Si  le  péché  du  consentement  à  l'acte  est  dans  la  raison  supérieure 
comme  dans  son  sujet? 

8®  Si  la  raison  inférieure  peut  être  sujet  du  péché  mortel? 

90  Si  la  n.ison  supérieure  peut  être  sujet  du  péché  véniel? 
loo  Si  d.?ns  la  raison  supérieure  peut  se  trouver  le  péché   véniel  à 
Tendroit  de  son  objet  propre? 


Devant  s'occuper  du  sujet,  du  péché,  saint  Thomas  le  va  cher- 
cher d'abord  dans  la  partie  affective  :  immédiatement  dans  la 
volonté  (art.  1,2);  puis,  dans  l'appétit  sensible  (art.  3,  /j).  11 
l'étudiera  ensuite  dans  la  raison,  sous  son  double  aspect  de  rai- 
son inférieure  et  de  raison  supérieure  (art.  5,  10).  —  D'abord, 
pour  la  volonté,  saint  Thomas  se  demande  deux  choses  :  si  la 
volonté  peut  être  sujet  du  péché  (art.  i);  si  elle  l'est  d'une  façon 
exclusive  (art.  2). 


Article  Premier. 
Si  la  volonté  est  sujet  du  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  volonté  ne  peut  pas 
être  sujet  du  péché  ».  —  La  première  est  que  «  saint  Denys  dit  au 
chapitre  iv  des  Noms  dîuins  (de  S.  Th.,  leç.,  22),  que  le  mal  est 
en  dehors  de  la  volonté  et  de  t intention.  Or,  le  péché  a  raison 
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de  mal.  Donc  le  péché  ne  peut  [las  être  dans  la  volonté  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  la  volonté  porte  sur  le  bien,  ou 
sur  ra{)parence  du  bien.  Or,  du  fait  qu'elle  veut  le  bien,  la  vo- 
lonté ne  pèche  pas.  Quant  à  ce  qui  est  de  vouloir  un  bien  a{)pa- 
rent  qui  n'est  pas  un  vrai  bien,  c'est  plutôt  un  défaut  dans  la 
faculté  de  perception  que  dans  la  faculté  de  vouloir.  Donc,  le 
[)éché  n'est  en  aucune  manière  dans  la  volonté  ».  —  \/,\  troi- 
sième objection  fait  observer  que  «  la  même  chose  ne  peut  pas 
èlre  sujet  du  péché  et  cause  efficiente  du  péché;  car  la  cause 
efficiente  et  la  cause  matérielle  ne  coïncident  point  en  une  même 
réalité,  selon  (ju'il  est  dit  au  second  livre  des  Phi/sif/iies  (ch.  vu, 
n.  3;  de  S.  Th.,  lec;.  iï).  Or,  la  volonté  est  la  cause  efficiente 
du  péché;  saint  Aui^ustin  dit,  en  effet,  au  livre  des  Deux  Ames 
(ch.  X,  xi),  que  la  première  cause  qui  fait  qu'on  pèchcy  cest  la 
volonté.  Donc,  la  volonté  n'est  pas  sujet  du  péché  ». 

L'ar^^ument  sed  contra  est  un  autre  texte  fameux  de  «  saint 
Au4^ustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  Hêtractations  (liv.  I,  ch.  ix), 
fjue  la  volonté  est  ce  par  quoi  Von  pèche  et  par  quoi  ton  vit  bien  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  fait  que  «  le 
péché  est  un  certain  acte,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  21, 
art.  i;  q.  71,  art.  i,  bj.  Or,  [)armi  les  actes,  il  en  est  qui  pas- 
simten  une  mal  ière  extérieure;  comme  l'acte  de  briller,  découper, 
et  le  reste.  Ces  sortes  d'actes  ont  pour  matière  et  pour  sujet  ce 
en  quoi  passe  l'action,  selon  qu'Aristote  dit  au  troisième  livre 
«les  P/tj/siques  {v\ï.  in,  n.  i  ;  «le  S.  Th.,  leç.  4),  que  le  mouvement 
est  l'acte  du  mobile  reçu  du  moteur.  Mais  il  est  d'autres  actes  qui 
ne  passent  [)oint  en  une  matière  extérieure;  ils  demeureni  dans 
le  sujet  qui  -^v^xi  »  et  c'est  là  qu'ils  se  terminent  :  «  tels  sont  les 
ictes  de  vouloir,  de  connaître.  Tous  les  actes  moraux  sont  de 
cette  sorte,  (ju'il  s'at^isse  des  actes  de  vertu  ou  des  [)échés.  H  fau- 
«Ira  donc  (pie  le  sujet  propre  de  l'acte  de  péché  soit  la  puissance  •> 
ou  la  faculté  «  qui  est  le  principe  de  cet  acte.  Et  parce  que  le 
propre  des  actes  moraux  est  d'être  volontaires,  ainsi  «pi  il  a  été 
«lit  plus  haut  (({.  i,  arl.  1;  «|.  18,  art.  <>,  q),  il  s'ensuit  «pie  la 
volonté,  qui  est  le  principe  des  actes  volontaires,  soil  bons,  soit 
mauvais  (jue  sont  les  péchés,  sera  le  principe  des  péchés.  D'où  il 
suit  que  le  péché  est  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet  ». 
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Vad  primum  répond  que  a  le  mal  est  dit  être  en  dehors  de  la 
volonté,  parce  que  la  volonté  n'y  tend  pas  sous  sa  raison  de  mal. 
Mais  parce  que  tel  mal  est  un  bien  apparent,  à  cause  de  cela,  il 
arrive  parfois  que  la  volonté  désire  tel  mal  »,  la  raison  de  mal 
étant  ici  inséparable  de  la  raison  de  bien  qui  fait  que  la  volonté 
désire  en  eft'et  telle  chose.  «  Et  pour  autant  le  péché  est  dit  être 
dans  la  volonté  ». 

Uad  secundiiin  fait  observer  que  «  si  le  défaut  de  la  faculté 
de  perception  n'élait  en  aucune  manière  soumis  à  la  volonté,  il 
n'y  aurait  de  péché  ni  dans  la  volonté  ni  dans  la  faculté  de  per- 
ception; comme  il  arrive  en  ceux  qui  ont  une  ig-norance  invincible. 
11  suit  de  là  que  même  le  défaut  de  la  faculté  de  perception, 
[)0ur  autant  qu'il  est  soumis  à  la  volonté,  est  aussi  imputé  à 
péché  ».  Ces  quelques  mots  condensent  une  doctrine  très  haute 
et  très  délicate,  que  nous  avons  déjà  exposée,  à  la  suite  de  saint 
Thomas,  dans  la  Première  Partie  (q. '49^  art.  i,  ad  3^'^).  Nous 
la  retrouverons  à  la  fin  de  la  question  présente,  et,  plus  spécia- 
lement, dans  les  questions  de  la  cause  du  péché. 

\Jad  tertiiim  dit  que  u  la  raison  donnée  par  l'objection  vaut 
pour  les  causes  efficientes  dont  les  actions  passent  en  une  matière 
extérieure,  et  qui  ne  se  meuvent  pas  ellcs-méme:i,  mais  bien  les 
autres  choses.  Puis  donc  que  le  contraire  a  '«eu  r^ans  la  volonté, 
il  s'ensuit  que  la  raison  ne  s'applique  point  ». 

Le  péché  est  un  acte  d'ordre  moral.  Il  est  donc  essentiellement 
quelque  chose  de  volontaire.  D'autre  part,  tout  acte  volontaire 
est  un  acte  immanent,  (jui  se  termine  dans  le  principe  de  cel  acte; 
en  telle  sorte  qu'ici  le  principe  et  le  sujet  de  l'acte  ne  font  qu'un. 
Il  s'ensuit  manifestement  que  la  volonté  est  le  sujet  de  l'acte  de 
péché.  —  Devons-nous  en  conclure  que  l'acte  de  péché  ne  soil, 
comme  en  sot)  sujet,  que  dans  la  seule  volonté? 

C'est  ce  qu'il  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  suivant. 
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Article  II. 
Si  la  seule  volonté  est  le  sujet  du  péché? 

Trois  objections  \(miI»mU  prouver  <|ue  «  la  volonié  seule  est  le 
sujet  du  péché  ».  —  La  première  arij^uë  d'un  texte  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  Deux  âmes  (ch.  x),  qu'on  ne 
pèclie  que  par  la  volonté.  Or,  le  péché  est  comme  en  son  «njet 
dans  la  puissance  »  ou  dans  la  faculté  «  par  lacjuelle  on  pèche. 
Donc  c'est  la  seule  volonté  qui  est  le  sujet  du  péché  ».  —  L.i 
seconde  objection  remarque  que  «  le  péché  est  nn  certain  mal 
contre  la  raison.  Or,  le  bien  et  le  mal  qui  concernent  la  raison 
sont  l'objet  de  la  volonté  seule.  Donc  cest  bien  la  volonté  seule 
qui  est  sujet  du  péché  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  tout 
péché  est  un  acte  volontaire;  car,  selon  la  remarque  de  saint 
Augustin,  au  livre  du  Libre  arbitre  (liv.  III,  ch.  xvm),  ie  péché 
est  à  ce  point  volontaire  que  s  il  n'est  pas  volontaire  il  nest 
point  péché  (de  la  vraie  Religion,  ch.  xiv).  Or,  les  actes  des 
autres  puissances  ne  sont  volontaires  qu'autant  que  ces  puissances 
sont  mues  par  la  volonté.  D'autre  part,  cela  ne  suffit  pas  [>our 
qu'elles  soient  sujet  du  péché;  sans  quoi,  même  les  membres 
extérieurs  qui  sont  mus  par  la  volonté  seraient  sujet  du  [>éché  ; 
ce  qui  est  manifestement  faux.  Donc  c'est  la  seule  volonié  qui 
est  sujet  du  péché  ».  —  Cette  dernière  objection  et  la  réponse 
que  lui  fera  saint  Thomas  doivent  être  parliculièrent  notées;  car 
elles  nous  permettront  de  saisir  exactement  la  pensée  du  saint 
Docteur  sur  ce  qu'il  entend  [)ar  le  sujet  du  péché.  Ce  sera  le  seul 
moyen  de  bien  entendre  la  doctrine  trèà  délicate  et  si  importante 
(pj'il  nous  expose  à  l'article  suivant. 

L'ar;5[umenl  sed  contra,  très  lumineux  dans  sa  précision,  se 
contente  de  faire  observer  que  «  le  péché  est  le  contraire  de  la 
vertu;  et  les  contraires  ret^ardenl  h;  même  sujet.  Or,  les  autres 
puissances  de  l'âme,  «|ui  ne  sont  pas  la  volonté,  sont  les  sujets 
des  vertus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  56,  art.  3,  !\).  Donc, 
il  n'y  a  pas  (pie  la  volonté  à  être  sujet  du  péché  ». 
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Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  conformé- 
ment à  ce  qui  a  été  dit  (à  l'article  précédent),  tout  ce  qui  est 
principe  d'acte  volontaire  est  sujet  du  péché.  Or,  on  appelle  actes 
volontaires,  non  pas'  seulement  les  actes  qui  émanent  de  la 
volonté,  mais  aussi  les  actes  qui  sont  commandés  par  la  volonté, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut,  quand  nous  traitions  du  volontaire 
(q.  6^  art.  4  et  q.  17).  11  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas' que  la  volonté 
à  pouvoir  être  sujet  du  péché,  mais  aussi  toutes  ces  puissances 
qui  peuvent  être  mues  à  leurs  actes  ou  en  être  empêchées  par  la 
volonté.  Et  ces  mêmes  puissances  sont  les  sujets  des  habitus 
moraux  soit  bons  soit  mauvais;  car  l'acte  et  l'habitus  appartien- 
nent au  même  ». 

Uad  primum  accorde  qu'  «  on  ne  pèche  que  par  la  volonté, 
à  titre  de  premier  moteur;  mais  on  pèche  par  les  autres  puis- 
sances comme  par  ce  qui  est  mû  par  la  volonté  ». 

\Jad  secundum  fait  observer  que  «  le  bien  et  le  mal  appar- 
tiennent à  la  volonté  comme  étant  par  eux-mêmes  »,  et  sous 
leur  raison  même  de  bien  ou  de  mal,  «  objets  de  la  volonté; 
mais  les  autres  puissances  ont  un  certain  bien  ou  un  certain  mal 
déterminé,  en  raison  duquel  peuvent  se  trouver  en  elles  la  vertu, 
le  vice  et  le  péché,  selon  qu'elles  participent  la  volonté  et  la  rai- 
son ». 

\Jad  tertium  répond  que  «  les  membres  du  corps  ne  sont 
point  les  principes  des  actes;  ils  n'en  sont  que  les  org^anes;  et 
de  là  vient  qu'ils  se  comparent  à  l'âme  qui  les  meut,  comme 
l'esclave  qui  est  agi  et  n'agit  pas.  Les  puissances  appélitives  inté- 
rieures, au  contraire,  se  com.parent  à  la  raison,  comme  des 
sujets  hbres;  car  elles  agissent,  d'une  certaine  manière,  en  même 
temps  qu'elles  sont  ar/ies,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  est  dit 
au  premier  livre  des  Politiques  (ch.  11,  n.  11  ;  de  S.  Th.,  leç.  3). 
—  De  plus,  les  actes  des  membres  extérieurs  sont  des  actions 
qui  passent  en  une  matière  extérieure,  comme  on  le  voit  du  fait 
de  frapper,  dans  le  péché  d'homicide.  Et,  par  suite,  la  raison 
n'est  pas  la  même  ».  —  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  si  d'autres  puis- 
.sances  que  la  volonté  sont  avec  elle  sujet  du  péché,  parce  qu'elles 
participent  la  raison  de  volontaire,  étant  mues  par  la  volonté, 
les  membres  extérieurs  qui  sont  mus,  eux  aussi,  par  la  volonté, 
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doivent  éi^alement  être  dils  sujets  du  [wîché.  C'est  qu'il  ne  suffit 
pas,  pour  être  sujet  du  péché,  qu'on  air  une  part  quelconque 
dans  l'acte  volontaire;  il  faut  qu'on  ait  la  raison  de  principe  par 
rapport  à  cet  acte  ;  c'est-à-dire  que  non  seulement  on  le  fasse, 
mais  qu'on  le  fasse  spontanément  ou  de  soi-même,  et,  en  qin*!- 
que  sorte,  le  voulant  bien.  Ceci  n'existe  en  aucune  manière  dans 
les  membres  extérieurs,  qui  ne  font  jamais  qu'exécuter  ce  à  quoi 
les  meut  le  principe  intérieur  de  l'acte  qu'ils  accomplissent.  L'a[)- 
pétil  sensible,  au  contraire,  a  un  domaine,  où,  s'il  doit  toujours 
agir  en  dépendance  et  dans  la  subordination  de  l'appétit  supé- 
rieur qu'est  la  volonté,  il  peut  cependant  exercer,  de  lui-même, 
une  action  qui  lui  est  propre;  laquelle  action,  d'ailleurs,  n'étant 
pas  une  action  qui  passe  au  dehors,  mais  se  terminant  au  dedans 
même  de  la  faculté  qui  agit,  est  vraiment  dans  cet  appétit  comme 
en   son  sujet. 

Il  n'y  a  pas  que  la  volonté  à  pouvoir  être  sujet  du  péché. 
Toute  faculté,  dans  l'homme,  qui  est  vraiment  principe  d'action, 
au  sens  de  principe  spontané  et  en  quelque  sorte  indépendant, 
bien  que  soumis  de  droit  à  la  motion  première  qui  vient  de  la 
volonté,  peut,  elle  aussi,  être,  au  sens  propre,  sujet  du  p«''cIm'*, 
soit  au  sens  d'acte  peccamineux,  soit  au  sens  d'habitus  vicieux. 
—  Parmi  ces  facultés,  devons-nous  compter  les  facultés  d'ordre 
intérieur  et  sensible,  qui  s'ap[)ellent  d'un  nom  très  s[>écial  dont 
nous  allons  préciser  le  sens,  la  sensualité,  (i'esl  l'objet  de  l'arli- 
cle  qui  suit,  l'un  des  plus  délicats,  mais  des  [)lus  im[)ortants, 
cl  des  plus  caractéristiques  du  véritable  enseignement  de  saint 
Thomas  dans  les  choses  de  la  morale. 


Ahticlk   III 
Si  dans  la  sensualité  peut  être  le  péché? 

Le  mot  sensualité,  comme  va  nous  le  dire  expressément  saint 
Thomas  au  corps  de  l'article,  désigne  ici  l'appétil  sensibh'.  — 
Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  la  sensualité  .»,  uu 
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sens  qui  vient  d'être  dit,  «  ne  peut  pas  se  trouver  le  péché  ».  — 
La  première  arguë  de  ce  que  «  le  péché  est  propre  à  l'homme, 
qui  est  loué  ou  blâmé  en  raison  de  ses  actes.  Or,  la  sensualilé 
nous  est  commune  avec  les  animaux  sans  raison.  Donc,  dans  la 
sensualité  ne  peut  pas  se  trouver  le  péché  ».  —  La  seconde 
objection,  qui  touche  au  point  le  plus  délicat  du  problème  posé, 
observe  que  «  nul  ne  pèche  en  ce  qu'il  ne  peut  pas  éviter,  comme 
le  dit  saint  Augustin  au  livre  du  Libre  arbitre  (Uv.  m,  ch.  xviii). 
Or,  l'homme  ne  peut  pas  éviter  que  l'acte  de  la  sensualité  ne 
soit  désordonné.  La  sensualité,  en  effet,  demeure  toujours  cor- 
rompue tant  que  nous  vivons  de  cette  vie  mortelle;  et  c'est  pour 
cela  qu'elle  est  signifiée  par  le  serpent,  ainsi  que  le  dit  saint 
Augustin  au  douzième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xii,  xiii).  Donc,  le 
désordre  du  mouvement  de  sensualilé  n'est  pas  un  péché  ».  — 
La  troisième  objection  complète  la  précédente.  «  Ce  que  l'homme 
lui-même  ne  fait  pas  ne  lui  est  pas  imputé  à  péché.  Or,  il  n'y  a 
que  cela  que  nous  paraissions  faire  nous-mêmes,  savoir  ce  que 
nous  faisons  avec  la  délibération  de  la  raison^,  comme  Arislote 
le  dit  au  neuvième  livre  de  V Ethique  (ch.  viii,  n.  6;  de  S.  Th., 
leç.  9).  Donc,  le  mouvement  de  la  sensualité,  qui  est  sans  la  déli- 
bération de  la  raison,  n'est  point  imputé  à  l'homme  à  péché  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  J'Épître 
aux  Romains,  ch.  vu  (v.  ih)  :  Le  bien  que  je  veux,  je  ne  le  fais 
pas;  et  le  mal  que  je  hais,  je  le  fais;  ce  que  saint  Augustin 
explique  du  mal  de  la  concupiscence,  laquelle  est  manifestement 
un  mouvement  de  la  sensualité.  Donc,  dans  la  sensualité  il  y  a 
un  certain  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  selon 
rpi'il  a  élé  dit  plus  haut  (article  précédent),  le  péché  peut  se 
trouver  en  toute  puissance  dont  l'acte  peut  être  volontaire  et 
désordonné,  en  quoi  consiste  la  raison  de  péché.  Or,  il  est  mani- 
feste que  l'acte  de  la  sensualité  peut  être  volontaire  en  tant  que 
la  sensualité,  c'est-à-dire  l'appétit  sensible,  est  par  nature  apte 
à  être  mue  par  la  volonté  ».  Comme,  de  par  ailleurs,  cet  acte 
peut  être  désordonné  ou  non  soumis  à  la  raison,  «  il  s'ensuit 
que  dans  la  sensualité  le  péché  peut  se  trouver  ». 

Uad  primum  répond  que  «  certaines  forces  de  la  partie  sensi- 
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tive,  bien  qu'elles  nous  soient  communes  avec  les  IxHes,  ont 
cependant  en  nous  une  certaine  excellence,  du  fait  qu'elles  sont 
jointes  à  la  raison;  et  c'est  ainsi  que  nous,  en  plus  des  autres 
animaux,  nous  avons  dans  la  partie  sensiiive  la  cogitative  »  ou 
la  raison  particulière  «  et  la  réminiscence,  comme  il  a  été  dit 
dans  la  Première  Partie  (q.  78,  art.  4)-  De  cette  manière  aussi, 
l'appétit  sensible  a  cliez  nous,  de  plus  que  dans  les  autres  ani- 
maux, une  certaine  excellence,  qui  consiste  à  pouvoir  par  sa 
nature  obéir  à  la  raison.  C'est  par  là  qu'il  pont  être  principe  de 
l'acte  volontaire,  et,  conséquemmenl,  sujet  du  péché  ». 

L*ad  srciindum  dit  que  «  la  corruption  perpétuelle  de  la  sen- 
sualité doit  s'entendre  du  fonies  »,  c'est-à-dire  de  ce  foyer  de 
péché,  ou  de  cette  fi\cilité  à  se  porter  aux  choses  sensibles  con- 
trairement à  l'ordre  de  la  raison,  qui  est  une  suite  du  péché 
originel,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  et  (jui  s'appelle,  à  un 
titre  spécial,  la  concupiscence.  Celte  concupiscence  ou  «  ce  /ornes 
ne  disparaît  jamais  totalement  dans  celte  vie;  car  si  le  péché 
originel  passe  quant  au  récitas  »,  c'est-à-dire  cpiant  à  la  priva- 
tion de  la  grâce  sanctifiante  et  aux  conséquences  de  cette  priva- 
tion, H  il  demeure  ([uant  à  l'acte  »,  c'est-à-dire  quant  à  ce  brise- 
ment de  l'harmonie  [)remière  où  les  puissances  inférieures  dans 
l'homme  étaient  pleinement  soumises  aux  puissances  supérieures. 
«  Mais  cette  corruption  du  fomes  »  ou  de  la  concu[)iscence 
«  n'empêche  pas  (jue  l'homme,  par  sa  volonté  raisonnable,  ne 
puisse  réprimer  chacun  des  mouvements  désordonnés  de  la  sen- 
sualité en  les  prévenant,  par  exemple  en  détournant  sa  pensée 
et  en  la  |)orlant  sur  autre  chose  »,  (piand  il  s'agit  des  mouve- 
ments de  ra[)pétil  sensible  qui  soiil  mu*  suite  de  la  perception 
des  facultés  intérieures  ou  des  sens  extérieurs  «hmt  l'acte  est 
soumis  à  l'empire  de  la  raison;  car  s'il  s'agissait  des  mouvr- 
menls  d'ordre  purement  corporel  et  qui  sont  un  elVet  des  aj^ents 
physico-chiiiiicpies,  il  n'en  saurait  être  (piestion  au  point  de  vu** 
moral  ,cf.  q.  17,  art.  8  et  9].  «  Seulement,  tandis  (jue  l'honïine, 
pour  faire  diversion,  porte  sa  pensée  sur  autre  chose,  il  se  peu! 
que  même  sur  cet  autre  |M)int  un  mouvement  désordonné  »»  de 
l'appétit  sensible  ou  de  la  sensualité  «  se  produise;  comme  si, 
tandis  (pi'il  détourne  sa  pensée  des  choses  qui  excitent  lu  con- 
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voitise  charnelle,  voulant  éviter  les  mouvements  de  la  concupis- 
cence, et  qu'il  porle  cette  pensée  vers  les  spéculations  de  la 
science,  il  se  produit  un  mouvement  de  vaine  gloire  non  prémé- 
(lilé.  Il  suit  de  là  que  l'homme  ne  peut  pas  éviter  tous  les  mou- 
vements de  celte  sorle  »  pris  dans  leur  ensemble,  «  en  raison 
(le  la  corruption  dont  il  a  été  parlé.  Mais  cela  seul  suffil,  à  la 
raison  de  péché  volontaire,  que  l'homme  puisse  éviter  chacun 
de  ces  mouvements  »,  pris  en  particulier. 

Uad  tertium  accorde  que  «  ce  que  l'homme  fait  sans  la  déli- 
J>éraiion  de  la  raison,  ce  n'est  point  au  sens  parfait  lui-même 
(jui  le  fait;  car  ce  qui  est  l'élément  principal  dans  l'homme  n'y 
a  aucune  part.  Aussi  bien  n'est-ce  pas,  au  sens  parfait,  un  acte 
de  vertu  ou  un  acte  de  péché.  Mais  c'est  quelque  chose  d'impar- 
fait dans  le  genre  de  ces  actes.  Et  voilà  pourquoi  un  tel  mouve- 
ment de  sensualité,  qui  prévient  la  raison,  est  un  péché  véniel, 
lecpiel  est  quelque  chose  d'imparfait  dans  le  genre  du  péché  ». 

L'article  que  nous  venons  de  lire,  et  dont  nous  avons  respecté 
la  teneur  avec  un  redoublement  de  scrupule  dans  la  fidélité  à  le 
traduire,  a  soulevé  de  vives  controverses,  même  parmi  les  disci- 
ples du  saint  Docteur  qui  veulent  lui  demeurer  le  plus  fidèles. 
On  a  beaucoup  de  peine  à  accepter,  dans  la  rigueur  de  la  lettre, 
la  doctrine  qui  semble  se  dégager  de  cet  article.  Gomment  admet- 
tre, en  elïet,  qu'il  puisse  y  avoir  la  raison  de  péché,  même  de 
|>éché  véniel  et  pour  imparfaite  qu'on  suppose  cette  raison  de 
péché,  dans  un  mouvement  quelconque  de  l'appétit  sensible  qui 
se  produit  antérieurement  à  toute  intervention  de  la  raison,  et 
sans  que  les  facultés  supérieures  qui  sont  le  propre  de  l'homme, 
et  d'où  se  tire  toute  la  raison  d'acte  humain  ou  volontaire,  y  aient, 
en  fait,  aucune  part?  Car  c'est  bien  ainsi  que  se  pose  la  question, 
à  la  suite  de  l'article  et  des  réponses  que  nous  venons  de  lire. 

Pour  mieux  saisir  la  portée  de  cette  question,  il  faut  remar- 
(pier  que  le  mouvement  de  l'appétit  sensible  peut  se  référer  aux 
facultés  supérieures  de  la  raison  et  de  la  volonté,  d'une  tri|)le 
manière.  —  Parfois  ce  mouvement  est  postérieur  à  l'action  de 
lit  voh)riié.  C'est  elle  qui,  par  son  intervention  positive,  en  est  la 
première  cause.  Elle  a  commandé;  et  l'appétit  sensible  n'a   fait 
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qu'obéir  à  ce  commandement.  —  D'autres  fois,  le  mouvement 
de  l'appétit  sensible  est  parallèle  à  un  mouvement  du  même 
ordre  dans  la  volonté.  Dans  ce  cas,  la  volonté  ne  commande  pas; 
mais  elle  accepte,  ou  plutôt  elle  reproduit  le  mouvement  de  l'ap- 
pétit sensible.  Le  mouvement  s'est  levé  de  lui-même  dans  l'ap- 
pétit sensible;  mais  simultanément  un  mouvement  semblable  ou 
correspondant  se  lève  dans  la  volonté.  —  D'autres  fois  enfin,  le 
mouvement  de  l'appétit  sensible  est  isolé  de  tout  mouvement  actuel 
correspondant  dans  la  volonté.  Il  précède  tout  mouvement  sem- 
blable de  la  volonté,  et  continue  d'être  sans  que  la  volonté  inter- 
vienne à  son  sujet  en  aucune  manière. 

Il  est  aisé  de  voir  que  la  question  qui  nous  occupe  se  pose  au 
sujet  du  dernier  cas,  non  des  deux  premiers.  11  ne  saurait  y  avoir 
de  doute,  en  effet,  sur  la  moralité  du  mouvement  de  l'appétit 
sensible,  soit  en  bien,  soit  en  mal,  quand  ce  mouvement  est  com- 
mandé par  la  volonté,  d'une  façon  actuelle,  ou  quand  il  est  for- 
mellement accepté  par  elle.  Mais,  dans  ce  double  cas,  on  le  voit 
aussi,  il  n'est  pas  question  du  péché  de  sensualité,  au  sens  plus 
[)arliculièrement  spécial  dont  on  peut  s'enquérir  à  son  sujet.  C'est 
qu'en  effet,  bii'u  que  le  mouvement  de  rap[)étit  sensible,  s'il  est 
désordonné,  puisse  et  doive,  dans  ce  double  cas,  être  tenu  pour 
un  péché  qui  existe  dans  l'appétit  sensible,  cependant  ce  péché 
n'existe  pas  que  dans  l'appétit  sensible.  Il  existe  aussi  formelle- 
ment dans  la  volonté.  Il  est  même  plus  encore  dans  la  volonté, 
sous  sa  raison  de  péché,  qu'il  n'est  dans  rap[)élil  sensible,  bien 
qu'il  soit  dans  ce  dernier  comme  dans  la  faculté  immédiate  qui  le 
produit  sous  sa  raison  de  tel  acte.  Au  contraire,  si  nous  considé- 
rons le  mouvement  de  l'appétit  sensible  en  tant  que  mouve- 
ment antérieur  à  toute  intervention  positive  ou  i\  tout  acte  de  la 
volonté,  alors  vraiment  c'est,  au  sens  tout  à  fait  propre  et  exclu- 
sif, un  mouvement  ou  un  acte  de  sensualité,  au  sens  où  nous 
avons  dit  que  nous  prenions  ici  ce  mol  de  sensualité.  Et  si  ce 
mouvement,  ainsi  antérieur  et  isolé,  peut  avoir  la  raison  de  péché, 
nous  pourrons,  en  un  sens  très  spécial,  parler  du  péché  de  la  sen- 
sualité. 

Or,   nous  avons  déjù   dit   (jue  saint  Thomas,  dans  le  présent 
article  et  dans  ses  réponses,  scml)le  bien  parler  du  péché  de  sen- 
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sualitc  en  ce  sens-là.  Mais  c'est  aussi,  nous  l'avons  également 
fait  remarquer,  ce  qui  soulève  quelque  difficullé  pour  entendre 
et  accepter  sa  doctrine  dans  ce  sens-là.  —  D'aucuns  ne  veulent 
pas  qu'on  puisse  parler  de  péché  dans  l'appétit  sensible,  si  l'on 
ne  suppose  au  moins  une  acceptation  tacite  de  la  volonté,  c*est-à- 
diro  un  certain  consentement  ou  une  certaine  advertance  qui  ne 
repousse  pas  le  mouvement  désordonné  de  l'appétit  sensible.  C'est 
le  sentiment  de  nombreux  commentateurs.  Ils  veulent  à  tout  prix 
qu'on  ramène  à  ces  termes  la  doctrine  de  saint  Thomas  en  cet 
article. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'on  le  puisse  sans  faire  violence  à  la 
lettre  et  à  la  pensée  formelle  du  saint  Docteur.  —  Pour  lui,  il 
t'ntend  bien  expressément  parler  des  mouvements  de  l'appétit 
sensible,  qui  sont  antérieurs  à  tout  mouvement  ou  à  tout  acte  de 
la  volonté,  qu'il  s'agisse  d'acte  positif,  ou  de  éonsentemenl  tacite, 
ou  d'advertance  non  accompagnée  de  répulsion.  Et  c'est  précisé- 
ment ce  qui  est  pour  lui,  au  sens  très  spécial  dont  il  s'enquiert 
dans  cet  article,  le  péché  propre  de  sensualité,  dans  lequel  il  n'y 
a  pas  à  chercher  un  péché  quelconque  de  la  volonté,  bien  qu'il 
y  ait  la  condition  essentielle  du  volontaire  requis  en  tout  péché. 
Nous  avons  entendu,  en  effet,  le  saint  Docteur  nous  déclarer 
expressément  que,  dans  ce  péché,  les  facultés  supérieures  de 
l'homme  n'avaient  aucune  part;  que  ce  péché  était  antérieur  à 
t(jute  intervention  de  la  raison,  même  par  mode  d'advertance, 
[m\sc\ui\  prévenait  la  raison;  que  la  raison  était  comme  dans  une 
rertaine  impossibilité  d'intervenir  à  temps,  mais  non  cependant 
dans  une  impossibilité  radicale  ou  absolue;  et  que  cette  possibilité 
radicale  d'intervention  suffisait  pour  donner  au  mouvement  de 
l'appétit  sensible  la  raison  de  volontaire  requise  en  tout  péché; 
mais  que  ceci  ne  faisait  point  passer  ce  mouvement  dans  la  sphère 
des  actes  proprement  et  parfaitement  humains;  qu'il  s'y  ratta- 
chait assez  cependant  pour  participer  la  raison  de  moralité  et 
mériter  une  certaine  raison  de  péché,  quoique  d'ailleurs  très  im- 
parfaite. 

Celle  doctrine,  qui  se  dégageait  si  nettement  de  l'article  et  des 
réponses  que  nous  avons  lues  ici,  se  trouve  confirmée  par  des 
déclarations  non  moins  précises,  formulées  dans  les  auties  œu- 
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vres  (lu  sainl  Docleiir,  partout  où  il  Iraile  de  celle  «juesliun.  — 
Dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  25,  ail.  7),  ud  J"'", 
nous  lisons  :  «  Ce  n'esl  point  en  raison  d'un  consenleinenl  sup- 
posé de  la  raison  que  le  [)éclié  esl  dit  èlre  dans  la  sensualité. 
Lorsqu'en  elî'el,  le  mouvement  de  la  sensualité  prévient  le  jui^e- 
menl  do  la  raison,  il  n'v  a  aucun  consentement  ni  supposé  ni 
exprès;  mais  par  cela  seul  (jue  la  sensualité  est  de  nature  àdevjur 
èlre  soumise  à  la  raison,  son  acte,  bien  (|u'il  [)révienne  la  raison, 
a  raison  de  péché  ».  —  Et,  dans  les  (pieslions  du  Mal,  q.  y, 
article  (>,  nous  avons  ce  corps  d'article  :  «  Le  péché  se  réicic 
proprement  à  l'acte.  Et  parce  que  maintenant  nous  parlons  du 
péché  au  point  de  vue  moral,  le  péché  [)ourra  se  trouver  dans  cet 
acte  d'une  puissance  (pji  peut  en  eiïet  être  d'ordre  moral.  Or,  un 
acte  appartient  à  Tordre  moral  fhi  fait  qu'il  est  ordonné  et  com- 
mandé par  la  raison  et  la  volonté.  Il  suit  de  là  qu'en  toule  [)ar- 
lie  de  l'homme  «pii  ohéit  à  la  raison  pourra  se  trouver,  dans 
son  acte,  le  péché.  Or,  obéissent  à  la  raison  et  à  la  volonté,  imn 
pas  seulement  les  membres  du  cor[)s  pour  l'acte  extérieur,  mais 
aussi  l'appétit  sensitif,  pour  certains  mouvements  intérieurs, 
il  sVnsuit  (jue  le  péché  pourra  exister  et  dans  les  actes  exté- 
rieurs et  dans  les  mouvements  de  l'appétit  sensitif  (jui  s'appelh' 
la  sensualité.  Toutefois,  il  faut  considérer  (jue  l'action  étant  attri- 
buée plus  à  l'aj^aMit  principal  et  premier  (ju'à  l'inslrument,  lors- 
que l'appétil  intérieur  ou  le  membre  extérieur  ag^issent  sur  le 
commandement  de  la  raison,  le  péché  esl  attribué,  non  pas  à  \.\ 
sensualité  ou  au  membre  du  corps,  mais  à  la  raison.  D'autre 
part,  il  n'arrive  jamais  que  le  membre  extérieur  agisse,  fpi'il  ne 
soit  mil  ou  par  la  raison,  ou  du  moins  par  l'imat'inaiion  ou  le 
sens  et  Tappétil  sensitif.  Aussi  bien,  le  péché  n'est  dit  janiiiis  se 
trouver  dans  les  membres  extérieurs,  comme  dans  le  pied  ou 
dans  la  main.  La  sensualité,  au  contraire,  se  meut  jiarfois,  indé- 
pendamment du  commandement  de  la  raison  et  de  la  volonté. 
Et  alors  le  péché  esl  dit  être  dans  la  .wnsualité  ».  —  De  même, 
à  Vdd  f""^  de  ce  même  articl»-  ;  Lors(pie  l'ai  le  de  l.i  Njilonlé 
ou  de  la  raison  se  trouve  dans  le  |)éché,  alors  h*  péché  peul  être 
attribu('  directement  à  la  raison  ou  à  la  volonté  comme  au  pre- 
mier moteur  et  au  premier  sujet;  au  conlraire,  f/uand  il  uy  a  là 
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aucun  acte  de  la  volonté  ou  de  la  raison,  mais  seul  l'acte  de  la 
sensualité,  qui  est  dit  péché  parce  qu'il  peut  être  empêché  par  la 
raison  et  la  volonté,  alors  le  péché  est  attribué  à  la  sensualité  ». 
Il  est  impossible  de  trouver  rien  de  plus  clair,  et  quelque  répu- 
e^nance,  d'ailleurs  injustitiée,  qu'on  puisse  avoir  pour  la  doctrine 
exprimée  par  de  tels  textes,  on  n'a  pas  le  droit  de  mettre  en 
doute  qu'elle  ne  soit  la  doctrine  enseignée  par  saint  Thomas. 
Quand  le  saint  Docteur  parle  du  péché  de  la  sensualité,  comme 
péché  propre  à  l'appétit  sensible,  il  entend  parler  d'un  mouve- 
ment de  cet  appétit  où  la  raison  et  la  volonté  n'ont  aucune  part, 
ni  par  mode  de  commandement,  ni  par  mode  de  consentement 
soit  exprès,  soit  tacite  ou  supposé.  Une  seule  chose  est  requise, 
c'est  que  l'homme  soit  à  l'état  de  veille  et  qu'il  jouisse  de  l'usage 
de  sa  raison;  car  s'il  n'avait  point  sa  raison,  il  n'y  aurait  pas  en 
lui  la  possibilité,  au  moins  au  sens  absolu,  de  prévenir  et  d'em- 
pêcher le  mouvement  de  l'appétit  sensible.  Mais  pourvu  que  celte 
possibilité  existe,  la  raison  de  moralité  attachée  au  domaine  de 
la  raison  demeure.  Et  le  mouvement  de  l'appétit  sensible,  qui 
aurait  pu,  absolument  parlant,  et  qui  aurait  du  être  prévenu  et 
empêché  par  la  raison,  si  lui-même,  au  contraire,  prévient  la 
raison,  et  se  porte  où  l'ordre  de  la  raison  ne  veut  pas  que  se  porte 
ce  mouvement  d'appétit  sensible  dans  le  sujet  où  il  se  trouv^î, 
devient,  par  le  fait  même,  un  mouvement  ou  un  acte  peccami- 
neux,  qui  est,  au  sens  propre  et  formel,  le  péché  de  sensualité. 
Il  demeure  d'ailleurs  bien  évident  qu'il  ne  s'agit  pas  des  mouve- 
ments dus  à  l'action  ou  à  la  réaction  des  agents  physico-chimiques 
dans  l'homme  et  qui  ne  dépendent  en  rien  de  la  raison,  comme 
tout  ce  qui  louche  aux  fonctions  de  la  vie  végétative.  H  s'agît 
uniquement  de  l'^ippétit  sensible,  pour  autant  que  ses  mouvements 
ou  ses  actes  sont  causés  soit  par  l'imagination,  soit  par  les  objets 
sensibles  extérieurs,  mais  dont  il  demeure  au  pouvoir  de  la  volonté 
de  régler  l'action  à  son  gré  et  comme  il  lui  plaît. 

On  a  voulu  opposer  un  texte  de  saint  Thomas  dans  la  question 
du  Mal  que  nous  citions  tout  à  l'heure,  ri'est,  dans  l'article  6,  la 
réponse  ari  ^"'".  D'aucuns  ont  lu  la  fin  de  cette  réponse  comme 
il  suit  :  «  Parfois  la  raison  se  réfère  au  mouvement  de  la  sensua- 
lité, non  comme  l'empêchant,   ni  comme  le  commandant,  mais 
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comme  y  conscfilanl  »  ;  et  ce  serait  In  le  péché  de  sensualité  dont 
il  s'ai^it  ici.  Le  texte  du  saint  Docteur  lu  de  la  soile  n'a  qu'un 
tort  :  c'est  de  n'avoir  plus  de  sens,  dans  l'article  et  dans  la 
répoFise  où  il  se  trouve.  Car  tout,  dans  l'article,  nous  l'avons  vu, 
et  aussi  dans  la  ré[)onse  en  question,  suppose  que  l'Iiypollièse 
faite  est  celle  où  la  raison  n'a  aucune  part  dans  le  mouvement 
de  la  sensualité,  ni  par  mode  de  résistance,  ni  par  mode  de  com- 
mandement ou  de  consentement.  VA  c'est,  en  elTet.  ou  qu'il  faul 
lire  et  non  pas  mais  dans  le  texte  invoqu»'.  Le  Icxle  ialiii  est 
celui-ci  :  AUquando  aulcin  se  hahel  ul  neijnc  [H'ohibms,  netiue 
imperans  seu  consent iens.  Au  lieu  de  seu,  on  a  lu  ou  on  a  voulu 
lire  seii.  Le  sens  ne  le  permet  absolument  pas.  El,  de  fait,  les 
meilleures  leçons,  C(mime  Tédition  de  Venise,  l'j'u,  porl<Mil  seu 
et  non  pas  scd.  Il  n'v  a  pas  à  s'arrêter  un  s«mi1  iiisiaiil  à  celte 
diliicullé. 

Une  difficulté  plus  considérahle  et  <pii  [jortefail  sur  la  doc- 
trine même  (pie  nous  venons  de  voir  ex[)ressémenl  ensi'»i:in'M» 
par  sainl  Tluunas,  est  tirée  d'un  canon  du  concile  de  rrenle. 
C'est  le  caniiu  cincpiième  de  la  sixième  session.  Il  contient  ces 
paroles  :  «  Le  saint  concile  avoue  et  estime  que  dans  les  bapti- 
sés demeure  la  concupiscence  ou  le  /o//?^'.v  :  laquelle  concupis- 
cence, parce  qu'elle  est  laissée  pour  la  hilte  ne  saurait  nuire  à 
ceux  qui  n'y  consentent  pas  mais  luHent  contre  elle  viiilement 
par  la  i^rAce  de  Jésus-Christ  ;  bien  plus,  quic(»nque  aura  léy;ili- 
mement  eombatlu  sera  couroinié.  Cette  concupiscence,  que  j)ar- 
fnis  l'Apolre  appelle  du  nom  de  pé'ché,  le  saint  C<»nrile  déclare  cpn' 
l'Kv^lise  calholi(pie  n'a  jamais  entendu  l'appclei  «lu  uniu  de  [)éché, 
eu  telle  manière  qu'elle  soil  [léelu',  au  sens  pinpn'  ri  \rai,  dans 
1rs  réy^<'*nérés,  mais  parce  (pi'elle  a  p<mr  cause  le  p«mIm''  r\  (pi'elle 
inrliiu»  au  pév  hé.  Si  quehpi'un  soutient  le  contraire,  «pi  il  soil 
analhème  ». 

V»)ilà  le  texte  qu'nfi  oppose  à  la  doctrine  cpie  nous  venons  île 
\oii\  .'i  qui  semble,  ru  .llcl,  lui  clr»-  direclemenl  coniraire.  — 
Disons  loul  de  suiic  (pi'il  u\'i\  «si  rien.  La  concupiscence  dont  il 
est  question  dans  le  texte  <lu  ('.(Uicile,  est  la  con<upiscciicc  au 
sens  où  nous  en  parlerons  plus  lard,  quand  il  s'asrira  du  ()éclié 
oriijMnel.  C'est  W.U  habituel  de  non  subordination  de   l'appélil 
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sensible  à  la  raison  ;  élal  qui,  en  effet,  suivant  la  déclaration  du 
Concile,  n'a  point,  par  lui-même,  la  raison  de  péché  au  sens 
propre  et  formel,  mais  qui  est  appelé  ainsi  par  saint  Paul  parce 
qu'il  provient  du  péché,  savoir  du  péché  du  premier  homme,  et 
qu'il  incline  au  péché,  en  ce  sens  que  l'appétit  sensible  n'étant 
plus  de  soi  subordonné  à  la  raison,  comme  il  l'était  dans  l'état 
d'innocence,  il  peut  lui-même  se  porter  à  ce  qui  est  son  objet 
propre,  en  prévenant  le  jugement  de  la  raison,  ce  qui  est  déjà, 
quand  il  s'y  porte,  en  effet,  contrairement  à  ce  que  prescrit  l'or- 
dre de  la  raison,  un  premier  péché,  ce  péché  même  dont  nous  a 
parlé  saint  Thomas;  et,  de  plus,  devient  une  occasion  de  péché 
même  pour  la  volonté,  qui  encourt  à  son  tour  une  nouvelle  res- 
ponsabililé  et  un  péché  qui  lui  est  propre,  outre  le  péché  propre  à 
la  sensualité,  si  elle  se  laisse  entraîner  dans  le  sens  de  ce  premier 
mouvement.  Mais  si  elle  prévient  ce  mouvement  de  la  sensualité, 
ou  si,  ayant  manqué  de  l'empêcher  quant  à  ses  débuts,  ou  n'ayant 
pu  le  faire  quant  à  ses  causes  d'ordre  physico-chimique,  ou  ne 
pouvant  l'arrêter  quant  à  ses  manifestations  du  même  ordre  qui 
ne  dépendent  point  de  la  volonté  et  ne  sont  point  soumises  à 
son  domaine,  elle  résiste,  dans  la  mesure  où  elle  le  peut,  ne  don- 
nant point  son  consentement  mais  luttant  au  contraire  virile- 
ment, dans  ce  cas,  il  n'y  a  plus  de  péché  et  le  mouvement  de  la 
sensualité  devient  une  occasion  de  mérite.  Tel  est  le  vrai  sens  du 
canon  du  concile  de  Trente.  II  est  aisé  de  voir  qu'il  correspond 
de  tout  point  à  la  doctrine  même  de  saint  Thomas. 

Les  distinctions  que  nous  venons  de  rappeler  et  qui  sont 
indispensables  pour  bien  entendre  le  texte  du  concile  de  Trente, 
avaient  été  déjà  faites  par  saint  Thomas  lui-même.  —  Il  s'était 
posé  l'objection  (objection  0")  du  texte  de  saint  Augustin,  qui 
semble  avoir  inspiré  directement  le  canon  du  concile  de  Trente. 
Saint  Augustin  avait  dit  que  «  si  quelqu'un  ne  consent  pas  au 
mouvement  de  la  sensualité,  il  ne  souffre  aucun  dommage,  mais 
il  est  couronné.  Or,  nul  n'est  couronné  du  fait  qu'il  pèche  » 
même  «  véniellement.  Donc,  le  mouvement  de  la  sensualité 
n'est  point  un  péché  >-»  môme  «  véniel  »;  ce  que  l'article  enten- 
dait conclure.  —  Saint  Thomas  répond  :  «  Quand  un  mouve- 
ment illicite  »,  qui  se  porte  à  des  choses  qui  ne  conviennent  pas 
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au  vrai  bien  du  sujet,  «  se  trouve  dans  la  sensualité,  la  raison 
pcul  avoir  à  ce  mouvement  un  triple  rapport.  Ou  bien  comme 
lui  résistant;  et  alors,  il  n'y  a  aucun  péché,  mais  c'est  un  mérite 
de  couronne.  Parfois,  elle  le  commande,  comme  lorsque  de 
propos  délibéré  elle  excite  un  mouvement  de  concupiscence 
illicite;  et  alors,  si  la  chose  illicite  est  dans  le  genre  de  péché 
mortel,  on  a  un  [)éché  mortel.  D'autres  fois,  la  raison  n'est  ni 
comme  qui  enqx'che,  ni  ronwne  (|ui  coïnmande  ou  qui  consent; 
el  alors,  on  a  un  péché  véniel  ». 

De  même,  et  pour  plus  de  clarté  encore  sur  toute  cette  délicate 
question,  nous  rappellerons  que  dans  son  commentaire  sur  les 
Sentences^  liv.  II.  dist.  2^,  q.  .^,  art.  i,  saint  Thomas  distingue 
un  triple  mouvement  se  référant  aux  actes  de  Tappélii.  «  Il  v  a 
en  nous,  déclare  le  saint  Docteur,  un  triple  appétit  :  ra[)p«''ht 
naturel,  l'appétit  sensitif  et  l'appétit  rationnel.  —  L'appétit  na- 
turel, par  exemple  le  besoin  de  nourriture,  est  celui  que  no 
cause  point  l'imatrination,  mais  la  disposition  même  des  (pialités 
naturelles  »  ou  physico-chimiques  «  par  lesquelles  les  forces  na- 
turelles exercent  leurs  actions.  Ce  mouvement  n'est  en  rien  sou- 
mis à  la  raison,  ni  ne  lui  obéit  :  d'où  il  suit  que  le  péché  ne  peut 
se  trouver  en  lui.  Il  n'y  a  donc  [)as  à  en  [)arler  ici.  —  L'appétit 
sensitif  est  celui  qui  provient  d'une  imagination  précédente  ou 
d'un  acte  du  sens.  C4'est  celui-là  qui  s'a[)pelle  le  mouvement  de 
la  sensualité.  —  (Juant  à  l'appélif  rationnel,  il  est  celui  qui  est 
causé  par  la  perception  de  la  raison.  Il  s'appelle  le  mouvement 
de  la  raison,  et  il  est  un  acte  de  la  volonté  ». 

Cette  distinct  ion  posée,  le  saint  Docteur  ajoute  à  l'article  :>  : 
«  Tous  les  premiers  mouvements,  qui  sont  attribués  à  la  sensi- 
bilité, sont  des  péchés.  Mais  les  mouvements  (jui  les  précédent, 
el  que  nous  avons  appelés  naturels,  savoir  ceux  qui  ne  suivent 
pas  l'imagination,  mais  seulement  l'action  des  qualités  natu- 
relles "  ou  physico-chimiques,  et  qui  sont  d'ordre  purement 
physiologique,  non  d'onlre  psychique.  «  maïupienl  de  la  raison 
de  péché;  auquel  sens  peut  se  vérifier  le  mot  de  quelques-uns 
qui  disent  que  les  mouvements  premiérement-prenuers  ne  sont 
point  péchés,  mais  que  les  mouvements  secondement-premiers 
sont   péchés;    à   entendre,   par   mouvements   premièrement-pre- 
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niiers,  les  mouvemenls  naturels  »  ou  d'ordre  purement  physi- 
que, ((  et  par  mouvements  secondement-premiers,  les  mouve- 
ments de  la  sensualité,  dans  laquelle  le  péché  peut  se  trouver 
même  comme  dans  son  sujel.  —  Ce  qu'il  est  facile  de  voir,  comme 
il  suit.  Le  péché,  en  effet,  dont  nous  parlons  maintenant,  n'est 
pas  autre  chose  qu'un  acte  désordonné  appartenant  au  genre  des 
actes  moraux.  Or,  aucun  mouvement  n'appartient  au  genre  des 
actes  moraux,  si  ce  n'est  par  comparaison  à  la  volonté,  principe 
de  tout  ce  qui  a  trait  aux  actes  moraux.  11  suit  de  là  que  le  genre 
d'acte  moral  commencera  où  se  trouve  d'abord  le  domaine  de 
la  volonté.  Or,  la  volonté  a  sur  certaines  choses  un  domaine  com- 
plet ;  et  sur  d'autres,  un  domaine  incomplet.  Elle  a  un  domaine 
conq)let  sur  les  actes  qui  procèdent  du  commandement  de  la 
volonté.  Ces  actes  sont  ceux  qui  suivent  la  délibération  de  la 
raison,  et  ils  sont  attribués  à  la  raison  »  comme  à  leur  principe 
premier  et  principal.  «  Elle  a  un  domaine  incomplet  sur  les  actes 
qui  ne  procèdent  point  par  commandement  de  la  raison,  mais 
que  cependant  la  volonté  pouvait  empêcher,  en  telle  sorte  qu'ils 
soient  ainsi,  d'une  certaine  manière,  soumis  à  la  volonté,  quant 
à  ce  qui  est  d'être  empêchés  ou  de  ne  pas  être  empêchés.  Et 
voilà  pourquoi  le  désordre  qui  se  trouve  en  ces  sortes  d'actes 
cause  la  raison  de  péché,  mais  incom[)let.  Aussi  bien,  a  joule 
saint  Thomas,  en  ces  sortes  d'actes,  le  [)éché  est  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  léger,  et  c'est  un  péché  véniel,  non  un  péché  mortel 
qui  est  le  péché  complet  »  dans  la  raison  de  péché,  comme  nous 
aurons  à  l'expliquer  bientôt. 

Terminons  par  ce  dernier  texte  de  saint  Thoinas.  Dans  les 
Questions  disputées,  du  Alal,  (\.  3,  art.  3,  le  saint  Docteur  se 
posait  celle  objection  (objection  8*')  :  a  Saint  Augustin  dit  qu'il 
y  a  un  certain  vice,  rjuand  la  chair  convoite  contre  l'esprit.  Or, 
celle  concupiscence  peut  être  causée,  semble-t-il,  par  le  démon  » 
et  par  toute  autre  cause  indépendante  de  notre  volorilé,  agissant 
.sur  nos  sens  et  y  produisant  ces  mouvements  dans  lesquels  nous 
ne  pouvons  rien  ;  «  car  la  concupiscence  est  l'acte  d'un  organe 
corporel  »  soumis  à  l'action  des  agents  physiques,  à  plus  forte 
raison  à  l'action  des  démons.  Donc,  il  va  falloir  dire  qu'il  y  a  un 
péché  qui   peut  être  en  nous,   malgré  nous  et  contrairement  à 
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notre  volonté  Ce  que  devaient  «lire,  en  eftet,  plus  tard,  les  liérrli- 
ques  condamnés  par  le  concile  de  Trente  et  par  le  pape  saint  l^ie  V 
(erreurs  de  Baïusi.  —  Saint  Thomas  répond  :  «  La  concupiscence 
de  la  chair  contre  l'esprit  est  un  acte  de  la  sensualité,  dans 
laquelle  sensualité  le  péché  peut  exister  selon  que  le  mouvement 
de  cette  sensualité  [)eut  être  empêché  ou  refréné  par  la  raison. 
Si  donc  le  mouvement  de  la  sensualité  provient  d'une  transmuta- 
lion  corporelle  »  (jui  ne  dépende  pas  de  notre  volonté  quant  à 
la  cause  qui  la  produit,  «  et  si  la  raison  »,  quand  le  mouvement 
de  la  sensualité  se  produit,  «  résiste  d'une  fa(;on  actuelle  h,  ne 
consentant»pas,  mais  faisant  cesser  ce  mouvement,  si  elle  le  peut, 
ou  du  moins  le  désapprouvant,  «  ce  qui  est  toujours  au  pouvoir 
de  la  volonté,  il  n'y  a  là  aucun  péché.  Par  où  l'on  voit  (|iie  l(»ul 
péché  demeure  placé  sous  l'arbitre  de  la  volonté  ». 

Ainsi  donc  et  aj)rès  ces  •»\plications,  la  cpieslion  est  d'unt; 
clarté  éblouissante  —  le  péché  de  sensualité,  au  sens  strict  où 
nous  en  parlons  ici,  consiste  dans  un  inouNcment  de  rap[)éiil 
sensible  seul,  dans  le(juel  la  raison  ou  la  volonté  n'ont  aucune 
part  d'action,  bien  qu'elles  y  aient  une  part  de  responsabilité 
«:énérale,  pour  autant  que  tout  mouvement  de  l'ajipéiit  sensible 
devant  leur  être  soumis,  celui-ci,  qui  se  produit  sans  qu'elles 
ititei'viennent  et  qui  porte  sur  une  chose  non  conforme  à  l'ordre 
de  la  raison  ou  au  bien  pur  et  sinqile  du  sujet,  constitue  nu 
a<te  positif  peccamineux.  Ot  acte  positif  peccamineux  est  l'acte 
lie  lappélit  sensible  et  n'est  l'acte  «pie  «le  lappétil  sensible.  11 
n'est,  en  aucune  façon,  comuje  acte  peccamineux,  l'acte  de  la 
volonté.  Nous  n'avons  pas  ici  d'acte  peccamineux  «)u  «le  péché 
proprement  dit  dans  la  vohmté.  La  seule  chose  de  la  volonté  que 
l'on  considère  ici  est  1«*  rapport  de  domination  ou  de  domaine 
supérieur,  à  ren«lr«»it  de  cet  acte,  «pii  fait  que  la  responsabilité 
de  cet  acte  de  l'appi'tit  sensibh'  remonte  jusjpi'à  «•lie.  —  Or,  [M»ur 
«pie  cette  responsabilité  «-xiste,  il  «'st  ie«piis  «pn*  la  v«»lonlé  ail  pu 
prévenir  cet  acte.  Ne  l'ayant  point  fait,  cet  acte  «jui  est  dans 
riioinnu',  bi«'n  «pi'il  ne  soit  pas  dans  la  \oIonté,  devient  un  arl«* 
humain  mauvais.  D'aulr»'  part,  pour  «pie  la  volonté  ail  pu  iiiler- 
vcnir,  il  faut  à  tout  le  moins  (pie  l'homme  suit  à  l'état  de  veille 
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OU  qu'il  jouisse  de  l'usage  de  sa  raison.  Si,  en  effet,  le  jugement 
de  la  raison  était  lié,  purement  et  simplement,  comme  il  l'est 
dans  Télat  de  sommeil,  à  plus  forte  raison  dans  l'état  de  folie  ou 
d'ivresse,  toute  intervention  de  sa  part,  au  moment  où  se  produit 
le  mouvement  de  l'appétit  sensible,  demeurerait  impossible 
absolument.  Et,  de  ce  chef,  il  pourrait  bien  y  avoir  quelque  res- 
ponsabilité dans  la  cause  de  la  non-intervention,  mais  non  dans 
le  fait  même  de  cette  non-intervention.  Au  contraire,  si  l'homme 
est  à  Tétat  de  veille,  si  son  jug-ement  n'est  pas  actuellement  lié, 
bien  qu'il  soit  peut-être  occupé  ou  même  absorbé  ailleurs,  il  n'im- 
porte, l'n  fond  de  responsabilité  demeure,  car  jamais,*  ni  à  aucun 
moment,  l'appétit  sensible  n'a  le  droit  de  se  porter  à  un  objet 
qui  n'est  point  conforme  au  bien  du  sujet;  et  le  sujet  qui  a  le 
pouvoir  radical  d'empêcher  ce  mouvement  est  tenu  de  le  faire 
toujours.  11  est  très  vrai  qu'étant  donné  notre  faiblesse,  il  est 
moralement  impossible  qu'il  l'empêche  en  effet  toujours,  à  pren- 
dre l'universalité  des  cas.  Mais  il  le  peut  toujours  dans  chaque 
cas  particulier  pris  à  part  et  en  lui-même.  Et  cela  suffit  pour 
qu'il  se  trouve  dans  l'appétit  sensible  le  péché  dont  nous  parlons. 
Ce  sont  là  précisément  ces  péchés  de  fragilité  que  nul  ne  peut 
éviter  totalement,  au  témoignag^e  de  l'Ecriture;  si  bien  que  si 
(juelqu'un  prétendait  être  sans  péché,  parmi  tous  ceux  qui  ont 
participé  au  péché  d'Adam,  il  serait  un  menteur  qui  se  trompe- 
rait lui-même. 

Remarquons  seulement  que,  même  pour  ces  péchés  de  fragi- 
lité, il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  s'agisse  d'un  mouvement  de 
l'appétit  sensible,  vraiment  soumis  au  domaine  de  la  volonté  et 
que  la  volonté  n'aura  pas  désavoué  d'un  désaveu  formel.  Et 
voilà  pourquoi,  lorsqu'un  mouvement  de  l'appétit  sensible  se 
produit  sous  l'action  d'une  cause  qui  n'a  point  dépendu,  en 
aucune  manière,  de  notre  volonté,  par  exemple  sous  l'action  des 
agenis  cosmiques,  et,  si  dès  que  ce  mouvement  se  produit,  la 
volonté  le  désavoue,  si  elle  fait  ce  qui  est  en  elle  pour  l'arrêter 
en  lui-même  ou  dans  ses  effets  —  à  supposer  d'ailleurs  que  le 
coté  organique  et  passionnel  de  ces  mouvements  dure  encore  et 
persiste  —  il  n'y  a,  dans  ce  cas,  aucune  ombre  de  péché,  et, 
bien  au  contraire,  c'est  une  occasion  très  précieuse  de  mérite. 
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Ajoutons,  en  finissant,  la  remarque  déjà  faite  plusieurs  fois, 
que  les  péchés  de  la  sensualité  dont  nous  avons  parlé  ici  se  doi- 
vent entendre,  non  pas  seulement  de  ce  que  nous  appelons 
aujourd'hui  les  péchés  sensuels  et  qui  ne  vise  que  ce  qui  s'o[>- 
posc  à  la  vertu  de  tempérance  —  lesquels  d'nilleurs  peuvent  être 
et  sont  très  souvent  aussi  des  péchés  formellement  voulus  par 
la  raison  ou  la  volonté  —  mais  de  tout  mouvement  de  l'appétit 
sensible,  c'est-à-dire  de  tout  mouvement  appelé  du  nom  de  pas- 
sion, qu'il  s'agisse  des  passions  du  concupiscihie  ou  des  passions 
de  l'irascible,  quand  ce  mouvement  est,  de  sa  nature,  soumis  au 
domaine  de  la  raison,  et  que  ce[)endant  il  se  produit  antérieure- 
ment à  toute  intervention  de  la  raison.  Voilà,  au  sens  très  for- 
mel, le  péché  de  sensualité  dont  nous  avons  entendu  parler,  et 
au  sujet  duquel  saint  Thomas  nous  a  donné  une  doctrine  si  lumi- 
neuse et  si  en  parfaite  harmonie  avec  l'état  de  notre  nature. 

Au  cours  des  multiples  citations  que  nous  avons  faites  des 
divers  écrits  du  saint  Docteur,  nous  l'avons  entendu  nous  din* 
que  ce  pèche  de  la  sensualité,  bien  qu'il  eill  vraiment  la  raison  de 
péché,  était  un  [)éché  intime  dans  la  sphère  de  cette  raison  di* 
péché.  Il  va  ici,  dans  un  article  spéciiji,  nous  préciser  ce  point 
de  doctrine,  en  examinant  din»ctcment  si  dans  la  sensualité  peut 
se  trouver  le  péché  mortel . 

C'est  l'objet  de  l'article  ([ui  suit. 


AUTITLE    l\'. 
Si  dans  la  sensualité  peut  ét-e  le  péché  mortel? 

Trois  objections  veulent  prouver  cpie  «  dans  la  sensualité  peni 
se  tnjuver  le  péché  mortel  ».  —  La  première  est  (jue  «  l'acte  se 
connaît  par  l'objet.  Oi ,  sur  les  objets  de  la  sensualil»'-,  il  arrive 
de  pécher  mortellement,  comme  sur  ce  i|ni  timclie  aux  plaisirs 
de  la  chair.  I)(mc  l'acte  de  la  sensualité  peut  être  un  pé«hé  mortel. 
Kl,  par  suite,  dans  la  sensualité,  le  péché  mortel  peut  se  trouver  .». 
—  La   seconde  objection  dil  qn.'       I.'  p.  ehé  mortel  est  contraire 
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à  la  vertu.  Or,  la  vertu  peut  élre  dans  la  sensualité;  car  In  tem- 
pérance et  la  force  sont  des  vertus  des  parties  non  rationnelles, 
comme  Aiislole  le  dit  au  troisième  livre  de  V Ethique  (ch.  x,  n.  i  ; 
de  S.  Th.,  leç;.  19).  Donc,  dans  la  sensualité  peut  se  trouver  le 
péché  mortel,  les  contraires  étant  faits  pour  affecter  le  même 
sujet  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  le  péché 
v^Miiel  est  une  disposition  au  mortel.  Or,  la  disposition  et  l'habi- 
tiis  sont  dans  le  même  sujet.  Puis  donc  que  le  péché  véniel  est 
dans  la  sensualité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (article  précédent,  ad  J""'), 
lo  péché  mortel  pourra  s'y  trouver  aussi  ». 

L'argument  sed  contra  s'autorise  de  <(  saint  Augustin  »,  qui 
<(  dit,  au  livre  des  Rétractations  {\\\ .  ï,  ch.  xxii),  et  on  le  trouve 
dans  la  glose  sur  l'Epître  aux  Romains,  ch.  vu  (v.  i4)  :  Le 
mouvement  désordonné  de  la  concupiscence  (qui  est  le  péché  de 
la  sensualité; /;^M^  se  trouver  même  en  ceux  qui  sont  en  état  de 
grâce,  dans  lesquels  cependant  le  péché  mortel  ne  se  trouve  pas. 
Donc,  le  mouvement  désordonné  de  la  sensualité  n'est  pas  un 
péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler, 
d'un  mot,  en  quoi  consiste  le  péché  mortel.  «  De  même,  dit-il, 
que  le  désordre  où  se  trouve  corrompu  le  principe  de  la  vie  cor- 
porelle cause  la  mort  corporelle,  de  même  aussi  le  désordre  où 
se  trouve  corrompu  le  principe  de  la  vie  spirituelle,  qui  est  la  fin 
dernière,  cause  la  mort  spirituelle  du  péché  mortel,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  72,  art.  5).  D'autre  part,  ordonner  une  chose 
à  la  fin  n'appartient  pas  à  la  sensualité,  mais  seidement  à  la 
raison.  Et  donc,  si  le  désordre  qui  détourne  de  la  fin  ne  peut  être 
le  fait  que  de  ce  qui  est  à  même  d'ordonner  à  la  fin,  il  s'ensuit 
(jue  le  péché  mortel  ne  peut  pas  être  dans  la  sensualité,  mais 
seulement  dans  la  raison  ».  —  L'acte  du  péché  mortel  est  l'acte 
d'un  sujet  qui  se  détourne  de  la  fin  dernière.  Or,  ne  peut  se 
détourner  de  la  fin  dernière  que  ce  qui  est  apte  à  s'ordonner  à 
cette  fin.  Puis  donc  que  ceci  suppose  essentiellement  un  acte  de 
raison,  car  tout  acte  portant  directement  et  formellement  sur 
l'ordre  des  moyens  à  la  fin  est  un  acte  de  la  raison,  il  est  bien 
manifeste  que  l'appétit  sensible  ne  peut  être  le  sujet  du  péché 
mortel.  Il  peut  cependant  être  le  sujet  du  péché  véniel,  parce  que 
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le  péché  véniel  est  seulement  Pacte  d'un  sujet  qui  n'est  pas  actuel- 
lement tout  ce  qu'il  devrait  élre  par  rap[)orl  à  la  fin,  sans  que 
toutefois  l'ordre  à  cette  fin  soit  rormeilenienl  renversé.  Il  n'y  a 
donc  pas  ici,  de  la  part  du  sujet,  nécessairement,  acte  formel 
portant  sur  l'ordre  lui-même.  Il  suffit  cpTil  y  ait  acte  spontané  et 
dépendant  de  la  raison,  qui  ne  soit  pas  ce  que  demanderait  le 
l)ien  parfait  du  suppôt  total  auquel  appartient  le  prinrip*'  immé- 
diat de  cet  acte. 

\Jad  primiim  accorde  que  «  l'acte  de  la  sensualité  peut  concou- 
rir au  péché  mortel  »  ;  il  peut  en  faire  partie,  s'il  est  permis  de 
s'e-\[)rimer  de  la  sorte;  «  toutefois,  même  alors,  l'acte  du  péché 
mortel  n'a  point  d'être  péché  mortel  de  ce  qu'il  est  acte  de  la 
sensualité,  mais  de  ce  qu'il  est  acte  de  la  raison,  dont  le  propn» 
est  d'ordonner  à  la  fin.  Et  voilà  pourquoi  le  péché  mortel  n'est 
pas  attribué  à  la  sensualité,  mais  à  la  raison  ».  —  Dans  les  (>échés 
mortels  où  la  sensualité  a  une  part  et  qui  même  tirent  leui-  nom 
de  celte  part  de  la  sensualité,  l'appétit  seiisilde  a^it  mil  par  la 
raison,  ou  du  moins  avec  le  consentement  formel  de  la  raison.  Kl, 
dans  ce  cas,  c'est  du  côté  de  l'acte  dr  la  raison,  motrice  nu 
consentante,  que  se  tire  la  raison  formelle  de  péché  mortel;  l'acte 
de  l'appétit  sensible  a  seulement  raison  d'élément  matériel  jiar 
rapport  à  cette  raison  formelle.  —  Au  contraire,  (juand  il  s'at^it 
(U\  péché  propre  de  la  sensualité,  il  n'y  a  là  que  le  mouvement  ou 
l'acte  de  l'appétit  sensible;  c'est  lui  seul  r^ui  constitue  toute  la 
raison  de  péché;  et  voilà  pourquoi  ce  péché  ne  peut  jamais  être 
cpie  véniel. 

Uad  secniidum  fait  observer  que  «  même  l'aele  de  la  vertu 
n'est  [)oint  rendu  parfait  par  ce  qui  est  de  la  sensualité  seulement, 
mais  plutôt  parce  (jui  est  de  la  raison  et  de  la  volonté  dont  c'est 
le  propre  de  choisir;  car  l'acte  de  la  vertu  morale  n'est  point  sans 
élection.  Aussi  bien,  toujours,  avec  l'acte  de  la  vertu  morale  qui 
parfait  la  faculté  a[)pétilive,  il  y  a  aussi  l'acte  de  la  prudence  qui 
parfait  la  partie  rationnelle.  l]t  il  v\\  est  de  même  pour  le  péché 
moitel,  ainsi  (p)'il  a  été  dit  »*.  —  Nous  voyons  par  là  la  différence 
(pii  existe,  du  coté  de  l'ai^pétit  sensible,  entre  le  péché  et  la  vertu. 
La  vertu  ne  p<Mit  jamais  s'y  trouver  sans  qu'il  n'y  ait  un  acte 
formel  de  l.i  raison,  f.e  f»»«ché,  au  .  ..nii  lire.   s'il  s'airil  du  fléché 
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véniel,  peut  s*y  trouver  sans  aucun  acte  formel  de  la  raison;  mais 
le  péché  mortel  requiert  aussi  d'une  façon  très  expresse  l'acle 
formel  de  la  raison,  et  il  ne  se  trouve  jamais  participé  dans 
l'appélit  sensible  que  parce  qu'il  est  déjà  et  d'abord  formellement 
dans  la  raison. 

\Jad  tertiuni  répond  que  «  la  disposition  peut  avoir  un  lri[)le 
rapport  à  ce  à  quoi  elle  dispose.  —  Parfois,  elle  est  la  même 
chose  et  dans  le  même  sujet;  c'est  ainsi  que  la  science  commencée 
est  appelée  une  disposition  à  la  science  parfaite.  — D'autres  fois, 
elle  est  dans  le  même  sujet,  mais  n'est  point  la  même  chose; 
c'est  ainsi  que  la  chaleur  »,  qualité  accidentelle,  «  est  une  dispo- 
sition à  la  forme  »  substantielle  «  du  feu  »  dans  le  morceau  de 
bois  qui  tend  à  devenir  du  feu.  —  a  D'autres  fois  enfin,  elle  n'est 
ni  la  même  chose  ni  dans  le  même  sujet.  Ainsi  en  est-il  parmi  les 
choses  qui  ont  un  certain  ordre  entre  elles  de  telle  sorte  que  l'on 
parvient  de  l'une  à  l'autre,  comme  la  bonté  de  l'imaginaiion  est 
une  disposition  à  la  science,  qui  se  trouve  dans  l'intelligence.  Or, 
c'est  de  cette  manière  que  le  péché  véniel,  qui  est  dans  la  sensua- 
lité, peut  être  une  disposition  au  péché  mortel  qui  est  dans  la 
raison  ». 

La  doctrine  de  cet  article  achève  de  préciser  la  doctrine  de  l'ar- 
ticle précédent.  Nous  y  voyons,  une  fois  de  plus,  que  le  péché  de 
la  sensualité,  sous  sa  raison  propre,  est  un  péché  qui  n'est  l'acte 
que  de  la  sensualité,  nullement  de  la  raison,  non  pas  même 
par  mode  de  consentement  ;  et  c'est  pour  cela  que  n'y  ayant  rien, 
dans  cet  acte,  qui  soit  de  la  raison  —  sinon  le  rapport  général  de 
dépendance  mal  gardé  d'une  part  et  mal  maintenu  de  l'autre, 
d'où  se  tire  la  raison  de  péché  —  il  ne  se  peut  absolument  pas 
qu'il  y  ait  là  jamais  un  péché  mortel.  Ce  peut  être  un  péché  véniel, 
au  sens  expliqué;  mais  ce  né  peut  être  qu'un  péché  véniel,  et  le 
plus  léger  de  tous  les  péchés  véniels,  leoissirnum peccatiim.,  comme 
nous  disait  saint  Thomas  dans  le  texte  des  Sentences. 

Des  facultés  appélilives,  il  en  est  uiuî,  la  volonté,  qui  est,  au 
sens  formel  et  par  excellence,  le  sujet  du  péché.  C'est  même  en 
raison  du  rapport  qu'elles  auront  avec  elle,  que  les  autres  facul- 
tés qui  sont  dans  l'homme  pourront,  elles  aussi,  avoir  raison  de 
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sujet  à  I^endroit  du  péché.  Il  est  un  autre  "^enre  de  facultés,  tou- 
jours dans  l'ordre  des  facultés  ap[>élitives,  qui,  jouissant  d'une 
certaine  autonomie  dans  leur  acte,  et,  d'autre  part,  étant,  par 
nature,  tenues  de  rester  soumises  à  la  volonté,  peuvent  être  et 
sont  en  efFet  sujet  du  péché,  toutes  les  fois  qu'elles  se  portent 
sur  un  objet  qui  ne  convient  pas  à  la  nature  de  l'homme  consi- 
dérée dans  son  ensemble  ou  d'une  façon  pure  et  simple.  Ce  suiil 
les  facultés  de  l'irascible  et  du  concupiscible,  (jui  constituent 
l'appétit  sensible,  appelé,  parfois,  du  nom  «général  de  sensualité. 
—  En  plus  de  ces  facultés  d'ordre  appélitif,  il  y  a,  dans  l'homnu', 
la  faculté  de  perception  qui  s'appelle  la  raison.  Nous  devons  nous 
demander,  à  son  endroit,  si  le  péché  peut  se  trouver  en  elle 
comme  en  son  sujet.  Nous  ne  nous  posons  point  celte  question 
à  l'endroit  des  facultés  de  perception  sensible;  parce  qu'il  est 
manifeste  qu'en  elles  aucun  mouvement  spontané  ou  qui  leur  soit 
propre  ne  saurait  exister  indépendamment  soit  de  l'appétit  sensi- 
ble soit  de  l'appétit  rationnel,  et  que,  d'autre  part,  elles  ne  concou- 
rent pas  directement  à  l'acte  moral  ou  volontaire,  comme  le  fait  la 
raison,  qui  a,  dans  cet  acte,  une  part  essentielle.  Ce  sera  même 
surtout,  nous  le  verrons,  en  raison  de  cette  part  qu'elle  a  dans 
l'acte  moral  ou  volontaire,  que  nous  dirons  la  raison  sujet  du 
j>éché  :  bien  qu'elle  puisse  l'être  aussi,  en  un  sens,  quant  à  son 
acte  propre  considéré  comme  dé|)endant  de  la  volonté  plutôt  que 
comme  inrluanl  sur  elle.  Mais  tout  cela  va  mieux  nous  apparaître, 
A  mesure  que  nous  lirons  les  articles  qui  vont  suivre.  —  Saint 
Thomas  commence  d'abord  par  se  demander,  d'une  façon  géné- 
rale, si  le  péché  peut  être  dans  la  raison  comme  dans  son  sujet. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article   V. 
Si  le  péché  peut  être  dans  la  raison? 

Trois  objections  veulmt  prouver  que  «  le  péché  ne  peut  pas 
ôtre  dans  la  raison  ».  —  I^a  première  di(  que  «  le  péché  de  loulc 
puissance  consiste  dans  un  défaut  de  celle  puissance.  Or,  le 
défaut  de  la  raison  n'est  pas  un  péché,  niais  plutôt  une  excuse 
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du  péché;  car  l'homme  est  excusé  du  péché  à  cause  de  l'Igno- 
rance. Donc  dans  la  raison  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  péché  ».  — 
La  seconde  objection  rappelle  que  «  le  premier  sujet  du  péché 
est  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i).  Or,  la  raison  précède 
la  volonté,  étant  ce  qui  la  dirig-e.  Donc,  le  péché  ne  peut  pas  être 
dans  la  raison  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  le 
péché  ne  peut  exister  qu'en  ce  qui  nous  est  soumis.  Or,  la  per- 
fection et  le  défaut  de  la  raison  ne  sont  point  de  ce  qui  nous  est 
soumis  :  c'est,  en  effet,  d'une  façon  naturelle  que  les  uns  sont 
peu  doués  du  côté  de  la  raison  et  que  les  autres  le  sont  beaucoup. 
Donc,  il  n'y  a  point  de  péché  dans  la  raison  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  au  livre  XII  de  la  Trinité  (ch.  xii),  que  le  péché  est  dans 
Ja  raison  inférieure  et  dans  la  raison  supérieure  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  le  péché  de 
toute  puissance  consiste  dans  un  acte  de  cette  puissance,  ainsi 
qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (art.  i,  2,  3).  Or,  la  raison  à  une 
double  sorte  d'actes  :  l'un,  qui  lui  appartient  en  raison  d'elle- 
même,  par  comparaison  à  son  propre  objet,  et  c'est  de  connaître 
quelque  vrai;  l'autre,  qui  est  de  la  raison  selon  que  la  raison 
dirige  les  autres  puissances.  Ce  sera  donc  de  l'une  et  de  l'autre 
manière  qu'il  pourra  y  avoir  un  péché  dans  la  raison.  D'abord, 
selon  qu'elle  se  trompe  dans  la  connaissance  du  vrai  ;  et  ceci  lui 
sera  imputé  à  péché,  quand  elle  a  l'ignorance  ou  l'erreur  au  sujet 
de  ce  qu'elle  peut  et  doit  savoir.  Secondement,  quand  elle  com- 
mande les  actes  désordonnés  des  facultés  inférieures,  ou  qu'elle 
ne  les  réprime  point  après  délibération.  ».  —  La  raison  est  une 
faculté  faite  pour  connaître  le  vrai  et  pour  diriger  dans  leurs 
actes  les  autres  facultés  qui  sont  dans  l'homme.  Si  donc,  pouvant 
et  devant  connaître  tel  vrai  elle  ne  le  connaît  pas;  ou  si  devant 
diriger  en  tel  sens  telle  autre  faculté,  elle  ne  la  dirige  pas  ou  la 
dirige  en  sens  contraire,  il  est  manifeste  que  son  acte  est  ei\ 
défaut,  et,  par  suite,  qu'il  y  a  péché  en  elle. 

\Jad  primum  accorde  que  «  l'objection  porte  quand  il  s'agit 
du  défaut  de  la  raison  ayant  trait  à  son  acte  propre  par  rapport 
à  son  objet  propre,  et  quand  le  défaut  de  connaissance  regarde 
une  chose  que  le  sujet  ne  peut  point  connaître.  Alors,  en  effet. 
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le  défaut  de  la  raison  n'est  point  un  péché,  mais  excuse  du  péché; 
comme  on  le  voit  dans  les  acles  que  commettent  des  fous  qui 
n'ont  point  leur  raison.  Que  si  le  défaut  de  la  raison  porte  sur 
ce  que  l'homme  peut  et  doit  savoir,  dans  ce  cas  l'homme  n'est 
point  totalement  excusé  du  péché;  mais  le  défaut  lui-même  de  la 
raison  est  imputé  à  péché.  —  Quant  au  défaut  qui  est  seulement 
dans  le  fait  de  diriger  les  autres  puissances,  il  est  toujours  imputé 
à  péché  ;  parce  que  la  raison^  par  son  acte  propre,  peut  obvier 
à  ce  défaut  »  :  c'est  toujours,  en  effet,  parce  qu'elle  n'accomplit 
point  son  acte  propre  relatif  à  la  connaissance  du  vrai  et  à  sa 
manifestation,  que  la  raison  est  en  défaut  dans  la  direction  des 
autres  facultés. 

Vad  secundum  rappelle  que  «  confcirmément  à  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (q.  17,  art.  i),  quand  il  s'agissait  des  actes  de  la 
volonté  et  de^la  raison,  la  volonté,  d'une  certaine  manière,  meut 
et  précède  la  raison,  et,  d'une  autre  manière,  la  raison  meut  et 
précède  la  volonté.  Aussi  bien,  et  le  mouvement  de  la  volonté 
peut  être  dit  rationnel;  et  l'acte  de  la  raison,  volontaire.  Et,  pour 
autant,  dans  la  raison  se  trouve  le  péché,  soit  parce  que  son 
défaut  est  volontaire,  soit  parce  que  l'acte  de  la  raison  est  le 
principe  de  l'acte  de  la  volonté  ». 

Saint  Thomas  ajoute  que  «  la  troisième  objection  se  trouve 
résolue  par  ce  qui  a  été  dit  »,  notamment  au  corps  de  rarlicle  et 
à  Vad  primuni. 

Le  péché  pourra  èlre  dans  la  raison,  si  dans  la  raison  peut  se 
trouver  quehjue  acte  défectueux  volontaire  :  et  volontaire,  non 
point  précisément  parce  que  la  volonté  en  est  le  principe  positif 
par  un  acte  direct,  car,  dans  ce  cas,  l'acte  défectueux  serait  plutôt 
le  péché  de  la  volonté  que  de  la  raison,  ainsi  que  nous  l'avons 
fait  observer  pour  le  péché  de  la  sensualité;  mais  parce  que 
l'homme  pouvait  et  devait,  par  sa  volonté  éclairée  de  la  raison, 
intervenir  et  faire  que  ce  défaut  n'existe  point  dans  la  raison. 
Or,  cet  acte  défectueux  qui  aura  la  raison  du  péché  dans  la  rai- 
son, peut  s'y  trouver  de  deux  manières  :  ou  bien  parce  que  la 
raison  ne  connaît  pas  ce  (|u'elle  pourrait  et  devrait  connaître;  ou 
bien  parce  qu'elle  ne  dirige  pas,  comme  elle  le  devrait,  les  autres 
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facultés  qu'elle  est  chargée  de  diriger  dans  riiomme,  soit  que 
par  son  intervention  dans  la  délibération  du  conseil  et  dans  le 
jugement  pratique  qui  le  suit,  elle  amène  une  fausse  élection, 
aggravée  définitivement  par  un  faux  commandement,  soit  que 
son  intervention  aboutisse  à  un  désistement  où  à  un  consente- 
ment quand  il  faillait  amener  un  refus  et  formuler  une  défense. 
—  Nous  venons  de  parler  de  péché  dans  la  raison,  considéré  en 
raison  du  vice  de  la  direction,  soit  dans  le  commandement,  quand 
ce  commandement  est  faux,  soit  du  côté  du  consentement,  quand 
il  faudrait  une  répres.sion  nette  et  vigoureuse.  Ceci  nous  amène  à 
étudier  de  plus  près  la  part  de  la  raison  dans  ces  divers  péchés, 
ou  plutôt  si  c'est  bien  dans  la  raison  elle-même  que  se  trouvent  ces 
péchés  de  consentement  ou  de  mauvais  commandement.  Parler 
de  consentement,  c'est  déjà  supposer  un  mouvement  préalable  au 
sujet  duquel  on  aura  eu  à  se  prononcer.  Ce  mouvement  préala- 
ble, par  rapport  à  la  raison,  est  le  mouvement  qui  se  trouve  dans 
l'appélit  sensible,  ou  même  qui  aboutit,  par  l'entremise  des  facul- 
tés d'exécution,  à  ce  qui  constitue  l'acte  extérieur.  D'autre  part, 
la  raison  peut  se  considérer  sous  un  double  aspect  ou  en  raison 
d'une  double  fonction.  Son  rôle  étant  de  juger,  si  elle  juge  des 
choses  par  des  raisons  d'ordre  supérieur,  on  l'appelle  elle-même 
raison  supérieure.  On  l'appelle,  au  contraire,  raison  inférieure, 
si  elle  juge  en  s'appuyant  sur  des  raisons  d'ordre  inférieur.  — 
Cela  dit,  nous  avons  à  nous  demander  :  premièrement,  si  la  rai- 
son peut  être  considérée,  en  raison  de  son  consentement  et  à 
plus  forte  raison  en  raison  du  commandement,  comme  le  sujet 
des  péchés  qui  consisteraient  dans  les  mouvements  désordonnés 
de  l'appétit  sensible;  secondement,  à  quelle  raison  appartient  le 
péché  de  consentement  à  l'acte  extérieur,  si  c'est  à  la  raison  infé- 
rieure ou  à  la  raison  supérieure;  troisièmement,  quelle  est  la 
nature  ou  la  gravité  du  péché  de  consentement  aux  mouvements 
désordonnés  de  l'appétit  sensible;  quatrièmement,  si  dans  la  rai- 
son supérieure  peut  se  trouver  un  péché  véniel,  quand  elle  défaille 
dans  la  direction  des  facultés  inférieures;  cinquièmement,  si  par 
rapport  à  son  acte  propre,  la  raison  supérieure  peut  être  le  sujet 
d'un  péché  véniel. 

D'abord,  le  premier  point.  — C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Article  VI. 
Si  le  péché  de  la  délectation  morose  est  dans  la  raison? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  de  la  délecta- 
tion morose  n'est  pi^int  dans  la  raison  ».  —  La  première  est 
que  «  la  délectation  im{)liqne  un  mouvement  de  la  faculté  appé- 
tilive,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  liant  (q.  3i,  art.  i).  Or,  la  faculté 
appétilive  se  distintjfue  de  la  raison,  qui  est  une  faculté  de  per- 
ception. Donc,  la  délectation  morose  n'est  point  dans  la  raison  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  par  les  objets  on  peut  con- 
naître à  quelle  puissance  l'acte  appartient;  car  c'est  par  l'acte 
que  la  puissance  est  ordonnée  à  l'objei.  Or,  parfois,  la  délecta- 
lion  morose  porte  sur  des  biens  sensibles  et  non  sur  des  biens 
de  la  raison.  Donc,  le  péché  de  la  déleclation  morose  n'est  point 
dans  la  raison  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  qu'  «  on 
dit  une  chose  morose  »,  du  lat«n,  mora^  durée,  «  en  raison  de 
la  durée  dans  le  temps.  Or,  la  durée  dans  le  temps  n'est  pas 
une  raison  qui  fasse  appartenir  un  acte  à  telle  puissance.  Donc, 
la  délectation  morose  n'ap[>artient  pas  à  la  raison  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Aus^uslin  »  (jui 
«  dit,  au  livre  Xll  de  la  Trinité  (ch.  xii\  que  le  consentement 
de  la  convoitise,  s'il  se  consente  de  la  seule  dèlecUition  de  la 
pensre,  J'estime  que  c'est  comme  si  la  femme  seule  avait  mangé 
le  fruit  défendu.  Or,  par  la  femme,  il  faut  entendre  la  raison 
inférieure,  comme  il  est  explicjué  au  mcm»'  endroit.  Donc,  \c 
péché  de  la  délectation  morose  est  dans  la  raison  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  tn  appelle  d'abord  à  ce 
point  de  doctrine,  établi  dans  l'article  précédent,  que  «  le  péché 
se  trouve  parfois  dans  la  raison  selon  qu'il  lui  ap[»artienl  de 
dirit,a*r  les  actes  humains.  Or,  il  est  manifeste  (|ue  la  raison  ne 
dirii'e  [>as  seulement  les  actes  extérieurs  ;  elle  dirii^e  aussi  les 
passions  intérieures.  Il  suit  de  là  (pie  si  la  raison  est  en  faute 
dans  la  direction  des  passions  intérieures,  on  dira  cpie  le  péché 
est  en  elle,  comme  aussi  quand  elle  est  en  faute  dans  la  direction 
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des  actes  extérieurs.  Et  précisément,  c'est  d'une  double  manière 
que  la  raison  peut  être  en  faute  dans  la  direction  des  passions 
intérieures.  Premièrement,  quand  elle  excite,  par  son  commande- 
ment, des  passions  défendues;  comme  si  l'homme,  après  délibé- 
ration, provoque  en  lui  un  mouvement  de  colère  ou  de  concu- 
piscence. Secondement,  quand  elle  ne  réprime  pas  le  mouvement 
illicite  de  la  passion;  comme  si  quelqu'un,  ayant  reconnu,  après 
délibération,  que  le  mouvement  de  passion  qui  s'est  élevé  en  lui 
est  désordonné,  continue  cependant  de  s'y  attarder  et  ne  fait 
rien  pour  le  chasser.  Et  c'est  à  ce  titre  que  le  péché  de  la  délec- 
tation morose  est  dit  être  dans  la  raison  »,  —  Il  suppose  essen- 
tiellement un  mouvement  préalable  dans  l'appétit,  et  spécialement 
dans  l'appétit  sensible,  dont  les  mouvements  provoqués  par  la 
connaissance  sensible  peuvent  précéder  l'acte  de  la  raison;  puis, 
i'advertance  de  la  raison;  et  enfin  le  défaut  de  désaveu  ou  de 
répression,  quand  cette  répression  s'imposerait,  parce  que  le 
mouvement  de  l'appétit  est  illicite.  Nous  voyons  aussi,  par  cet 
article^  que  le  péché  de  la  délectation  morose  s'entend  propre- 
ment du  péché  de  la  raison,  qui  vise  non  point  son  acte  propre 
ou  l'acte  qui  porte  sur  son  objet  propre,  savoir  la  connaissance 
du  vrai,  mais  l'acte  par  lequel  elle  dirige  les  puissances  inférieures 
soumises  à  son  commandement. 

L'ad  primurr\  accorde  que  a  la  délectation  est  dans  la  faculté 
appétitive  comme  dans  son  principe  prochain  »  et  immédiat, 
d'où  elle  émane  et  qui  la  produit;  «  mais  elle  est  dans  la  raison 
comme  dans  le  premier  principe  qui  meut  »  par  mode  de  direc- 
tion et  de  commandement;  à  la  manière  dont  nous  avons  dit 
plus  haut  (art  j),  que  les  actions  qui  ne  passent  point  dans  une 
matière  extérieure  sont  comme  en  leur  sujet  dans  leurs  prin- 
cipes w. 

Vad  secandum  fait  observer  que  «  la  raison  a  son  acte  propre 
illicite  à  l'endroit  de  son  propre  objet  »;  et  c'est  la  première 
manière  dont  le  péché  peut  se  trouver  en  elle  :  quand  elle  pro- 
nonce un  jugement  faux,  soit  au  point  de  vue  spéculatif,  soit  au 
point  de  vue  pratique,  dans  l'acte  qui  précède  l'élection.  «  Mais 
elle  a  la  direction  par  rapport  à  tous  les  objets  des  facultés 
inférieures,  qui  peuvent  être  dirigées  par  la  raison  ».  Et  dans 
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cette  directioa  peut  èlrc  le  second  mode  de  pérhé  rjui  se  trouve 
dans  la  raison,  quand  elle  ne  diriii^e  pas  ces  puissances  inférieures 
comme  elle  le  devrait,  soil  qu'elle  les  commande  mal,  soit  qu'elle 
manque  à  son  devoir  de  les  réprimer.  «  C'est  de  celte  manière 
que  même  la  délectation  qui  porte  sur  les  objets  sensibles  appar- 
tient à  la  raison  ». 

h'ad  tertium  note  (jue  «  la  délectation  est  appelée  morose, 
non  point  en  raison  de  la  durée  du  temps,  mais  parce  que  la 
raison,  ayant  délibéré,  s'attarde  autour  d'elle  et  ne  la  repousse 
pas,  gardant  et  roulant  avec  plaisir  ce  rjni  tout  de  suite 
après  avoir  frappé  l'esprit  aurait  dii  être  rejeté,  comme 
s'exprime  saint  Augustin  au  douzième  livre  de  la  Trinité  n 
(ch.  xii). 

La  raison,  selon  qu'elle  est  faite  pour  diriger  tout  ce  qui  est 
dans  l'homme,  doit  diriger  aussi,  à  un  titre  tout  spécial,  les 
mouvements  de  l'appélit  sensible.  Si  elle  est  en  défaut  dans  cette 
direction,  non  pas  seulement  pour  n'être  pas  intervenue  à  temps, 
comme  nous  avons  vu  qu'elle  l'était  toujours,  même  dans  le 
péché  qui  est  seulement  le  péché  de  la  sensualité  et  non  pas  le 
sien  propre,  mais  d'une  façon  positive  et  quand  elle-même  est 
en  acte  par  rap{)ort  à  ces  mouvements  de  la  sensualité,  soit 
qu'elle-même  les  ait  excités  indilnient,  soit  qu'ayant  remarqué 
leur  caractère  illicite,  elle  demeure  sans  rien  faire  pour  les  répri- 
mer; dans  ce  double  cas,  il  y  a  vraiment  en  elle  un  péché  for- 
mel qui  est  réellement  son  péché  et  non  [)as  seulement  le  péché 
des  facultés  inférieures.  Il  prend  le  nom  spécial  de  délectation 
morose,  dans  le  second  cas,  c'est-à-dire  (juand  il  consiste  dans 
un  défaut  de  répression  qui  fait  que  la  délectation  se  continue 
dans  ra[)f)élit  sensible  par  la  connivence  ch'  la  raison.  Nous 
savons,  par  l'ari^umeut  sed  contra  de  l'article  que  nous  venons 
de  lire,  que,  dans  le  lan^ati^e  de  saint  Auj^uslin,  ce  [)éché  de  la 
délectation  morose  est  attribué  à  la  raison  inférieure.  —  Tout  de 
suite,  saint  Thomas  aborde  la  (juestion  qui  est  comme  le  pendant 
de  celle  que  nous  venons  de  voir.  C'est  la  question,  non  plus  de 
la  connivence  par  rapport  à  la  délectation  intérieure  de  Itippétil, 
mais  du  consenlcmeiii    [)ar  rapport  à  l'acle  exléri»nir;   et  il  î»€ 
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demande  si  ce  péché  se  trouve  dans  la  raison  et  s'il  se  trouve 
dans  la  raison  supérieure. 

Tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VII. 

Si  le  péché  du  consentement  à  l'acte  est  dans  la  raison 

supérieure  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  du  consen- 
tement à  l'acte  n'est  point  dans  la  raison  supérieure  ».  —  La 
première  observe  que  «  l'acte  de  consentir  est  Tacte  de  la  faculté 
appétilive,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i5,  art.  i).  Or,  la 
raison  est  une  faculté  de  perception.  Donc  le  péché  du  consen- 
tement à  l'acte  n'est  point  dans  la  raison  supérieure  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  que  «  la  raison  supérieure  s'applique 
à  contempler  ou  à  consulter  les  raisons  éternelles,  comme  le  dit 
saint  Aug^ustin  au  douzième  livre  de  la  Trinité  (ch.  vu).  Or,  il 
arrive  parfois  que  l'on  consent  à  l'acte  sans  avoir  consulté  les 
raisons  éternelles;  car  l'homme  ne  pense  pas  toujours  aux  cho- 
ses divines  quand  il  consent  à  un  acte  donné.  11  s'ensuit  que  le 
péché  du  consentement  à  Tacte  n'est  pas  toujours  dans  la  raison 
supérieure  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  s'il  est 
possible  à  l'homme  de  régler  par  les  raisons  éternelles  les  actes 
extérieurs,  il  peut  également  par  ces  mêmes  raisons  régler  les 
délectations  intérieures  ou  les  autres  passions.  Or,  le  consente- 
ment à  la  délectation,  s'//  n'est  point  statué  qu'il  sera  procédé 
définitivement  à  l'acte,  est  le  fait  de  la  raison  inférieure,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  au  douzième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xii). 
Donc  pareillement  aussi  le  consentement  à  l'acte  du  péché  doit 
parfois  s'attribuer  à  la  raison  inférieure  ».  —  La  quatrième 
objection  fait  observer  que  o  si  la  raison  supérieure  est  au-des- 
sus de  la  raison  inférieure,  la  raison  est  au-dessus  de  l'imagina- 
tion. Or,  parfois,  l'homme  passe  ^  l'acte  sur  la  seule  représen- 
tation imagiriative,  sans  aucune  délibération  de  la  raison,  comme 
lorsqu'on  remue  le  pied  ou  la  main  sans  aucune  préméditation, 
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Donc,  il  se  pourra  aussi  que  la  raison  inférieure  consente  par- 
fois à  l'acte  du  péché,  sans  la  raison  supérieure  ».  —  On  voit, 
par  ces  objections,  tout  l'intérêt  et  aussi  le  cùté  délicat  de  la 
question  actuelle. 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  saint  Aue^ustiu,  le  Docteur 
par  excellence  de  tout  ce  qui  concerne  ces  appellations  de  raison 
supérieure  et  de  raison  inférieure  [Cf.  I  p.,  q.  79,  art.  9I.  — 
«  Saint  Augustin  dit  »,  en  effet,  «  au  douzième  livre  de  ia  Tri- 
ni/é  (ch.  xii)  :  Si,  f/iiand  on  consent  à  mal  user  des  choses  qui 
sont  perçues  par  /es  sens  du  corps,  on  s'arrête  en  telle  sorte  à 
un  péché  r/ue/conr/ue,  que,  l'occasion  étant  donnée,  on  le  réali- 
sera même  à  l'aide  du  corps,  il  faut  entendre  que  la  femme  a 
donné  le  fruit  défendu  à  l'homme,  par  lequel  est  désignée,  pour 
saint  Aug-ustin,  la  raison  supérieure.  Donc,  c'est  à  la  raison 
supérieure  qu'il  appartient  de  consentir  à  l'acte  du  péché  ». 

Au  corps  de  Tarlicie,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  le  con- 
sentement implique  ur.  certain  jugement  portant  sur  la  chose  i\ 
laquelle  on  consent.  De  même,  en  effet,  que  la  raison  spécula- 
tive juge  et  se  prononce  au  sujet  des  choses  à  connaître;  de 
même  la  raison  praliqn' juge  et  se  prononce  au  sujet  des  actes 
à  accomplir.  Or,  il  faut  considérer  que  dans  tout  juii:ement  la  sen- 
tence dernière  appartient  au  tribunal  su[)rême.  C'est  ainsi  que 
dans  les  choses  de  la  spéculation,  la  sentence  dernière,  au  sujet 
d'une  proposition,  est  donnée  par  la  résolution  aux  premiers 
principes.  Tant  qu'il  demeure,  en  effet,  un  principe  plus  haut, 
on  peut  encore  examiner  à  sa  lumière  ce  qui  est  en  question;  et, 
par  suite,  le  jugement  demeure  en  suspens,  la  sentence  finale 
n'étant  pas  encore  donnée.  —  D'autre  part,  il  est  manifeste  que 
les  actes  humains  peuvent  être  réglés  selon  la  règle  de  la  raison 
humaine,  qui  se  prend  des  choses  créées  connues  naturellement 
par  l'homme;  et  aussi,  d'une  façon  ultérieure,  selon  la  règle  de 
la  loi  divine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  liiuil  (q.  19,  art.  !\\  q.  71, 
art.  6).  Puis  donc  que  la  règle  de  la  loi  divine  est  supérieure,  il 
s'ensuit  que  la  sentence  dernière,  par  hupielle  le  juj^'^emenl  est 
définitivement  terminé,  appartient  à  la  raison  supérieure  qui  a 
pour  objet  les  raisons  éternelles  ».  —  Ainsi  donc  le  juge  (|ui  juge 
en  dernier  ressort,   dans  l'ordre  des  actes  humains,  ce  n'csl 
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point  la  raison  inférieure,  mais  la  raison  supérieure.  Que  si  nous 
considérons  la  malière  du  jugement,  ou  les  actes  humains,  nous 
verrons  que  là  encore  se  trouve  un  certain  ordre.  Il  pourra  donc, 
de  ce  chef  aussi,  se  trouver  une  série  subordonnée  de  jugements 
ou  de  sentences.  Et  parce  que  «  où  se  trouvent  »  ainsi  «  plu- 
sieurs choses  à  juger,  le  jugement  final  porte  sur  ce  qui  vient  en 
dernier  lieu  »  ;  que  «  d'autre  part,  dans  les  actes  humains,  ce 
qui  vient  en  dernier  lieu,  c'est  l'acte  lui-même,  tandis  que  la 
délectation  qui  mène  à  l'acte  est  une  sorte  de  préambule  ;  il  s'en- 
suit que  c'est  à  la  raison  supérieure  qu'appartient  en  propre  le 
consentement  à  l'acte,  tandis  qu'à  la  raison  inférieure,  qui  juge 
d'une  façon  inférieure,  appartient  le  jugement  par  mode  de 
préambule  qui  porle  sur  la  délectation.  —  Toutefois,  ajoute 
saint  Thomas,  la  raison  supérieure  peut  aussi  juger  de  la  délec- 
tation, parce  que  tout  ce  qui  est  soumis  au  jugement  du  jug'e 
inférieur  est  soumis  au  jugement  du  juge  supérieur;  mais  non 
inversement  ».  —  C'est  donc  parce  que  la  raison  supérieure  est 
le  dernier  juge  dans  l'homme  et  qu'il  appartient  au  dernier  juge 
de  se  prononcer  sur  la  dernière  chose  qui  est  à  juger  dans  Tor- 
dre de  l'acte  humain,  savoir  le  consentement  à  l'accomplissement 
de  cet  acte  et  non  pas  simplement  à  une  sorte  de  complaisance 
plus  ou  moins  irrésolue,  que  nous  réservons  pour  la  raison  supé- 
rieure le  consentement  à  l'acte. 

Vad  primum  accorde  que  «  l'acte  de  consentir  est  l'acte  de  la 
faculté  appétitive  »,  mais  a  non  pas  d'une  façon  absolue  »  et 
indépendamment  de  la  raison;  «  il  suit  l'acte  de  la  raison  qui 
délibère  et  qui  juge,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i5,  art.  3). 
En  cela,  en  effet,  se  consomme  le  consentement,  que  la  volonté 
tend  à  ce  qui  a  été  jugé  par  la  raison.  D'où  il  suit  que  le  consen- 
tement peut  être  attribué  à  la  volonté  et  à  la  raison  ».  Il  est 
formellement,  dans  ce  qui  le  termine,  un  acte  de  la  volonté.  Mais 
cet  acte  de  la  volonté  présuppose  l'acte  de  la  raison,  sans  lequel 
il  ne  serait  point  possible.  Et,  dans  tout  péché,  le  consentement 
n'est  défectueux  que  parce  qu'il  suit  un  jugement  faux  de  la 
raison.  Il  est  vrai  que  la  part  dernière  de  responsabilité  revient 
à  la  volonté;  car  elle  pouvait  ne  pas  consentir  et  faire  que  la 
raison  continue  de  chercher.  Mais  enfin,  si  son  consentement  n'est 
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pas  ce  qu'il  devrait  être,  c'est  qu'il  a  été  précédé  d'un  faux  ju^^e- 
inent  de  la  raison  Tcf.  I  p.,  q.  49»  î^'t-  i,  ad  3*^"^]. 

Uad  secundum  formule  une  réponse  extrêmement  im[)ortante. 
Saint  Thomas  déclare  que  «  la  raison  supérieure,  par  cela  même 
qu'elle  ne  dirige  pas  les  actes  humains  selon  la  loi  divine,  empê- 
chant l'acte  du  péché,  est  dite  elle-même  consentir,  soit  que  sa 
pensée  porte  sur  la  loi  de  Dieu,  soit  qu'elle  n'y  porte  pas.  Si,  en 
effet,  elle  y  pense,  elle  la  méjirise  d'une  façon  actuelle;  et  si  elle 
n'y  pense  pas,  elle  la  né;^li^'e  par  mode  d'une  certaine  omission. 
D'où  il  suit  qu'en  toute  manière  le  consentement  à  l'acte  du  péché 
procède  de  la  raison  supérieure.  Car,  selon  que  saint  Au2:ustin  le 
dit  au  douzième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xnj,  //  ne  se  peut  pas 
que  V esprit  décide  qu  un  péché  sera  efficacement  réalisé,  sans 
que  cette  intention  de  l'esprit  à  laquelle  appartient  le  pouvoir 
suprême  de  mouvoir  les  membres  à  Pacte  ou  de  les  empêcher  ne 
cède  ou  ne  se  prête  à  la  mauvaise  action  ».  —  L'acte  dont  il 
s'açfit  ne  peut  point  se  réaliser,  sur  la  seule  intervention  de  la 
partie  sensible,  comme  c'était  le  cas  pour  le  péché  de  la  sensua- 
lité. Il  y  faut  l'inlervenliou  expresse  de  la  raison.  Et  dès  là  que 
la  raison  intervient,  la  raison  su[>érieure,  quand  il  s'ai;it  de  la 
réalisation  effective  de  l'acte  extérieur,  doit  être  nécessairement 
en  cause,  soit  que  pensant  à  son  objet  propre,  elle  n'en  tienne  pas 
compte  et  passe  outre,  soit  que  n'y  pensant  pas  au  moment  où 
elle  devrait  tout  juui^er  selon  cette  pensée,  elle  encoure  la  respon- 
sabilité d'une  omission  et  d  une  né;»lii;ence  coupables. 

L'ad  (rrtium  complète  encore  cette  doctrine  d'un  si  haut  inté- 
rêt. Il  dit  rpje  «  la  raison  su[)érieure,  de  même  qu'elle  peut,  par 
la  considération  de  la  loi  éternelle,  diriy:er  ou  empêcher  l'acie 
extérieur,  elle  peut  aussi  (dirit^er  ou  empêcher  la  délectation  inté- 
rieure. Mais,  ce[)endant,  avant  cpie  l'on  arrive  au  ju^^ement  de  la 
raison  supérieure,  aussitôt  que  la  sensuidité  propose  la  délec- 
tation, la  raison  inférieure,  délibérant  à  la  lumière  des  raisons 
temporelles,  accepte  [)arfois  cette  sorte  de  délectation.  Dans  ce 
cas,  le  consentement  à  la  délectation  est  le  fait  de  la  raison  infé- 
rieure. Que  si  même  après  avoir  considéré  les  raisons  éternelles  », 
soit,  comme  nous  l'avons  dit  à  la  réponse  précédente,  qu'on  les 
ail  considérées  réellemenl  et  qu'on  ait  passé  outre,  soil  qu'ayaul 


024  SOMxME    TlîliOLOGIQUE. 

pu  les  considérer  et  en  appeler  à  leur  lumière  on  ait  coupable- 
ment  négligé  de  le  faire.,  «  l'homme  persévère  dans  le  même 
consentement,  déjà  ce  consentement  relèvera  de  la  raison  supé- 
rieure ».  —  Cette  réponse,  joinle  à  la  précédente,  devrait  être 
inscrite  en  lettres  d'or.  Elle  explique  excellemment  le  processus 
et  la  gradation  du  consentement  à  l'endroit  de  la  délectation  que 
présente  la  partie  sensible  de  notre  être  et  sur  laquelle  la  raison, 
soit  inférieure,  soit  supérieure,  peut  être  appelée  à  se  prononcer. 
\Jad  quantum  montre  la  différence  essentielle  qui  existe,  au 
point  de  vue  de  la  responsabilité,  enire  les  actes  faits  sans 
réflexion  ou  inconscients,  et  les  actes  faits  à  la  lumière  de  la 
raison.  «  La  perception  de  l'imagination  est  subite  et  sans  délibé- 
ration. De  là  vient  qu'elle  peut  causer  certains  actes  »  purement 
instinctifs  et  non  conscients,  ou  d'ordre  simplement  animal, 
((  avant  que  la  raison  supérieure  ou  même  inférieure  ait  eu  le 
temps  de  délibérer.  Mais  le  jugement  de  la  raison  inférieure 
suppose  la  délibération,  pour  laquelle  il  faut  du  temps,  et  pen- 
dant ce  temps  même  la  raison  supérieure  pouvait  délibérer.  D'où 
il  suit  que  si  par  sa  délibération  elle  n'empêche  pas  l'acte  du  péché, 
on  le  lui  impute  ».  —  Les  mouvements  dus  à  la  seule  interven- 
tion de  la  partie  sensible,  qu'il  s'agisse  des  mouvements  intérieurs 
de  l'appétit  sensible,  ou  même  de  certains  mouvements  extérieurs 
dus  à  cet  appétit  et  à  la  perception  sensible  qui  le  dirige,  sont, 
par  eux-mêmes,  quelque  chose  de  subit.  Ils  peuvent  se  produire, 
sans  que  la  raison  s'en  occupe  en  aucune  manière,  bien  que 
pouvant  s'en  occuper,  au  sens  de  la  possibilité  absolue  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut;  et,  à  cause  de  cela,  comme  nous  l'avons 
dit,  il  pourra  se  trouver,  dans  ces  sortes  de  mouvements,  un 
péché  spécial,  qui  sera  le  propre  de  la  sensualité,  et  qu'on  n'im- 
putera point  à  la  raison,  sinon  par  mode  de  responsabilité  géné- 
rale. Il  en  va  tout  autrement  du  consentement,  qui  requiert  déjà 
\\n  acte  de  la  raison.  Bien  qu'il  ne  s'agisse,  dans  le  consentement 
premier,  que  d'un  acte  de  la  raison  inférieure,  la  raison  s'occu- 
panl,  en  fait,  de  l'objet  de  ce  consentement,  il  se  pourra  que  sa 
responsabililé  soit  engagée,  même  comme  raison  supérieure, 
directement^  quant  à  ce  consentement,  en  tant  qu'il  se  prolonge; 
cl  elle  le  sera  toujours  quant  au  second  consentement,  qui  porte, 
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non  plus  sur  la  simple  délectation  int<Tieure,  mais  sur  l'accom- 
plissement  de  Tacte  extérieur,  parce  qu'ici  il  n*est  pas  admissible 
que  la  raison  supérieure  n'i'itervienne  pas  même  dès  le  début  de 
ce  consentement,  l'objet  de  ce  consentement  appjirienaiit  direc- 
tement et  en  propre  à  sa  juridiction,  si  l'on  peut  ainsi  dire. 

Nous  avons  vu  la  part  que  la  raison  pouvait  avoir  dans  le 
péché,  soit  qu'il  s'agisse  du  péché  par  rapport  à  son  acte  propre, 
soit  qu'il  s'agisse  du  péché  par  rapport  aux  actes  des  aulres 
facultés  ou  des  autres  puissances  que  la  raison  a  pour  mission  de 
diri^-er.  Et,  de  ce  dernier  chef,  nous  avons  vu  la  part  de  la  raison 
inférieure  à  l'endroit  des  mouvements  intérieurs  de  l'appétit  sen- 
sible, et  la  part  de  la  raison  supérieure  à  l'endroit  surtout  des 
actes  extérieurs.  —  Il  nous  faut  maJntenant  examiner  la  çravilé 
de  ces  divers  péchés  qui  peuvent  se  trouver  dans  la  raison  : 
d'abord,  si  le  consentement  à  la  délectation  peut  être  un  péché 
mortel;  ensuite,  si  dans  la  raison  supérieure  peut  se  trouver  le 
péché  véniel,  soit  quand  elle  diris;^e  les  autres  facultés,  soit  quand 
elle  défaille  dans  son  acte  propre.  —  D'abord,  si  le  conseuteinenl 
à  la  délectation,  que  nous  avons  dit  être  plus  spécialement  le 
propre  de  la  raison  inférieure,  peut  être  un  péché  mortel. 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


ÀRTirir   VI 'I. 
Si  le  consentement  à  la  déleclatioa  est  un  péché  moi  tel? 

Six  objections  veuleiit  prouver  que  «  le  consentement  c\  la 
délectation  n'est  pas  un  péché  mortel  ».  —  La  première  arj^uè 
(le  ce  que  nous  avons  dit  à  l'article  (i  et  (pie  n(»us  ra|)peli(Mis 
tout  à  l'heure  :  «  Consentir  à  la  délectation  est  le  propre  de  la 
raison  inférieure,  (pii  n'a  pas  à  considérer  les  raisons  éternelles 
ou  la  loi  de  Dieu,  ni,  par  suite,  à  s'en  détourner.  <  h\  tout  pt'vhé 
mortel  consiste  en  ce  (pi'on  se  détourne  de  la  loi  de  Dieir; 
comme  on  le  voit  |>ar  la  défuntiori  (juc  saint  .Aujruslin  flonne 
(lu  péché  mortel  et  (pie  nous  avons  reproduite  plus  haut  (q.  71, 
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art.  6).  Donc,  le  consentement  à  la  délectation  n'est  pas  un 
péché  mortel  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  consentir  à 
une  chose  n'est  pas  chose  mauvaise,  à  moins  que  ne  soit  mau- 
vaise la  chose  à  laquelle  on  consent.  D'autre  part,  ce  qui  est  la 
raison  d'une  chose  est  ce  qu'est  cette  chose  plus  qu'elle-même^ 
ou,  en  tous  cas,  ne  l'est  pas  moins.  Par  conséquent,  ce  à  quoi 
l'on  consent  ne  peut  pas  être  moins  mauvais  que  le  consente- 
ment. Puis  donc  que  la  délectation  sans  l'acte  n'est  point  un 
néclié  mortel,  mais  seulement  véniel,  il  s'ensuit  que  le  consente- 
ment à  la  délectation  ne  peut  pas  être  lui-même  un  péché  mor- 
tel ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  les  délecta- 
tions diffèrent  en  bonté  ou  en  malice  selon  la  différence  des 
opérations,  comme  le  dit  Aristole  au  dixième  livre  de  VEthique 
(ch.  V,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  8).  Or,  autre  est  l'opération  consti- 
tuée par  la  pensée  intérieure  et  autre  l'opération  constituée  par 
Tacte  extérieur,  comme  par  exemple  la  fornication.  Il  s'ensuit 
que  la  délectation  qui  accompag^ne  l'acte  de  la  pensée  intérieure 
diffère,  en  bonté  ou  en  malice,  de  la  délectation  de  la  fornication, 
autant  que  la  pensée  intérieure  diffère  de  l'acte  extérieur.  Et, 
par  suite,  il  y  aura  aussi  la  même  différence  dans  le  fait  de 
consentir  à  l'une  ou  l'autre.  Puis  donc  que  la  pensée  intérieure 
n'est  point  un  péché  mortel,  ni  non  plus  le  consentement  à  cette 
pensée,  il  s'ensuit  que  le  consentement  à  la  délectation  ne  le 
sera  pas  non  plus  ».  —  La  quatrième  objection  dit  que  «  l'acte 
extérieur  de  la  fornication  ou  de  l'adultère  n'est  pas  un  péché 
mortel  en  raison  de  la  délectation,  qui  se  trouve  aussi  dans 
l'acte  du  mariag^e,  mais  en  raison  du  désordre  qui  accompag-ne 
l'acte.  Or,  celui  qui  consent  à  la  délectation  ne  consent  point 
pour  cela  au  désordre  de  l'acte.  Donc,  il  ne  semble  pas  qu'il 
pèche  mortellement  ».  —  La  cinquième  objection  remarque  que 
«  le  péché  d'homicide  est  plus  grave  que  celui  de  la  simple  for- 
nication. Or,  consentir  à  la  délectation  qui  accompagne  la  pensée 
de  l'homicide  n'est  pas  un  péché  mortel.  Donc,  bien  moins  encore 
sera  un  péché  mortel  le  fait  de  consenlir  à  la  délectation  qui 
accompagne  la  pensée  de  la  fornication  ».  —  La  sixième  objection 
rappelle  que  «  l'oraison  dominicale  se  dit  chaque  jour  pour  la 
rémission  des  péchés  véniels,  ainsi  que  le  marque  saint  Augustin 
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(au  livre  de  la  Foi  et  des  Œuvres,  ch.  xxvi).  Or,  le  même  saint 
Augustin  enseig^ne  que  le  consentement  à  la  délectation  s'efface 
par  l'oraison  dominicale.  Il  dit^,  en  effet,  au  douzième  livre  de  la 
Trinité  (ch.  xii),  que  ce  consentement  est  un  bien  moindre  péché 
que  si  on  décide  de  passer  à  l'acte  ;  et  que  par  suite,  de  ces  pen- 
sées ainsi  il  faut  demander  pardon  en  se  frappant  la  poitrine 
et  en  disant  :  Pardonnez-nous  nos  offenses.  JJunc,  le  consente- 
ment à  la  déleclalion  est  un  péché  véniel  ».  —  Ces  objections, 
dont  on  aura  remarqué  l'intérêt,  motiveront  la  doctrine  du  corps 
de  l'article,  et  nous  vaudront  aussi  d'importantes  réponses. 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  citer  la  continuation  du 
texte  de  saint  Augustin  que  l'objection  sixième  reproduisait 
partiellement.  —  «  Saint  Augustin,  peu  après,  ajoute:  L'homme 
tout  entier  sera  condamné,  si  ces  péchés,  qui,  sans  la  volonté 
de  les  accomplir,  mais  avec  la  volonté  de  s'y  complaire,  sont 
les  péchés  de  la  seule  pensée,  ne  sont  remis  par  la  grâce  du 
Médiateur.  Or,  nul  n'est  condamné  que  pour  le  péché  mortel. 
Donc,  le  consentement  à  la  délectation  est  un  péché   mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  sur  le 
point  en  question,  il  y  a  eu  diversité  de  sentiments  parmi  les 
auteurs.  Les  uns,  en  etfet,  ont  dit  que  le  consentement  à  la 
délectation  n'était  pas  un  [)éché  mortel,  mais  un  péché  seulement 
véniel.  Les  autres  ont  dit  que  c'était  un  péché  mortel.  Et  ce  senti- 
ment, ajoute  saint  Thomas,  est  le  plus  commun  et  le  plus  conforme 
au  vrai.  —  Il  faut  considérer,  en  effet,  (|ue  toute  délectation  suit 
une  certaine  opération,  comme  il  est  dit  au  dixième  livre  de 
V Éthique  (ch.  iv,  n.  9;  de  S.  Th..  leç.  6;  cf.  q.  3-2,  art.  i).  D'au- 
tre part,  toute  opération  a  un  certain  objet.  Il  suit  de  là  que 
chacjue  délectation  peut  se  comparer  à  deux  termes,  savoir  :  à 
l'opération  qu'elle  suit,  et  à  l'objet  sur  lequel  elle  porte.  Or,  il 
arrive  qu'une  opération  est  l'objet  de  la  délectation,  aussi  bien 
que  toute  autre  chose;  car  l'opération  elle-même  peut  être  prise 
comme  un  bien  et  une  fin  en  laquelle  (pielqu'un  se  repose  avec 
plaisir.  Et  parfois,  c'est  l'opération  elle-même  que  suit  la  délec- 
tation, qui  est  l'objet  de  la  délectation,  pour  autant  que  lu 
faculté  appétitive,  dont  la  délectation  est  le  propre,  se  replie 
sur  l'opération  elle-même  comme  sur  une  chose  bonne;  comme 
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si,  par  exemple,  quelqu'un  fait  acte  de  penser,  et  se  délecle  de 
cela  même  qu'il  fait  acte  de  penser,  en  tant  que  son  acte  de 
penser  lui  plaît.  D'autres  fois,  la  délectation  qui  suit  une  opéra- 
lion,  par  exemple  l'acte  de  penser,  a  pour  objet  une  autre  opé- 
ration sur  laquelle  porte  l'acte  de  penser;  et,  dans  ce  cas,  une 
telle  délectation  procède  de  l'inclination  de  Tappétit,  non  pas  à 
l'acte  de  penser,  mais  à  l'acte  sur  lequel  porte  l'acte  de  penser  ». 
Ainsi  donc,  la  délectation  qui  suit  l'acte  de  penser  à  une  chose 
peut  avoir  pour  objet,  soit  l'acte  même  de  penser,  soit  la  chose  à 
laquelle  on  pense. 

«  Il  suit  de  là  que  quelqu'un  pensant  à  la  fornication  peut  se 
délecter  de  deux  choses  :  ou  de  sa  pensée  elle-même,  ou  de  la 
fornication  à  laquelle  il  pense.  La  délectation  de  la  pensée  elle- 
même  suit  l'inclination  de  la  partie  affective  à  l'acte  même  de 
penser.  D'autre  part,  l'acte  même  de  penser,  en  soi,  n'est  pas  un 
péché  mortel  »,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  chose  à  laquelle  on 
pense;  «  bien  plus,  il  est  parfois  un  péché  véniel  seulement, 
comme  si  quelqu'un  pense  »  sans  raison  ou  «  inutilement  »  à 
des  choses  en  elles-mêmes  peut-être  dang-ereuses,  comme  la  for- 
nication; «  et  parfois,  il  est  sans  aucun  péché  absolument  », 
même  par  rapport  à  des  choses  délicates,  telles  que  la  fornica- 
tion, s'il  y  a  une  raison  ou  une  nécessité  de  penser  à  ces  cho- 
ses-là, «  comme  si  quelqu'un  veut  prêcher  sur  ce  sujet  ou  sou- 
tenir une  discussion  là-dessus.  Par  conséquent,  l'affection  et  la 
délectation  qui  porte  ainsi  sur  la  pensée  de  la  fornication  n'est 
point  dans  le  genre  du  péché  mortel;  mais  tantôt  elle  est  un 
péché  véniel,  et  tantôt  elle  n'est  aucun  péché.  Ce  qui  fait  que  le 
consentement  à  une  telle  délectation  n'est  pas  non  plus  un  péché 
mortel.  Et,  pour  autant,  la  première  opinion  disait  vrai. 

«  Mais,  que  quelqu'un  pensant  à  la  fornication  se  délecte  de 
l'acte  môme  auquel  il  pense,  ceci  provient  de  ce  que  son  affec- 
tion est  inclinée  à  cet  acte.  D'où  il  suit  que  s'il  consent  à  une  telle 
délectation,  cela  n'est  pas  autre  chose,  pour  lui,  que  consentir  à 
ce  que  sa  partie  affective  soit  inclinée  à  la  fornication;  car  nul  ne 
se  délecte  qu'en  ce  qui  est  conforme  à  son  appétit.  Or,  que  quel- 
qu'un.délibérément  s'arrête  à  ce  choix,  que  sa  partie  affective  » 
s'adapte  ou  ((  soit  conforme  aux  choses  qui  en  elles-mêmes  ont 
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raison  de  péché  morlel,  c'est  un  péché  morlel.  D'où  il  suit  qu'un 
tel  consentement  à  la  délectation  du  {)éché  mortel  est  un  péché 
mortel,  comme  le  voulait  la  seconde  opinion  ». 

Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le  voulait  la  première  opinion, 
que  le  consentement  à  la  délectation  ne  soit  jamais  qu'un  péché 
véniel.  Il  peut  être  vraiment  un  péché  mortel.  Bien  plus,  on 
peut  dire  qu'à  part  des  cas  spéciaux  et  qui  ne  sont  pas  ceux  de 
l'ordinaire  parmi  les  hommes,  le  consentement  à  la  délectation 
qui  suit  la  pensée  d'une  chose  mortellement  peccaminense  en 
soi,  est  un  péché  mortel,  à  moins  que  ce  consentement  n'ait  pas 
loule  la  perfeclion  de  consentement  requise  pour  le  péché  mor- 
lel ;  mais,  à  vrai  dire,  ce  n'est  plus  le  consentement  doFit  tious 
parlons. 

Und  primiim  répond  que  «  le  consentement  à  la  délectation 
peut  être  le  fait  non  seulement  de  la  raison  inférieure,  mais 
aussi  de  la  raison  supérieure,  comme  il  a  été  dit  (à  l'ariicle 
précédent).  —  Et  d'aiileurs,  ajoute  saint  Thomas,  la  raison  infé- 
rieure elle-même  peut  se  détourner  des  raisons  éternelles.  Car,  si 
elle  ne  s'en  occupe  point  à  titre  de  principe  qui  règle  d'après 
elles,  elle  s'en  occupe  comme  principe  réi,dé  par  elles.  Et,  à  ce 
titre,  si  elle  s'en  détourne,  elle  peut  pécher  mortellement  ».  Ce 
n'est  plus  comme  principe  premier  et  principal  d'action  en  ra|)- 
port  avec  elles  qu'elle  s'en  détourne;  mais  c'est  comme  principe 
vrai  cependant  et  qui  dépend  d'elles  dans  son  action.  «  Aussi 
bien  même  l'acte  des  facultés  inférieures  et  jusqu'à  celui  des 
membres  extérieurs  peuvent  être  des  péchés  mortels  selon  que 
se  trouve  en  défaut  l'ordonnance  de  la  raison  supérieure  ipii 
doit  les  régler  d'après  les  raisons  éternelles  ». 

VJad  secundum  accorde  que  «  le  consenlement  au  péché  (pii 
est  véniel  dans  son  genre  est  un  péché  véniel.  Et,  de  ce  chef,  on 
peut  conclure  que  le  consentement  à  la  «lélectation  qui  a  pour 
objet  une  pensée  vaine  portant  sur  la  fornication  c^  un  [léché 
véniel.  Mais  la  délectation  (|ui  a  pour  objet  l'acte  même  de  la 
fornication  est  de  son  espèce  un  péché  mortel.  Le  fait  qu'avant  le 
consentement  elle  n'est  qu'un  péché  véniel  est  chose  accidentelle 
venant  de  ce  que  l'arle  »  humain  qu'elle  termine  est  lui-même 
imparfait    dans  sa  raison  d'acte.  «  Laquelle  imperfection  cesse 
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quand  survient  le  consentement  délibéré.  Et,  du  même  coup, 
elle  est  ramenée  à  sa  nature  qui  est  celle  du  péché  mortel  ». 

Uad  tertium  dit  que  «  l'objection  procède  de  la  délectation 
qui  a  la  pensée  pour  objet  ». 

h'ad  qiiartiim  remarque  que  «  la  délectation  qui  a  l'acte  exté- 
rieur pour  objet  ne  peut  pas  être  sans  la  complaisance  de  l'acte 
extérieur  en  lui-même,  à  supposer  d'ailleurs  qu'il  ne  soit  point 
statué  de  l'accomplir,  en  raison  de  quelque  empêchement  supé- 
rieur. Ce  qui  fait  que  l'acte  est  désordonné;  et,  par  suite,  est 
désordonnée  aussi  la  délectation  ».  —  La  délectation  par  elle- 
même  n'est  point  chose  mauvaise,  même  la  délectation  dont  il 
s'agit  et  qui  est  celle  attachée  à  l'union  des  sexes.  Mais  cette 
délectation,  considérée  d'une  façon  concrète,  ne  peut  exister  qu'à 
l'état  permis  ou  à  l'état  défendu.  A  l'état  permis,  c'est  le 
mariage.  En  dehors  du  mariage,  c'est  toujours  l'état  défendu. 
D'où  il  suit  que  la  considérer  en  dehors  de  cet  état  de  mariage, 
et  s'y  complaire,  c'est  nécessairement  s'attacher  de  cœur  à  une 
chose  défendue  et  défendue  sub  gravi.  Par  conséquent,  si  cette 
al  tache  est  voulue  délibérément,  on  a,  dans  son  sens  le  plus  for- 
mel, un  péché  grave. 

L'ad  fjiiintum  déclare  que  «  même  le  consentement  à  la  délec- 
tation qui  procède  de  la  complaisance  de  l'acte  d'homicide 
auquel  on  pense  est  un  péché  mortel.  Il  n'en  serait  plus  de  même 
s'il  s'agissait  du  consentement  à  la  délectation  qui  procède  de  la 
complaisance  de  la  pensée  portant  sur  l'homicide  ». 

Vad  sextum  dit  que  «  l'oraison  dominicale  doit  se  réciter  non 
seulement  contre  les  péchés  véniels,  mais  aussi  contre  les  péchés 
mortels  ». 

Toute  délectation  est  liée  à  une  opération  qu'elle  suit;  et  elle 
porte  sur  un  certain  objet  qui  la  cause  ou  la  termine.  Quelque- 
fois, l'objet  sur  lequel  elle  porte  est  l'opération  même  qu'elle 
suit;  d'autres  fois,  c'est  une  autre  opération  distincte  de  celle-là. 
L'opération  que  suit  la  délectation,  quand  il  s'agit  de  la  délecta- 
lion  qui  est  dans  l'appétit  rationnel  ou  la  volonté,  est  l'acte 
môme  de  la  raison  présentant  à  la  volonté  tel  ou  tel  objet;  acte 
de  la  raison,  qui  inclut,  du  reste,   plus  ou  moins,  les  actes  des 
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facultés  sensibles  de  perception,  plus  spécialement  de  l'imat^ina- 
tion.  Celte  opération  des  facultés  de  perce[»tion  n'est  point 
mauvaise  par  elle-même;  elle  est  même,  de  soi,  et  en  tant 
qu'exercice  de  ces  facultés,  cliose  bonne.  Il  peut  cependant  s'y 
trouver  quelque  inutilité;  et,  à  ce  titre,  elle  pourra  devenir  objet 
de  faute  vénielle.  La  délectation  qui  porte  sur  cette  opération  en 
suivra  nécessairement  le  caractère;  et  sera,  comme  elle,  ol)jet  de 
faute  vénielle,  ou  môme  cliose  bonne,  mais  non,  de  soi,  objet  de 
faute  çrave.  Que  si  la  délectation  porte,  non  point  sur  l'acte  des 
facultés  de  perception  en  tant  (jue  telles,  mais  sur  la  chose 
même  qui  spécifie  ces  actes,  dans  ce  cas,  elle  suivra,  comme 
moralité,  la  nature  même  de  ces  actes  :  en  telle  sorte  que  si  les 
actes  sont  mauvais  en  eux-mêmes,  de  s'y  complaire  sera  aussi 
chose  mauvaise;  et  si  cette  complaisance  est  acceptée  ou  directe- 
ment voulue  après  délibération,  au  moins  implicite,  et  qui  aurait 
du  s»'  produire,  de  la  raison  supérieure,  on  a,  dans  le  consenle- 
mcul,  soit  de  la  raison  supérieure,  soit  de  la  raison  inférieure, 
la  laison  formelle  de  péché  mortel.  Tant  que  la  délectation 
demeure  seulement  dans  la  partie  sensible,  ou  même  est  partiel- 
lement acceptée  par  la  seule  raison  inférieure  sans  que  la  respon- 
sabilité de  la  raison  su[K'rieure  ait  pu  se  trouver  formrllenuMil 
en^a^ée,  il  n'y  a  jamais  de  péché  mortel,  (juand  bien  même 
l'acte  qui  est  l'objet  de  cette  délectation  serait  en  lui-même, 
matériellement  parlant,  objet  de  [)éché  mortel.  Ce[)endaFit, 
même  dans  l'ordre  de  péché  véniel,  le  péché  sera  beaucoup  moin- 
dre, si  la  délectation  n'a  existé  «jue  dans  la  partie  sensible,  qin* 
si  elle  a  été  acceptée  d'un  premier  consentement  par  la  raison 
inférieure  [cf.  sur  ce  consentement  de  l.i  raismi  inf('rieure, 
article  7,  ad  3^"*].  —  Mais,  pouvons-nous  aller  plus  loin;  et,  à 
considérer  la  raison  supérieure  elle-même,  dans  ses  rapports 
avec  les  facultés  inférieures,  selon  (pi'elle  a  pour  office  de  les 
diriy^er,  [)OUvons-nous  sup[M)sci'  (ju'rlle  soit  xéniellement  v\\ 
défaut  j)ar  iap[)ort  à  elles,  ou  faut  il  (pie  toujours  ce  défaut,  iJe 
sa  part,  constitue  en  elle  un  péché  t^rave. 

Nous  allons  examiner  ce  nouveau  point  de  doctrine  à  l'article 
qui  suit. 
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Article  IX. 


Si  dans  la  raison  supérieure  peut  exister  le  péché  véniel,  selon 
qu'elle  a  pour  office  de  diriger  les  puissances  inférieures? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  la  raison  supé- 
rieure ne  peut  pas  exister  le  péché  véniel,  selon  qu'elle  a  pour 
office  de  dirig-er  les  puissances  inférieures,  c'est-à-dire  selon 
qu'elle  consent  à  l'acte  du  péché  ».  —  La  première  est  un  mot 
de  «  saint  Aug^ustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  XII  de  la  Trinité 
(ch.  vu),  que  la  raison  supérieure  s'attache  aux  raisons  éter- 
nelles. Or,  le  péché  mortel  consiste  à  se  détourner  des  raisons 
éternelles.  Donc,  il  semble  que  dans  la  raison  supérieure  ne  peut 
se  trouver  d'autre  péché  que  le  péché  mortel  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  la  raison  supérieure  a  raison  de  principe  dans 
la  vie  spirituelle;  comme  le  cœur,  dans  la  vie  corporelle.  Or,  les 
maladies  du  cœur  sont  mortelles.  Donc,  les  péchés  de  la  raison 
supérieure  ne  peuvent  être  que  mortels  ».  —  La  troisième  objec- 
tion observe  que  «  le  péché  véniel  devient  mortel  s'il  procède  du 
mépris.  Or,  il  ne  semble  pas  qu'il  puisse  arriver,  sans  qu'il  y  ait 
mépris,  que  quelqu'un  délibérément  pèche  même  d'une  façon 
vénielle.  Puis  donc  que  le  consentement  de  la  raison  supérieure 
implique  toujours  une  délibération  portant  sur  la  loi  divine,  il 
semble  qu'il  ne  peut  pas  être  sans  péché  mortel,  à  cause  du  mépris 
de  cette  loi  divine  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  que  «  le  consentement  à  l'acte 
du  péché  est  le  propre  de  la  raison  supérieure,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (art.  7).  Or,  le  consentement  à  l'acte  du  péché 
véniel  est  un  péché  véniel.  Donc,  le  péché  véniel  peut  se  trouver 
dans  la  raison  supérieure  ». 

Au  corps  de  l'arl;cle,  saint  Thomas  s'autori.se  d'abord  de 
«  saint  Aug-uslin  »,  qui  a  dit,  au  livre  XII  de  la  Trinité  {ch.  vu), 
que  la  raison  supérieure  s'attache  aux  raisons  éternelles 
pour  les  contempler  et  pour  les  consulter  :  les  contempler, 
selon   qu'elle  considère  leur  vérité;  les   consulter,  selon  qu'elle 
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jiiî^e  et  onloniH*  (oui  le  reste  d'après  les  raisons  éleruelles  :  el  à 
ceci  se  rallaclie  le  fait  qu'en  déllhérant  à  la  lumière  des  raisons 
élernelles,  elle  consent  à  tel  acte  ou  le  rejette.  Or,  il  arrive  cjue  le 
désordre  de  l'acte  aufjuel  elle  consent  n'est  poinl  contraire  aux 
lois  éternelles,  parce  qu'il  ne  fait  pas  qu'on  se  détourne  de  la  fin 
dernière,  comme  leur  est  contraire  l'acte  de  péché  mortel,  mais 
reste  en  deçà  de  ces  lois,  comme  c'est  le  cas  pour  l'acte  du  péché 
véniel.  Il  s'ensuit  que  si  la  raison  supérieure  consent  à  l'acte  du 
péché  véniel,  elle  ne  se  détourne  point  des  raisons  éternelles. 
Elle  ne  pèche  donc  pas  mortellement,  mais  son  péché  demeure 
un  péché  véniel  ».  —  La  raison  su[)érieure  peut  consentir,  même 
très  délibérément,  à  un  acte  de  péché  véniel,  sans  que  soit  en- 
gagé l'ordre  essentiel  à  la  fin  dernière,  précisément  parce  qu'il 
est  de  l'essence  du  péché  véniel  de  ne  point  en^^ager  cet  ordre. 
Il  demeure  en  deçà.  Il  ne  fait  [)as  qu'on  se  détourne  de  la  fin 
dernière.  Et  la  raison  supérieure,  quand  elle  y  consent,  même 
très  délibérément,  voit  très  bien  qu'en  eflet  la  fin  dernière  n'est 
pas  conq)romise.  Elle  n'y  consent  même  qu'en  raison  de  cela. 
Et  elle  cesserait  à  l'instant  d'y  consentir,  si  la  lumière  des  rai- 
sons éternelles  montrait  cet  acte  en  op[)osilion  avec  la  fin  der- 
nière. Il  s'ensuit  manifestement  qu'un  tel  consentement  n'est 
jamais  qu'un  péché  véniel. 

«  Par  où,  observe  saint  Thomas,  l<i  première  objection  se 
trouve  résolue  ». 

\Jad  secundiini  répond  qu'  a  il  y  a  une  double  maladie  du 
cœur.  L'une,  qui  atteint  la  substance  même  du  cdMir  cl  modifie 
sa  complexion  naturelle,  dette  maladie  est  toujours  mortelle. 
Mais  il  est  une  autre  njaladie  du  c(i  iir  (pii  consiste  en  un  certain 
désordre  dans  son  mouvement  ou  dans  ce  cpii  entoure  l'organe 
du  ccfur.  (let te  infirmité  n'est  pas  toujours  mortelle.  Pareillement, 
dans  la  raison  supérieure,  il  y  a  toujours  ()éché  mortel,  quand  est 
modifié  l'ordre  de  la  raison  supérieure  à  son  propre  objet  (|ue 
sont  les  raisons  éternelles.  Mais  (piand  le  désordre  est  seulement 
à  l'entour,  le  péché  n'est  j)oinl  mortel,  mais  seulement  véniel  », 

L'eu!  tertinni  dit  que  «  le  consentement  délibéré  au  ptVhé 
n'impli(pie  pas  toujours  le  méfiris  de  la  loi  divine;  il  n'en  est  ainsi 
que  si  le  péclu'  est  contraire  à  la  loi  divirif  •» 
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Nous  aurons  à  expliquer  plus  lard  la  vraie  nature  du  péché 
niorlel  et  du  péché  véniel  (q.  88  et  89).  Il  n'y  a  donc  pas  à 
nous  y  attarder  pour  le  moment.  Retenons  seulement,  au  pas- 
sage, les  déclarations  si  nettes  formulées  ici  par  saint  Thomas, 
assivrnant  comme  différence  essentielle  entre  les  deux  que  le 
péché  mortel  est  directement  contre  la  loi  divine  en  elle-même, 
tandis  que  le  péché  véniel  n'atteint  pas  la  substance  de  cette  loi, 
mais  seulement  ses  avenues  ou  son  enlour. 

La  raison  supérieure,  considérée  comme  principe  directif  des 
autres  facultés  d'agir  qui  sont  dans  l'homme,  peut  être  le  sujet 
de  péchés  qui  ne  seront  que  véniels;  et  il  en  est  ainsi  toutes  les 
fois  que  Pacte  du  péché  auquel  cette  raison  consent,  n'est,  de  soi, 
qu'un  péché  véniel.  —  Mais  s'il  s'agit  de  l'acte  de  la  raison  supé- 
rieure portant  sur  son  propre  objet,  peut-il  jamais  n'avoir  que  le 
caractère  de  péché  véniel;  ou  devons-nous  dire  qu'il  est  toujours 
nécessairement,  quand  il  n'est  pas  ce  qu'il  devrait  être,  un  péché 
mortel?  C'est  ce  qu'il  nous  reste  à  considérer;  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  suivant,  qui  sera  le  dernier  de  la  question  présente. 


Article  X. 

Si  dans  la  raison  supérieure  peut  être  le  péché  véniel, 
quand  on   la  considère  en  elle-même? 


Trois  objections  veulent  [)rouver  que  «  dans  la  raison  supé- 
rieure ne  peut  pas  être  le  péché  véniel,  quand  on  la  considère  en 
eHe-même,  c'est-à-dire  sehm  qu'elle  atteint  les  raisons  éternel- 
les )).  —  La  première  observe  que  «  l'acte  d'une  puissance  n'est 
désordonné  qu'en  tant  qu'il  n'est  pas  ce  qu'il  devrait  être  à  l'en- 
droit de  son  propre  objet.  Or,  l'objet  de  la  raison  supérieure  con- 
siste dans  les  raisons  éternelles,  où  tout  désordre  constitue  un 
péché  mortel.  Donc,  le  péché  véniel  ne  peut  pas  être  dans  la  rai- 
son supérieure,  si  on  la  considère  en  elle-même  ».  —  La  seconde 
objeclioii  arguë  de  ce  rjue  u  la  raison  est  la  faculté  de  la  délibé- 
ration j   d'où  il  suit  que  l'aclc  de  la  raison  implique  toujours 
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la  délibérai  ion.  D'autre  part,  tout  mouvement  désordonné  por- 
tant sur  les  choses  de  Dieu,  s'il  est  avec  délibération,  est  un  [)éché 
mortel.  Donc,  il  n'y  a  jamais  de  péché  véniel  dans  la  raison  supé- 
rieure, considérée  en  elle-même  ».  —  La  troisième  objection  dit 
qu'  ((  il  arrive  parfois  (ju'un  péché  de  surprise  est  un  péclié  véniel, 
mais  qu'un  péché  délibéré  est  un  péché  mortel,  parce  que  la  raison 
qui  délibère  recourt  à  un  plus  ^rand  l)ien  qui  fait  qu'en  agissant 
contre  lui,  l'homme  pèche  plus  gravement;  c'est  ainsi  que  si  la 
raison,  en  délibérant  au  sujet  d'un  acte  de  plaisir  désordonné, 
considère  qu'il  est  contre  la  loi  de  Dieu,  elle  péchera  plus  grave- 
ment, en  consentant,  que  si  elle  considère  seulement  qu'il  est  con- 
tiaire  à  la  vertu  morale.  Oi*,  la  raison  supérieure  ne  peut  pas  re- 
courir à  quelque  chose  qui  soit  plus  haut  que  son  sujet.  Donc,  si 
son  mouvement  subit  n'est  [)as  un  péché  mortel,  même  la  déli- 
bération qui  vient  après  ne  fera  pas  fju'il  soit  un  p^'cli»'  moi  Irl  ; 
ce  (|ui  est  manifestement  faux.  Donc,  il  ne  peut  pas  y  avoir  d«' 
péché  véniel  dans  la  raison  supérieure,  considérée  en  elle-même  ». 

L'argunienl  secl  contra  se  contente  d'observer  que  <»  le  mouve- 
ment subit  d'infidélité  est  un  péché  véniel.  Or,  c'est  un  acte  de 
la  raison  supérieure  considérée  en  elle-même.  Donc,  le  péché 
véniel  peut  être  dans  la  raison  supérieure,  considérée  en  elle- 
même  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  fious  avertir 
que  «  la  raison  supérieure  ne  se  porte  point  sur  son  objet  comme 
elle  se  porte  sur  l'objet  des  facultés  inférieures  qui  sont  dirigées 
par  elle.  —  Elle  ne  se  porte  sur  l'objet  de  ces  facultés  qu'autant 
qu'elle  consulte  à  ce  sujet  les  raisons  éternelles.  D'où  il  suit 
qu'elle  ne  s'y  porte  jamais  que  par  mode  de  délibération.  E\ 
parce  que  tout  consentement  délilx'r*'  à  l'endroit  de  ce  cpii  est 
mortel  de  son  espèce  est  un  péché  mortel,  il  s'ensuit  <|ue  la 
raison  supérieure  [>èclie  tcMijours  mortellement,  si  les  a<Mes  des 
puissances  inférieures  aux(juels  elle  consent  constituent  des 
péchés  mortels.  —  Mais,  par  rapport  à  son  objet  propre,  elle  a 
deux  sortes  d'actes  :  riiii,  de  simple  \ue;  l'autre,  qui  est  «lélilnTé, 
selon  (pu'  même  au  sujet  de  sou  pnqire  objet  elle  consulte  les 
raisons  étemelles.  Dans  l'acle  de  sinq»h*  vue,  elle  peut  a\oir  un 
certain  mouNcmenl  désonlonné  à   l'cndroil  des  choses  di>iiiesj 
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comme,  par  exemple,  si  quelqu'un  éprouve  un  mouvement  subit 
d'i II ti délité.  Et  bien  que  l'infidélité  soit,  de  son  espèce,  un  péché 
morlel,  cependant  le  mouvement  subit  d'infidélité  est  un  péché 
véniel.  C'est  qu'en  effet  le  péché  mortel  n'existe  que  lorsqu'on  va 
conlre  la  loi  de  Dieu.  Or,  il  se  peut  qu'une  des  choses  apparte- 
nant à  la  foi  se  présente  d'une  façon  soudaine  à  la  raison  sous 
une  tout  autre  raison,  avant  que  ne  soit  consultée  ou  que  n'ait  pu 
être  consultée,  à  ce  sujet,  la  raison  éternelle,  c'est-à-dire  la  loi 
de  Dieu;  comme  si,  par  exemple,  quelqu'un  perçoit,  d'une  façon 
subite,  la  résurrection  comme  chose  impossible  dans  l'ordre  de 
nature  et  qu'aussilôt  en  la  percevant  ainsi  il  la  rejette,  en  effet, 
comme  une  chose  impossible,  avant  qu'il  ait  eu  le  temps  de  déli- 
bérer que  ce  point  nous  est  imposé  à  croire  selon  la  loi  divine  »  ; 
dans  ce  cas  et  jusqu'alors,  il  n'y  a  qu'un  péché  véniel,  dans  ce 
mouvement  subit  de  la  raison  supérieure.  «  Mais  si  après  avoir 
délibéré  »  et  vu  qu'en  effet  ce  point  de  doctrine  nous  est  imposé 
à  croire  selon  la  loi  divine,  «  le  mouvement  d'infidélité  demeu- 
rait, ce  serait  un  péché  mortel  ».  —  «  Ainsi  donc,  conclut  saint 
Thomas,  à  l'endroit  de  son  propre  objet,  bien  que  par  son  espèce  il 
entraîne  la  raison  de  péché  mortel,  la  raison  supérieure  peut  pécher 
véniellement  dans  les  mouvements  subits;  elle  peut  aussi  pécher 
mortellement  par  le  consentement  délibéré.  Quant  à  ce  qui  regarde 
les  puissances  inférieures,  elle  pèche  toujours  mortellement  dans 
les  choses  qui  sont  mortelles  de  leur  espèce;  mais  non  dans  les 
choses  qui  ne  sont  dans  leur  genre  que  des  péchés  véniels  ». 

\Jad  primiim  répond  que  <(  le  péché  qui  est  contre  les  raisons 
éternelles,  bien  qu'il  soit  mortel  de  son  espèce,  peut  cependant 
èire  véniel  en  raison  de  l'imperfection  de  l'acte  subit,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

L'ac/  secundam  fait  observer  que  «  dans  les  choses  de  la  |)rati- 
que,  la  raison  qui  doit  délibérer  doit  aussi  avoir  la  sim[)Ie  vue 
d'où  la  délibération  procède;  comme  aussi  il  appartient  à  la 
raison  de  construire  l'argument  et  de  former  les  propositions 
dans  les  choses  spéculatives.  Et  voilà  pourquoi  même  la  raison 
peut  avoir  un  mouvement  subit  ». 

L'ac/  terlium  déclare  qu'  «  une  seule  et  même  chose  peut  avoir 
des  considérations  diverses  dont  l'une  est  supérieure  à  l'autre, 
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C'est  ainsi  que  Dieu  peut  être  considéré  ou  selon  qu'il  peut  être 
connu  par  la  raison  humaine  ou  selon  qu'il  est  cru  par  la  révé- 
lation divine,  ce  qui  constitue  une  considération  plus  haute.  Et 
donc,  bien  que  l'objet  de  la  raison  supérieure  soit  par  sa  nature 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut,  il  peut  cependant  être  ramené  à 
une  considération  plus  haute.  C'est  pour  cette  raison  que  ce  qui 
n'était  point  un  péché  mortel  dans  le  mouvement  subit  devient 
un  péclié  mortel  en  vertu  de  la  délibération  qui  le  ramène  à  une 
considération  plus  haute  ». 

Nous  trouvons,  dans  les  Ouest  ions  dis/jutrrs,  du  Mal,  q.  y, 
art.  5,  un  lumineux  article  qui  résume  excellemment  tout  ce  que 
nous  a  dit  saint  Thomas,  dans  la  question  présente,  au  sujet  de 
la  raison  supérieure  en  elle-même  ou  dans  ses  rapports  avec  les 
actes  des  autres  facultés. 

«  Parce  que,  nous  dit  le  saint  Docteur,  la  raison  est  directrice 
de  l'appétit,  c'est  d'une  double  manière  que  le  péché  peut  être 
dans  la  raison.  —  D'abord,  par  rapport  à  l'acte  propre  de  la 
raison,  comme  si  elle  se  trompe  sur  <|uelque  point,  adhérant  au 
faux  et  laissant  le  vrai.  —  D'une  autre  manière,  quand  ra[)pétit, 
après  la  délibération  de  la  raison,  se  porte  sur  quelque  chose 
d'une  façon  désordonnée.  Que  si  la  délibération  de  la  raison 
s'appuie  sur  des  raisons  temporelles,  par  exemple  sur  ce  qu'une 
(  hose  est  utile  ou  inutile,  qui  convient  ou  qui  ne  convient  pas 
^iAou  l'estime  des  hommes,  on  dira  <jur  le  péché  est  dans  la 
raison  inférieure.  Si,  au  contraire,  la  délibération  part  des  raisons 
éternelles,  en  tant,  par  exemple,  qu'une  chose  est  en  accord  ou 
Ml  désaccord  avec  un  précepte  divin,  on  dira  que  le  péché  est 
lans  la  raison  supérieure.  La  raison  supérieure,  en  eff«'t,  est  celle 
jui  s'appli(|ue  aux  raisons  éternelles,  selon  que  le  dit  saint  Aut!:us- 
tin  au  douzième  livre  de  ia  Trinité.  Et  c'est  d'une  double  manièrr 
(ju'elle  s'y  applicjue;  savoir  pour  les  considérer,  ou  [»our  en  tirer 
(onseil.  Hllle  s'y  a[)plique  pour  les  considérer,  comme  à  son  objet 
propre;  pour  en  tirer  conseil,  comme  à  un  moyen  dont  elle  use 
pour  diriger  l'appétit  dans  l'action.  Or,  de  l'une  cl  de  l'autre 
manière  peut  se  trouver,  dans  la  raison  supérieure,  soil  le  ()éclié 
véniel,  soil  le  péché  mortel.  Car  selon  qu'elle  s'ap[)lit|ue  au.\  rui^onsi 
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éternelles  pour  les  considérer  et  comme  à  son  objet  propre,  elle 
peut  avoir  un  acte  délibéré  et  un  acte  non  délibéré  appelé  subrep- 
tion.  Si,  en  effet,  le  propre  de  la  raison  est  de  délibérer,  il  est 
nécessaire  cependant  que  dans  toute  délibération  se  trouve  com- 
prise une  considération  absolue,  la  délibération  n'étant  pas  autre 
chose  qu'un  certain  discours  et  une  certaine  considération  qui  se 
meut  :  or,  dans  tout  mouvement  se  trouve  quelque  chose  d'indi- 
visible, comme  dans  le  temps  se  trouve  l'instant  et  dans  la  lig"ne 
le  point.  Si  donc  se  trouve  dans  la  raison  supérieure  quelque 
péché,  à  l'endroit  de  son  propre  objet,  par  mode  de  subreption, 
ce  sera  un  péché  véniel  ;  comme  si  quelqu'un  perçoit  subitement 
comme  impossible  que  Dieu  soit  un  et  trine.  Geci^  en  effet,  ne 
saurait  être  un  péché  mortel,  avant  que  la  raison  ne  remarque  que 
c'est  contraire  au  commandement  de  Dieu;  car  il  est  de  l'essence 
du  péché  mortel  d'être  contre  le  précepte  de  Dieu.  Mais  lorsque 
par  la  délibération  la  raison  aura  perçu  que  ne  pas  croire  est 
contre  le  précepte  de  Dieu,  alors  son  acte  deviendra  mortel  si  elle 
ne  croit  pas.  Que  s'il  s'agit  de  l'acte  de  la  raison  supérieure  s'ap- 
pliquant  aux  raisons  éternelles  pour  en  tirer  conseil  et  comme  à 
un  moyen,  il  ne  peut  plus  y  avoir,  dans  son  acte,  péché  par  mode 
de  subreption;  car  tout  conseil  implique  la  délibération.  Malgré 
cela,  il  pourra  encore  ici  se  trouver  dans  la  raison  supérieure  et 
le  péché  véniel  et  le  péché  mortel.  Dans  le  conseil,  en  effet,  nous 
nous  enquérons  et  de  ce  par  quoi  une  chose  peut  être  faite,  et  de 
ce  par  quoi  elle  peut  être  mieux  faite.  C'est  donc  d'une  double 
manière  qu'il  pourra  y  avoir  péché  dans  le  conseil  tiré  des  raisons 
éternelles.  II  y  aura  péché,  d'abord,  si  dans  cette  délibération  on 
s'arrête  à  quelque  chose  qui  est  tout  à  fait  contraire  à  la  fin,  en 
telle  sorte  que  cette  chose  étant  posée,  il  n'y  a  plus  possibilité  de 
parvenir  à  la  fin;  et  alors,  c'est  le  péché  mortel;  c'est  ainsi  que 
quelqu'un  arrivant,  dans  sa  délibération,  à  cette  conclusion  que 
la  fornication  est  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  si,  malgré  cela,  il  la 
choisit,  il  pèche  mortellement.  Que  si  l'on  s'arrête  à  quelque  chose 
qui  n'exclut  pas  la  fin,  mais  sans  quoi  la  fin  serait  mieux  obtenue, 
parce  (|ue  cela  constitue  un  certain  retard  ou  que  cela  dispose  a 
ce  qui  est  contraire  à  la  fin,  dans  ce  cas,  on  a  un  péché  véniel; 
comme  si  quehju'un  profère  une  parole  oiseuse,  même  en  remar- 
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quant  que  c'est  un  péché  véniel  qui  dispose  au  péché  mortel  et 
qui  déchoit  en  quehjue  chose  de  la  rectitude  de  la  justice  qui 
conduit  à  Dieu  ». 

Une  des  ol)jections  de  cet  article,  la  onzième,  était  presque  iden- 
tique à  l'objection  troisième  que  nous  avions  ici  dans  l'article  de 
la  Somme.  Saint  Thomas  y  parlait  aussi  du  mouvement  des  puis- 
sances inférieures  qui  peut  être  véniel  sous  la  raison  de  premier 
mouvement,  mais  qui  devient  mortel  quand  se  produit  une  raison 
plus  haute  à  laquelle  il  s'oppose;  «  comme,  par  exemple,  dans  le 
mouvement  subit  de  concupiscence  »,où  d'ailleurs  la  raison  infé- 
rieure peut  avoir  une  certaine  part,  et  non  pas  seulement  la  per- 
ception sensible  du  seul  péché  de  la  sensualité,  a  on  ne  considère 
dans  l'objet  de  cette  concupiscence  que  la  seule  raison  de  chose 
(jui  plaît;  mais  ensuite,  quand  la  raison  délibère,  elle  considère 
quelque  chose  de  plus  haut,  savoir  la  loi  de  Dieu  s'opposant  à  \a 
concupiscence,  laquelle  étant  méprisée  par  la  concupiscence, 
l'homme  pèche  mortellement  ».  El  l'objection  appliquait  ce  prin- 
cipe aux  choses  de  la  raison  supérieure,  pour  en  conclure  que 
d'après  cela  il  ne  pouvait  pas  se  trouver  en  elle  de  péché  véniel. 
—  Saint  Thomas  répondait  :  «  L'objet  de  la  raison  supérieure, 
(pii  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut,  peut  être  considéré  selon 
une  connaissance  supérieure  et  selon  une  connaissance  inférieure. 
(!ar  la  connaissance  que  Dieu  a  du  Bien  éternel,  qui  est  Lui-même, 
est  au-dessus  de  la  connaissance  que  l'homme  en  peut  avoir  par 
la  raison  humaine.  Aussi  bien,  l'homme  est-il  redressé  dans  sa 
connaissance  par  la  connaissance  divine,  en  tant  qu'il  croit  à  la 
révélation  divine.  Or,  lorsque  quelqu'un,  d'une  façon  subite, 
perçoit  Dieu  comme  n'étant  pas  trine  el  un,  il  le  [)erroil  srion  la 
raison  humaine;  et  c'est  un  péché  véniel  »  ;  car,  dans  Phomme  où 
est  la  foi,  ce  mouvement  de  raison  ne  devrait  pas  se  produire, 
exactement  comme  nous  avons  dil  plus  haut  (art.  3),  que  dans 
l'êlre  humain  où  se  trouve  la  raison,  un  mouvement  de  la  sensua- 
lité (|ui  ne  convient  pas  n»-  ({«Niiil  pas  se  pr<>duire,  d'où  il  suit 
<pie  ce  mouvement  dr  la  sensualité  est  en  elle  un  pi'chë  véniel. 
«  Mais  quand  la  rais<m  délibère,  elle  applique  au  p<»inl  en  ques- 
tion la  connaissance  divine,  considérant  qu'il  est  contre  ce  que 
Dieu  a  révélé  (pie  quehpi'un  ne  croie  pas  à  la  Irinih*  v\  à  l'unité 
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de  Dieu;  d'où  il  suit  que  le  mouvement  devient  mortel  comme 
ramené  à  la  contrariété  d'un  plus  haut  médium  ». 

On  aura  remarqué  l'intérêt  exceptionnel  de  celle  réponse. 

Nous  connaissons  maintenant  le  sujet  du  péché.  —  Le  premier 
sujet  du  péché,  où  il  se  trouve  selon  son  être  le  plus  formel  et 
comme  dans  son  premier  centre,  c'est  la  volonté.  Quand,  par  un 
acte  de  choix,  la  volonté  s'arrête  à  un  bien  que  lui  présente  sa 
raison  et  qui  est  contraire  soit  à  la  raison  de  l'homme,  soit  plus 
spécialement  à  la  raison  de  Dieu,  là,  dans  cet  acte  de  choix,  se 
trouve  par  excellence  la  raison  de  péché;  et  cet  acte  de  choix, 
parce  qu'il  est  un  acte  immanent,  demeure,  comme  dans  son  sujet, 
dans  la  volonté  qui  le  produit.  —  Mais  il  n'y  a  pas  que  la  volonté, 
dans  l'homme,  à  pouvoir  être  le  sujet  du  péché.  Toute  faculté, 
qui  est  elle-même  principe  d'action  et  jouit  d'une  certaine  auto- 
nomie dans  l'homme,  mais  qui  cependant  est  faite  pour  demeurer 
soumise  à  la  volonté,  si  elle  se  porte  à  son  acte,  quand  d'ailleurs 
la  volonté  pourrait  et  devrait  intervenir  pour  empêcher  cet  acte 
qui  n'est  point  conforme  au  bien  pur  et  simple  de  l'homme, 
devient,  par  le  fait  même,  principe  et  sujet  d'un  acte  peccamineux. 
C'est  exactement  le  propre  des  deux  facultés  de  l'appétit  sensible, 
qui  sont  l'irascible  et  le  concupiscible.  Tout  mouvement  de  pas- 
sion dans  ces  facultés  et  tout  mouvement  extérieur  qui  plus  ou 
moins  serait  du  à  ces  mouvements  de  passion,  auront  la  raison 
de  péché,  quand  ils  se  produiront  ainsi  indûment  et  hors  du 
contrôle  de  la  raison.  Toutefois,  il  n'y  aura  jamais  là  qu'une 
raison  de  péché  véniel  et  très  léger,  ces  facultés  ne  pouvant  point 
atteindre  par  elles-mêmes  le  principe  même  de  l'ordre  moral  qui 
est  la  fin  dernière,  d'où  dépend  essentiellement  la  raison  du 
péché  mortel.  11  se  produira  même  que  toute  raison  de  péché 
disparaîtra,  dès  que  la  volonté  intervenant  désavouera  ce  premier 
mouvement  ifuJù  de  l'appétit  sensible  et  fera  ce  qui  dépendra 
d'elle  pour  en  arrêter  les  suites.  —  Du  côté  des  facultés  de  percep- 
tion, il  n'v  a  que  la  raison  qui  remplisse  les  conditions  d'auto- 
nomie et  de  dépendance  tout  ensemble,  à  l'endroit  de  l'acte  de  la 
volonté,  requises  pour  qu'une  faculté  puisse  être  dans  l'homme  le 
sujet  du  péché.  L'acte  de  la  raison,  en  effet,  peut  précéder  l'acte 
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de  la  volonté,  en  telle  sorte  cependant  (|iie  la  volonté  garde  son 
domaine  sur  cet  acte;  et  pour  autant,  si  cet  acte  n'est  pas  ce  qu'il 
doit  être,  il  revêt  aussilot  la  raison  de  péché.  Or,  cet  acte  de  la 
raison  peut  se  considérer  ou  selon  «lu'il  porte  sur  la  connaissance 
du  vrai,  objet  propre  de  la  raison;  ou  selon  qu'il  joue  le  rôle  de 
principe  directeur  par  rapport  aux  actes  des  autres  facultés  (pii 
sont  dans  l'homme.  Selon  qu'il  porte  sur  la  connaissance  d;i  vrai, 
on  aura,  dans  rinlelligence,  le  péché  d'erreur  ou  d'it^norance, 
quand  cet  acte  ne  sera  pas  ce  qu'il  devrait  être.  Ce  sera  le  [)éché 
de  fausse  direction  ou  de  faux  commandement  ou  de  consente- 
ment dépravé  parra[)port  aux  mouvements  intérieurs  de  l'appéiil 
sensible  ou  aux  mouvements  des  membres  extérieurs  passani  à 
l'acte.  La  raison  pourra,  du  reste,  être  en  défaut,  par  rapport  à 
elle-même,  soil  (jue  la  raison  inférieure  commande  indûment  sans 
attendre  l'intervention  de  la  raison  supérieure,  soit  que  la  raison 
supérieure  elle-même,  par  rapport  à  son  propre  objet,  juge  d'abord 
selon  une  lumière  moins  haute,  prévenant  indûment  un  jui^ement 
plus  haut.  Toutes  les  fois  que  la  responsabilité  dernière  de  la 
raison  supérieure  n'aura  pas  été  directement  ou  indirectement 
engagée,  il  pourra  n'y  avoir,  dans  ces  actes  défeclueuxde  la  raison, 
que  la  raison  de  péché  véniel.  Mais  quand  la  responsabilité  der- 
nière de  \a  raison  supérieure  se  trouvera  en  cause,  qu'il  s'agisse 
du  consentement  aux  mouvement  intérieurs  de  la  partie  affective, 
ou  qu'il  s'agisse  du  consentement  aux  actes  extérieurs,  si  l'objet 
de  ces  actes  ou  de  ces  mouvements  est  en  opposition  avec  la  loi 
de  Dieu;  et  pareillement,  quand  il  s'agira  de  l'objet  propre  de  la 
raison  supérieure,  dans  tous  ces  cas  il  y  aura  nécessairement  la 
raison  de  péché  mortel. 

«  Après  la  question  du  sujet  du  péché,  nous  devons  passer  à 
l'étude  de  ses  causes  :  d'abord,  en  général  ((|.  7.'»);  puis,  d'une 
faijOn  spéciale  »  (q.  76-8/1). 


QUESTION   LXXV. 

DES  CAUSES  DES  PÉCHÉS  EN  GÉNÉRAL. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  le  péché  a  une  cause? 
20  S'il  a  une  cause  intérieure? 
30  S'il  a  une  cause  extérieure? 
40  Si  le  péché  est  cause  du  péché? 


Le  premier  de  ces  quatre  articles  pose  la  question  de  la  cause 
du  péché  de  la  façon  la  plus  générale;  les  trois  autres  s'occupent 
déjà  de  ses  espèces  :  d'abord,  en  dehors  du  péché;  puis,  dans  le 
péché  lui-même  (art.  4)-  —  En  dehors  du  péché,  sa  cause  est 
étudiée  sous  la  raison  de  cause  intérieure,  existant  dans  le  sujet 
qui  pèche  (art.  2);  et  sous  la  raison  de  cause  extérieure,  se 
trouvant  hors  du  sujet  qui  pèche  (art.  3).  —  D'abord,  si  le  péché 
a  une  cause. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  le  péché  a  une  cause? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  n*a  pas  de 
cause  );.  —  La  première  est  que  «  le  péché  a  la  raison  de  mal. 
Or,  le  mal  n'a  pas  de  cause,  comme  le  dit  saint  Denys  au  cha- 
pitre IV  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  22).  Donc,  le  péché  n'a 
pas  de  cause  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  la  cause 
est  ce  que  l'effet  sait  nécessairement.  Or,  ce  qui  est  nécessaire 
ne  semble  plus  être  péché;  car  tout  péché  est  volontaire.  Donc, 
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le  péché  n'a  pas  de  cause.  »  —  La  troisième  ohjeclion  d'il  (jue  «  si 
le  péché  a  une  cause,  cette  cause  sera  ou  un  bien  on  un  mal.  Ce 
ne  peut  pas  être  un  bien;  parce  que  le  bien  ne  produit  que  le 
bien,  Varbre  bon  ne  portant  pas  de  mauvais  fruits,  comme  il  est 
dit  en  saint  Matthieu,  ch.  vu  (v.  i8).  La  cause  du  péché  ne  [)eul 
pas  non  plus  être  un  mal  ;  parce  <pie  le  mal  de  la  peine  est  une 
suite  du  péché;  et  le  mal  de  la  coulpe  est  le  péché  lui-même. 
Donc,  le  péché  n'a  pas  de  cause  ». 

L'arçument  sed  contra  déclare  que  «  tout  ce  qui  est  fait  a  uue 
cause;  parce  que,  selon  qu'il  est  dit  au  livre  de  Job^  ch.  v  (v.  6), 
rien  sur  terre  ne  se  fait  sans  cause.  Or,  le  péché  se  fait  ;  car  on 
le  définit  :  une  parole ,  un  fait,  ou  une  pensée  contre  la  loi  de 
Dieu.  Donc,  le  péché  a  une  cause  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  la  notion  même  du 
péché  que  nous  avons  déjà  précisée  tant  de  fois.  «  Le  péché,  dit- 
il,  est  un  acte  désordonné.  Considéré  du  coté  de  l'acte,  il  peut 
avoir  une  cause  par  soi,  comme  tout  autre  acte.  Considéré  du 
côté  du  désordre,  il  a  une  cause  selon  que  la  nét^'^ation  on  la 
privation  peuvent  avoir  une  cause.  Or,  c'est  une  double  cause 
(|u'on  peut  assigner  à  une  négation.  D'abord,  le  défaut  (!<'  la 
cause,  c'est-à-dire  la  négation  de  la  cause  elle-même,  est  cause  de 
la  néy^ation  par  elle-même;  car  l'éloij^nemenl  de  la  cause  entraîne 
réloii5"nement  de  l'elfet  ;  c'est  ainsi  «pie  l'absence  du  soleil  est 
cause  de  l'obscurité.  D'une  autre  manière,  la  cause  de  l'aftirma- 
lion  qui  entraîne  une  nét^ation  est  cause  accidentelle  de  la  néj^a- 
tion  qui  suit  :  c'est  ainsi  que  le  feu,  en  causant  la  chaleur  comme 
eiïet  directement  [)Oursuivi,  cause,  par  voie  de  conséquence,  la 
privation  du  froid.  Le  premier  mode  peut  suffire  à  causer  la  simple 
négation.  Mais,  parce  que  le  désordre  (pii  est  dans  le  péché, 
comme  d'ailleurs  tout  mal,  n'est  pas  une  simple  né;^alion,  mais 
la  privation  de  ce  qu'un  sujet  pourrait  et  devrait  avoir,  il  est 
nécessaire  cpi'un  tel  désordre  ait  pour  cause  une  cause  efHcienle 
accidenti'llc  :  jamais,  en  ell'el,  ce  cpii  (mmU  et  devrait  être  ne 
maru|uerait,  s'il  \\y  avait  (juehpie  cause  <jui  a  fait  obstacle.  (Vesi 
en  ce  sens  qu'on  a  coutume  de  dire  que  le  mal,  qui  consiste  en 
une  certaine  privation,  a  une  cause  en  défaut  ou  une  cause  effi- 
ciente  acciilentelle.     D'autre   pari,    toute    cause  accidentelle    se 
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ramène  à  une  cause  de  soi.  Puis  donc  que  le  péché,  du  côté  du 
désordre,  a  une  cause  accidentelle,  que  du  côté  de  l'acte  il  a  une 
cause  par  soi,  il  s'ensuit  que  le  désordre  du  péché  suit  de  la  cause 
même  de  l'acte  ».  Et  parce  que  la  cause  de  l'acte  est  la  volonté  se 
proposant  un  bien  déterminé,  «  il  s'ensuit  que  la  volonté,  man- 
quant de  la  direction  de  la  règle  de  la  raison  et  de  la  loi  divine, 
et  se  proposant  un  bien  qui  passe,  cause  l'acte  du  péché  par  soi, 
et  le  désordre  de  cet  acte  accidentellement  et  hors  de  toute  inten- 
tion; c'est  qu'en  effet  le  défaut  d'ordre  dans  l'acte  provient  du 
défaut  de  direction  dans  la  volonté».  —  Il  y  a  tout  un  monde 
dans  ces  dernières  paroles  de  saint  Thomas.  Elles  indiquent  de 
la  façon  la  plus  précise  le  point  exact  où  commence  le  mal  moral 
qu'est  le  péché.  Et  nous  aurions,  pour  en  montrer  toute  la  pro- 
fondeur, à  les  expliquer  longuement,  à  l'aide  de  saint  Thomas 
lui-même,  notamment  dans  le  chapitre  x  du  livre  III  de  la  Somme 
contre  les  Gentils,  si 'nous  ne  Tavions  fait  déjà  à  propos  de  la 
cause  du  mal,  dans  le  commentaire  de  la  Première  Partie,  q.  49? 
art.  \,  ad  3""^.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur.  Cette  doctrine  sera 
continuellement  supposée  dans  tout  ce  que  nous  aurons  à  dire 
sur  la  cause  du  péché. 

Uad  primum  fait  observer  que  «  le  péché  ne  désigne  pas  seu- 
lement la  privation  du  bien  qu'est  le  désordre;  il  désigne  aussi 
l'acte  qui  est  sous  cette  privation  qui  a  la  raison  de  mal.  Lequel 
acte  »  ainsi  privé  du  bien  de  l'ordre  «  est  causé  de  la  façon  que 
nous  avons  dite  »  (au  corps  de  l'article). 

\Jad  secundum  dit  qu'  «  à  vouloir  garder  d'une  façon  univer- 
selle la  définition  de  la  cause  assignée  dans  l'objection,  il  la  faut 
entendre  de  la  cause  suffisante  et  qui  n'est  pas  empêchée  »;  c'est- 
à-dire  au  sens  de  la  cause  efficace.  «  Il  arrive,  en  effet,  qu'une 
chose  est  la  cause  suffisante  d'une  autre  et  que  cependant  l'effet 
ne  suit  pas  d'une  façon  nécessaire,  en  raison  d'un  empêchement 
qui  survient;  sans  quoi  il  s'ensuivrait  que  toutes  choses  arrive- 
raient nécessairement,  comme  on  le  voit  au  sixième  livre  des 
MpAapfujsifjues  (de  S.  Th.,  leç.  3;  Did.,  liv.  V,  ch.  ni).  Ainsi 
donc,  bien  que  le  péché  ait  une  cause,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
soit  nécessaire;  parce  que  son  effet  peut  être  em[)êché  ».  — 
Notons  au  passage  cette  notion  de  la  cause  suffisante,  dans  saint 
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Thomas.  Nous  aurons  à  nous  en  souvenir  dans  !«'  traité  de  la 
^ràce. 

Uad  tertium,  complétant  ou  expliquant  la  doctrine  marquée 
d'un  mot  à  la  fin  du  corps  de  l'article,  répond  que  «  la  volonté 
qui  ne  prend  pas  la  règle  de  la  raison  ou  de  la  loi  divine  est  la 
cause  du  péché,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Or,  de  ne  pas  prendre  la 
règle  de  la  raison  ou  de  la  loi  divine  ne  constitue  pas  en  soi  une 
raison  de  mal,  ni  de  peine,  ni  de  coulpe,  avant  qu'on  ne  s'appli- 
que à  l'acte.  Et,  par  suite,  la  cause  du  premier  péché  n'est  pas 
un  mal,  mais  un  bien  avec  l'aljsence  d'un  autre  bien  ».  —  Ce 
point  très  délicat,  et  qui  fixe  d'un  mot  la  source  première  du 
mal  moral,  était  expliqué  avec  un  soin  tout  spécial  dans  le  cha- 
pitre de  la  Somme  contre  les  Gentils,  auquel  nous  faisions  allu- 
sion tout  à  l'heure  (cf.  I  p.,  t|.  l^^,  art.  i,  ad  3^"*). 

Le  péché  comprend  un  double  élément,  un  élément  positif  et 
un  élément  privatif.  Ce  qu'il  y  a  de  positif  en  lui  et  qui  n'est 
autre  que  l'acte  volontaire,  a  sa  cause  propre,  positive,  qui  est 
la  volonté  elle-même  se  portant  déterminément  sur  tel  objet. 
L'élément  privatif  n'a  pas  de  cause  directe;  mais  il  est  un  elfet 
accidentel  de  la  cause  positive.  La  raison  de  désordre,  en  etfet, 
qui  est  l'élément  formel  du  péché  en  tant  que  tel,  provient  de 
la  volonté  qui  se  porte  sur  tel  objet  déterminé  sans  que  la  rèj^le 
de  la  raison  ou  de  la  loi  divine  légitime  son  acte.  —  Cette  pre- 
mière conclusion  demaiide  à  être  complétée  ou  plutôt  rendue 
plus  explicite  en  la  rapprochant  du  concept  de  cause  intérieure 
et  du  concept  de  cause  extérieure.  Le  péché,  qui  peut  avoir  une 
cause^  au  sens  défiui,  peut-il  avoir  une  cause  intérieure,  peut-il 
avoir  une  cause  extérieure?  —  D'abord,  le  premier  point. 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


T.  Mil.   -  lV/•^^^  /•/  Virii.  3S 
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Article  II. 
Si  le  péché  a  une  cause  intérieure? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  <(  le  péché  n'a  pas  de 
cause  intérieure  ».  —  La  première  observe  que  «  ce  qui  est  inté- 
rieur à  une  chose  est  toujours  présent  à  cette  chose.  Si  donc  le 
péché  avait  une  cause  intérieure,  l'homme  pécherait  sans  cesse  ; 
car,  étant  posée  la  cause,  il  faut  que  l'effet  suive  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  que  «  le  même  n'est  pas  cause  de  soi.  Or, 
les  mouvements  intérieurs  de  l'homme  sont  le  péché.  Donc,  ils 
ne  sont  point  la  cause  du  péché  ».  —  La  troisième  objection  fait 
un  dilemme.  «  Tout  ce  qui  est  au  dedans  de  l'homme  est  ou 
naturel  ou  volontaire.  Or,  ce  qui  est  naturel  ne  peut  pas  être 
cause  du  péché  ;  parce  que  le  péché  est  contre  la  nature^  comme 
le  dit  saint  Jean  Damascène  {De  la  Foi  orthodoxe^  liv.  III, 
ch.  iv).  Quant  à  ce  qui  est  volontaire,  si  c'est  désordonné,  c'est 
déjà  le  péché.  Donc,  il  ne  se  peut  pas  que  quelque  chose  d'in- 
trinsèque soit  la  cause  du  péché  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
((  dit  (au  livre  du  Libre  arbitre,  liv.  III,  ch.  xvii),  que  la  volonté 
est  la  cause  du  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  d'abord  à  la 
conclusion  de  l'article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  la  cause 
par  soi  du  péché  doit  se  prendre  du  côté  de  l'acte  lui-même.  Or, 
quand  il  s'agit  de  l'acte  humain,  nous  pouvons  assigner,  comme 
cause  intérieure,  une  cause  médiate  et  une  cause  immédiate.  La 
cause  immédiate  de  l'acte  humain  est  la  raison  et  la  volonté  qui 
font  que  l'homme  est  doué  de  libre  arbitre.  La  cause  éloignée  est 
la  perception  de  la  partie  sensible  et  aussi  l'appétit  sensilif.  De 
même,  en  effet,  que  sur  le  jugement  de  la  raison  la  volonté  est 
mue  à  une  chose  selon  la  raison,  pareillement  l'appétit  sensilif 
est  incliné  à  telle  chose  sur  la  perception  du  sens.  Laquelle  incli- 
nation entraîne  parfois  la  volonté  et  la  raison,  comme  nous  le 
montrerons  plus  loin  (q.  77,  art.  ij.  D'où  il  suit  que  nous  pou- 
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vons  assigner  une  double  cause  inlériture  du  péclié  :  Tufie,  [iro- 
chaine,  du  côté  de  la  raison  et  de  la  volonté;  l'autre,  éloiî^'née, 
du  côté  de  l'imagination  ou  de  l'appélit  sensitif.  ?»Iais  parce  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (article  précédeni)  que  !a  cause  du  péché  est 
un  certain  bien  apparent  qui  meut,  avec  le  manque  du  vrai  muiif 
qui  devrait  mouvoir  et  qui  est  la  rèî^le  de  la  raison  ou  de  la  loi 
divine  »,  nous  dirons  que  «  le  motif  qui  est  un  bien  ajjparent 
relève  du  sens  et  de  l'appétit  »  sensible  ;  «  l'absence  de  la  rè^le 
qui  devrait  être  suivie  relève  de  la  raison,  dont  le  propre  est  de 
considérer  cette  règ"le  ;  mais  rachèvement  du  volontaire  dans 
l'acte  du  péché  est  le  fait  de  la  volonté;  en  telle  sorte  que  l'acte 
même  de  la  volonté,  étant  présupposé  tout  ce  qui  vient  d'être  dit, 
est  déjà  un  certain  péché  ».  —  Ici  encore,  nous  renvoyons  au 
cha[)itre  de  la  Somme  contre  les  Gentils^  reproduit  par  nous, 
dans  la  Première  Partie,  q.  49,  art.  i,  ad  J'"",  où  saint  Thomas 
expli(|ue  de  façon  si  lumineuse  le  jeu  des  quatre  facultés  dont  i! 
vient  de  nous  parler  et  qui  intègrent  la  cause  intérieure  du  péché. 
Car  si  la  cause  du  péché  s'achève  dans  la  volonté,  ainsi  (|ue  nous 
l'avions  dit  à  l'article  précédent,  elle  présupj)nsc  le  jeu  des  mul- 
tiples causes  qui  vieiment  d'être  énumérées  dans  le  présent 
article. 

\Jad  primnm  répond  que  «  ce  qui  est  intrinsèque  par  mode 
de  puissance  naturelle  demeure  toujours;  mais  ce  qui  est  intrin- 
sèque à  titre  d'acte  intérieur  de  la  faculté  appétilive  ou  de  la 
faculté  de  perception  n'est  pas  toujours  présent.  Or,  la  puis- 
sance même  de  la  volonté  est  la  cause  du  péché  en  puissance; 
mais  elle  est  réduite  en  acte  {)ar  les  mouvements  précédents  de 
la  partie  sensible  d'abord  et  de  la  raison  consé(juemment.  Oe  ce 
que,  en  effet,  une  chose  est  présentée  comme  bonne  par  les  sens 
et  que  l'jqjpétit  sensible  s'y  porte  par  son  inclination,  il  arrive 
que  parfois  la  raison  cesse  de  considérer  la  rè;^le  qu'il  faudrait 
suivre;  et  c'est  ainsi  que  la  volofité  produit  l'acte  du  péché. 
I*uis  donc  cpie  les  mouvements  précédents  ne  sont  pas  toujours 
en  acte,  il  s'ensuit  (|ue  le   péché  non   plus   ne  sera  pas  toujours 

en  acte  ». 

Vad  secundum  fait  observer  que  «  tous  les  niou>einenls  inlé- 
rieurs  nr  font  point  partir   de  la   substance  du  pérhé,   qui   con- 
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siste  principalement  dans   Facte  de  la  volonté;  mais  quelques- 
uns  précèdent  et  d'autres  suivent  le  péché  lui-même  ». 

Lad  tertiiim  dit  que  «  ce  qui  est  cause  du  péché  comme 
puissance  qui  produit  l'acte  est  chose  naturelle.  Le  mouvement 
aussi  de  la  partie  sensible  d'où  le  péché  suit  est  parfois  chose 
naturelle;  comme  si  quelqu'un  pèche  en  raison  du  désir  de  la 
nourriture.  Mais  le  péché  devient  chose  non  naturelle  du  fait 
que  manque   la  règle   naturelle  que   l'homme  en  raison  de  sa 

nature  doit  suivre  ». 

« 

Le  péché  ayant  pour  cause  propre  la  volonté  qui  se  porte  à  un 
bien  indu,  suppose  nécessairement  une  série  de  causes  intérieures 
qui  concourent  à  le  produire.  C'est  d'abord  le  sens  percevant  le 
bien  sensible  extérieur;  puis,  l'appétit  sensible,  se  portant  à  ce 
bien  et  distrayant  la  raison  de  son  acte  propre  qui  serait  de 
dicter  à  la  volonté  son  vrai  bien  ;  d'où  il  suit  que  la  raison 
n'éclairant  pas,  la  volonté  se  porte  où  elle  ne  devrait  pas  se 
porter,  ce  qui  constitue  précisément,  et  au  sens  le  plus  formel, 
l'acte  du  péché.  —  Mais  ces  causes  intérieures  du  péché,  dans 
quels  rapports  sont-elles  avec  ce  qui  est  extérieur  à  l'homme? 
Pouvons-nous  dire  que  le  péché,  dont  nous  avons  assigné  les 
causes  intérieures,  a  aussi  quelque  cause  extérieure  ?  C'est  ce 
que  nous  devons  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  ÏIL 
Si  le  péché  a  une  cause  extérieure? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  n'a  pas  (h» 
cause  extéiieure  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  le  péché 
est  un  acte  volontaire.  Or,  les  choses  volontaires  sont  celles  qui 
ne  rlépendent  que  de  nous  et  qui  par  %suite  n'ont  pas  de  cause 
extérieure.  Donc,  le  péché  n'a  pas  de  cause  extérieure  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  a  si  la  nature  est  un  principe  intérieur, 
pareillement  aussi  la  volonté.  Or,  le  péché  dans  les  choses  natu- 
relles n'arrive  jamais  qu'en  raison  d'une  cause  intérieure;  c'est 
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ainsi  que  les  produits  monstrueux  ont  pour  cause  la  r<MTU[>lion 
de  quelque  principe  intérieur.  De  même  donc,  dans  les  choses 
morales,  le  péché  ne  pourra  se  produire  qu'en  raison  d'une  cause 
intérieure.  Et  par  suite,  il  n'a  pas  de  cause  extérieure  ».  —  La 
troisième  objection  remarque  (ju'  «  en  mullipliani  la  cause,  on 
multiplie  l'effet.  Or,  plus  nombreux  et  plus  forts  se  trouvent  les 
principes  extérieurs  qui  porleiU  au  péché,  moins  est  imputé  A 
péché  ce  qu'on  peut  faire  qui  est  désordonné.  Donc,  il  n'est  rien 
d'extérieur  qui  soit  cause  du  péché  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  des  iXombres  où  «  il  est 
dit,  ch.  XXXI  (V.  i6)  :  Ne  sont'Ce  point  crsfemmrst/ui  ont  scduit 
les  enfants  d'Israël  et  qui  vous  ont  fait  pécher  contre  le  Sei- 
gneur dans  le  péché  de  Phocjor?  Donc,  il  est  des  choses  exté- 
rieures (pii  peuvent  faire  p/'clier  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'abord  la  conclu- 
sion de  Parlicle  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  la  cause  inté- 
rieure du  péché  est  la  volonté  qui  parfait  l'acte  du  péché;  la 
raison,  faisant  que  la  vraie  rè;(le  manque;  l'appétit  sensible,  qui 
incline  au  bien  indu.  Il  suit  de  là  qu'une  chose  pourrait  être 
cause  du  péché  sous  un  triple  jour  :  ou  parce  qu'elle  mouvrait 
immédiatement  la  volonté  elle-même;  ou  parce  qu'elle  mouvrait  la 
raison  ;  ou  parce  qu'elle  mouvrait  l'appétit  sensitif.  —  La  volonté, 
ainsi  (pi'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  9,  art.  fi),  ne  peut  être  mue 
intérieiirementque  par  Dieu;  et  Dieu  ne  peut  être  cause  du  péché, 
ainsi  qu'il  sera  montré  plus  loin  (q.  79,  art.  1).  —  Il  s'ensuit  que 
rien  d'extérieur  ne  peut  être  cause  du  péché,  (jue  parce  rpii! 
meiil  la  raison,  comme  Phomme  ou  le  démon  qui  s<jufllent  le 
péché,  ou  parce  qu  il  meut  l'appétit  sensible,  comme  les  objets 
sensibles  extérieurs  cpii  meuvent  cet  appétit.  Mais  ni  les  propo- 
sitions extérieures,  (piand  il  s'açit  des  actes  à  acconqilir,  ne 
meuvent  nécessairement  la  raison,  ni  non  plus  les  choses  exté- 
rieures (pii  se  [)n''sentenl  ne  meuvent  nécessairement  l'appétit 
sensible  »  (jui,  dans  l'homme,  partieip»'  un  peu  la  liberté  de  la 
volonté,  «  sauf  peul-èlie  «juand  il  est  disposé  ilune  certaine 
manière;  et  d'aill«Mirs,  à  supposer  qu'il  soit  u\k\  lui-même,  rippélil 
sensible  ne  ninii  point  nécessairement  la  raison  et  la  volonté.  — 
D'où   il   suit  (|u*une  chose  extérieure  peut    bien    dune  certaine 
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manière  être  une  cause  qui  meut  a  pécher,  mais  non  qui  mduise 
au  péché  suffisamment  »,  c'est-à-dire  efficacement,  en  telle  sorte 
que  le  péché  doive  nécessairement  s'ensuivre.  «  De  cause  qui 
d'une  façon  complète  et  suffisante  soit  proportionnée  au  péché, 
il  n'y  a  que  la  volonté  seule  ».  —  On  aura  remarqué  la  netteté 
de  cette  doctrine  et  sa  portée  immense  au  point  de  vue  de  la 
responsabilité  morale  dans  le  péché.  Nous  aurons,  du  reste,  à 
l'expliquer  en  détail,  dans  les  questions  qui  vont  suivre. 

Uad  primiim  marque  cette  portée  d'un  seul  mot.  «  Précisé- 
ment, parce  que  les  principes  extérieurs  qui  meuvent  à  pécher  ne 
sont  point  des  causes  suffisantes  et  nécessaires,  il  s'ensuit  qu'il 
demeure  en  notre  pouvoir  de  pécher  et  de  ne  pas  pécher  ». 

Uad  seciindum  fait  observer  qu'  «  en  assignant  une  cause 
intérieure  du  péché,  on  n'exclut  pas  la  cause  extérieure;  car  ce 
qui  est  extérieur  n'est  cause  du  péché  qu'en  passant  par  la  cause 
intérieure,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article).  C'est  une 
question  de  subordination  entre  plusieurs  principes  qui  tous,  à 
des  degrés  divers,  peuvent  concourir  à  la  production  du  péché, 
lequel  cependant  n'est  produit  que  lorsque  la  volonté  est  inter- 
venue. 

\Jad  tertinm  dit  que  «  si  les  causes  extérieures  qui  portent  à 
pécher  se  multiplient,  les  actes  dépêché  se  trouveront  multipliés; 
parce  que  la  plupart  et  le  plus  souvent  sont  amenés  à  pécher  en 
raison  de  ces  causes.  —  Toutefois,  la  raison  de  coulpe  se  trouve 
diminuée,  parce  qu'elle  consiste  en  ce  qu'une  chose  est  volontaire 
et  dépend  de  nous  ».  —  Il  se  pourra  donc  qu'en  raison  de  ces 
causes  extérieures  et  de  leur  action,  le  péché  soit  moindre,  car 
sans  elles  on  n'aurait  peut-être  pas  péché  de  soi-même;  mais  pré- 
cisément leur  action  aura  fait  que  le  péché  soit;  d'où  il  résulte 
qu'elles  ont  vraiment  la  raison  de  causes,  non  pas  absolues  et 
nécessitantes,  mais  relatives  et  qui  influent  sur  la  véritable  cause, 
savoir  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

L'acte  désordonné  qu'est  le  péché  a  pour  cause  propre  et  pro- 
portionnée ou  adéquate  la  seule  volonté  du  sujet  qui  pèche.  Mais 
cette  volonté  n'est  pas  le  seul  principe  qui  intervienne  dans  la 
production  de  cet  acte.  Il  y  a  aussi,  dans  le  sujet  lui-même,   la 
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raison  dont  la  direction  manque,  et  Tappélit  sensible  qui  entraîne 
par  son  inclination  aux  biens  matériels.  De  même,  il  y  a  encore, 
hors  du  sujet,  tout  ce  qui  peut  a^ir  sur  sa  raison  par  mode  de 
persuasion  ou  sur  ses  sens  par  mode  de  sollicitation.  —  Pouvons- 
nous  assig^ner  un  dernier  ç^enre  de  cause  pour  le  péché,  et  <|ui 
serait  le  péché  lui-même?  Un  péché  peut-il  être  cause  d'un  autre 
péché?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  le  ïiéché  est  cause  du  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  n'est  pas  cause 
du  péché  ».  —  La  première  observe  qu'  «  il  y  a  quatre  i^enres  de 
causes,  et  pas  un  de  ces  genres  ne  se  prête  à  ce  que  le  péché  soit 
cause  du  péché.  La  fin,  en  effet,  a  raison  de  bien;  chose  qui  ne 
convient  pas  au  péché,  qui  est  un  mal  par  son  essence.  Pour  la 
même  raison,  le  péché  ne  peut  pas  être  cause  efficiente;  car  le 
mal  n'est  pas  un  principe  d'action,  mais  il  est  j)lulot  une  cause 
d'infirmité  et  d'impuissance,  comme  ledit  saint  Denys,  au  cha- 
pitre IV  des  Noms  Diuins  (de  S.  Th.,  1er.  21,  22).  Quant  à  la 
cause  matérielle  et  à  la  cause  formelle,  on  ne  les  trouve,  semble- 
t-il,  que  dans  les  êtres  physiques  composés  de  matière  et  de  forme; 
d'où  il  suit  que  le  péché  ne  peut  pas  avoir  de  cause  matérielle  et 
formelle  >.  —  La  seconde  objection  remarque  (|u'  «  (ijir  pour 
produire  un  semhluhb'  à  soi  est  le  propre  de  l'être  parfait, 
comme  il  est  dit  au  quatrième  livre  des  Météores  (ch.  m,  n.  1  ; 
suite  du  comm.  de  S.  Th.,  leç.  4)'  Or.  !«'  [>éché  est  essentielle- 
ment quelque  chose  d'inqiarfait.  Donc,  le  péché  ne  peut  pas  être 
cause  du  péché  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  si  un  péché 
a  pour  cause  un  autre  péché,  pour  la  même  raison  celui-ci  aura 
comme  cause  un  autre  péché,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini,  ce  qui 
ne  saurait  être.  Donc,  le  péché  n'est  pas  cause  du  pé<hé  »>. 

L'argument  sed  contra  cite  l'autorité  de  «  saint  (Jré^^oire  »,  qui 
«  dit  »  expressément,  «  dans  ses  Homélies  .î//r  Iicérlttel {Uom.  xi)  : 
I.e  péché  qui  nest  pas  f/faré  immédiatement  par  la  pénitence 
est  péché  et  cause  de  péché  », 
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Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  répond  que  «  le  péché 
ayant  une  cause  du  ccMé  par  où  il  est  acte,  un  péché  pourra  être 
cause  d'un  autre,  à  la  manière  dont  un  acte  humain  peut  être 
cause  d'un  autre  acte  humain.  Il  se  pourra  donc  qu'un  péché  soit 
cause  d'un  autre  péché  selon  les  quatre  genres  de  causes.  — 
D'abord,  selon  le  mode  de  la  cause  efficiente  ou  motrice,  et  par 
soi  et  accidentellement.  Accidentellement,  selon  que  tout  principe 
qui  écarte  l'obstacle  est  dit  mouvoir  accidentellement.  Lorsque, 
en  effet,  par  un  acte  de  péché  l'homme  perd  la  grâce,  ou  la  cha- 
rité, ou  la  retenue,  ou  toute  autre  chose  qui  l'éloigné  du  péché,  il 
tombe  par  là  même  en  un  autre  péché;  et,  de  cette  sorte,  le 
premier  péché  est  cause  du  second  accidentellement.  Par  soi, 
comme  quand  par  un  acte  de  péché  l'homme  est  disposé  à 
commettre  plus  facilement  un  autre  acte  semblable;  car  les  actes 
causent  des  dispositions  et  des  habitudes  qui  inclinent  à  des  actes 
semblables.  —  Selon  le  genre  de  la  cause  matérielle,  un  péché 
est  cause  d'un  autre,  en  tant  qu'il  lui  fournit  sa  matière;  c'est 
ainsi  que  l'avarice  prépare  la  matière  à  la  contestation  qui  pro- 
vient le  plus  souvent  des  richesses  ramassées.  —  Selon  le  genre 
de  la  cause  finale,  un  péché  est  cause  d'un  autre  péché  pour 
autant  que  l'homme  commet  un  péché  en  vue  d'un  autre  péché; 
comme  si  quelqu'un  commet  la  simonie  pour  satisfaire  son 
ambition,  ou  la  fornication  pour  voler.  —  Et  parce  que  la  fin 
donne  la  forme  dans  les  choses  de  la  morale,  ainsi  qu'il  a  été 
montré  plus  haut  (q.  i,  art.  3;  q.  i8,  art.  6),  il  suit  de  là  qu'un 
péché  est  aussi  la  cause  formelle  d'un  autre  péché.  C'est  ainsi  que 
dans  l'acte  de  fornication  commis  en  vue  du  vol,  la  fornication 
a  raison  d'élément  matériel;  et  le  vol,  raison  d'élément  formel  ». 

Uad  primum  ex[)lique  que  «  le  péché,  en  tant  que  désordre,  a 
raison  de  mal;  mais  selon  qu'il  est  un  certain  acte,  il  a  un  certain 
bien,  au  moins  apparent,  comme  fin.  Et,  de  la  sorte,  du  côté  de 
l'acte,  il  peut  être  cause  finale  et  effective  d'un  autre  péché,  bien 
qu'il  ne  le  puisse  pas  être  en  tant  que  désordre.  Quant  à  la  ma- 
tière, s'il  n'a  pas  une  matière  dont  il  soit  fait,  il  a  une  matière 
autour  de  laquelle  il  agit.  La  forme  lui  convient  en  raison  de  la 
fin.  Et,  par  suite,  il  peut  être  dit  cause  du  péché,  selon  les  quatre 
genres  de  causes,  ainsi  qu'il  a  été  marqué  »  (au  corps  de  l'article). 
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Uad  secundum  dit  que  «  le  péché  est  imparfait  d  une  imper- 
fection morale,  à  considérer  son  désordre;  mais,  du  côté  de  l'acte, 
il  peut  avoir  la  perfection  de  nature.  Et,  à  ce  titre,  il  peut  être 
cause  du  péché  ». 

Uad  tertîum  fait  observer  que  a  toute  cause  de  péché  nVst 
point  péché.  D'où  il  suit  qu'il  n'est  pas  besoin  de  procéder  à  l'in- 
fini; maison  peut  parvenir  à  un  premier  péché  qui  n'a  point  un 
péché  pour  cause  ». 

Le  péché,  acte  humain  désordonné,  si,  en  tant  que  désordre, 
il  ne  peut  avoir  qu'une  cause  accidentelle,  cette  cause  accidentelle 
se  ramène  à  une  cause  par  soi  qu'il  peut  et  doit  avoir  en  tant 
qu'il  a  la  raison  d'acte.  Or,  la  cause  par  soi  du  péché  est  la 
volonté,  non  point  la  volonté  toute  seule,  mais  la  volonté  conjoin- 
tement avec  un  défaut  de  la  raison  et  une  sollicitation  venue  des 
sens  par  ra{)[)étit  sensible.  Du  côté  de  la  raison  et  du  côté  des 
sens,  le  péché  peut  avoir  pour  cause  certains  principes  extérieurs 
à  l'homme.  Il  peut  aussi,  du  reste,  trouver  jusque  dans  un  autre 
péché  une  cause  de  lui-même,  et  une  cause  non  seulement  acci- 
dentelle, mais  encore  directe  et  par  soi,  tant  dans  le  ^enre  de  cause 
efficiente  que  dans  le  çenre  de  cause  matérielle,  finale  et  formelh*. 
—  Mais  il  ne  suffit  pas  que  nous  connaissions  d'une  façon  t^éné- 
rale  que  ces  sortes  de  causes  peuvent  exister  par  rapjiort  au 
péché.  «  Il  nous  faut  les  étudier  dans  le  détail.  —  Et  d'abord,  des 
causes  intérieures  du  péché  (q.  76-78J;  puis,  des  causes  exté- 
rieures (q.  79-83);  enfin,  de  la  cause  que  sont  les  autres  péchés 
(q.  84).  —  La  première  considération,  conformément  à  ce  que 
nous  savons  déjà,  devra  comprendre  trois  parties.  Car,  premiè- 
rement, nous  traiterons  de  l'it^riorance,  qui  est  la  cause  du  péché, 
du  côté  de  la  raison;  puis,  de  la  faiblesse  ou  de  la  passion,  qui 
est  la  cause  du  péché,  du  côté  de  l'appélil  sensible;  iMilin,  do  la 
malice,  qui  est  la  cause  du  péché,  du  côté  de  la  volonté  ».  rhanin 
de  ces  trois  points  formera  le  sujet  d'une  question  spéciale.  — 
D'abord,  le  premier. 

C'est  l'objet  de  la  cpiestiou  suivante. 


QUESTION  LXXVI. 

DE  LA  CAUSE  DU  PÉCHÉ  OUI  EST  L'IGNORANCE. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  l'ignorance  est  cause  du  péché? 
20  Si  l'ignorance  est  un  péché? 
3o  Si  elle  excuse  totalement  du  péché? 
4"  Si  elle  diminue  le  péché? 


Article  Premier. 
Si  l'ignorance  peut  être  cause  du  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ignorance  ne  peut 
pas  être  cause  du  péché  ».  —  La  première  est  que  «  ce  qui  n'est 
pas  ne  saurait  être  cause  de  quelque  chose.  Or,  l'ignorance  est 
du  non-être,  étant  une  certaine  privation  de  science.  Donc, 
l'ignorance  n'est  pas  cause  du  péché  ».  —  La  seconde  objection 
rappelle  que  «  les  causes  du  péché  doivent  se  prendre  du  côté  de 
la  conversion  »  vers  le  bien  apparent,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  75,  art.  i).  Or,  l'ignorance  semble  se  référer  à  l'aver- 
sion »  qui  fait  qu'on  se  détourne  du  vrai  bien.  «  Donc,  elle  ne 
doit  pas  être  comptée  comme  cause  du  péché  ».  —  La  troisième 
objection  observe  que  «  tout  péché  consiste  dans  la  volonté, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  74^  art.  i  ;  q.  76,  art  3).  Or, 
la  volonté  ne  se  porte  que  sur  une  chose  connue;  parce  que  c'est 
le  bien  perçu  par  la  raison  qui  est  l'objet  de  la  volonté.  Donc, 
l'ignorance  ne  peut  pas  être  cause  du  péché  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »^  qui, 
«  au  livre  de  la  Nature  et  de  la  Grâce  (ch.  lxvii),  dit  que 
quelques-uns  pèchent  par  ignorance  », 
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Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  rappelle  d'abord  que, 
((  d'après  Aristole,  au  liuitième  livre  des  l*lujsi(/ups  (ch.  iv, 
n.  I,  6;  de  S.  TJi.,  leç.  7,  8),  il  y  a  une  double  cause  motrice  : 
l'une,  par  soi  ;  l'autre,  accidenielle.  La  cause  motrice  par  soi  est 
celle  qui  meut  par  sa  propre  vertu  ;  c'est  ainsi  que  l'être  qui  les 
produit  meut  les  corps  lourds  et  légers  »,  en  leur  communi«|uant 
la  forme  naturelle  qui  les  fait  se  mouvoir  vers  le  haut  ou  vers  le 
bas.  «  La  cause  motrice  accidentelle  est  celle  qui  écarte  l'obsta- 
cle, ou  le  fait  même  que  l'obstacle  est  écarté.  De  cette  seconde 
manière,  l'iî^norance  peut  être  cause  de  Pacte  du  [)éché  :  elle  est, 
en  effet,  une  privation  de  la  science  qui  parfait  la  raison  dont  le 
propre  est  d'empêcher  l'acte  du  péché  en  tant  qu'elle  dirii^e  les 
actes  humains  ».  Par  cela  donc  qu'elle  enlève  de  la  raison  la  con- 
naissance qui  empêcherait  l'acte  mauvais,  l'ignorance  est  cause 
accidentelle  du  péché,  écarlant  l'obstacle  qui  l'empêcherail. 

«  Or,  il  faut  considérer  que  la  raison  est  le  principe  direclif 
des  actes  humains  selon  une  double  science  :  Tune,  générale  ou 
universelle;  l'autre,  particulière.  Celui  qui,  en  effet,  s'enquiert 
au  sujet  d'un  acte  à  poser,  use  d'un  certain  sylloirisme  dont  la 
conclusion  est  le  jutrement,  ou  l'élection,  ou  l'opération.  D'autre 
pari,  les  actions  portent  sur  le  singulier.  Il  s'ensuit  rjue  la  con- 
clusion du  syllogisme  prali(jue  est  particulière  »,  non  universelle. 
«  Kl  parce  que  la  pro|)osition  particulière  ne  se  conclut  de  l'uni- 
verselle que  par  l'entremise  d'une  autre  proposition  [>articulière, 
comme,  par  exemple,  un  homme  est  em[)êché  de  commettre  l'acte 
de  parricide,  parce  qu'il  sait  ({u'un  père  ne  doit  pas  être  tué  et 
qu'un  tel  est  son  père,  il  s'ensuit  que  l'ignorance  de  l'une  et 
l'ignorance  de  l'autre  pourra  êtr<»  cause  de  l'acte  de  parricide; 
soit  qu'on  ignore  le  princi[)e  universel,  qui  est  une  certaine  rès^le 
de  la  raison;  soit  qu'on  ignore  la  circonstance  particulière  »,  «jui 
fait  qu'un  tel  est  le  père  d'un  tel. 

H  l*ar  où  l'on  voit  (pie  ce  n'est  pas  toute  ignorance  du  sujet 
qui  pèche  qui  est  cause  du  péché  ;  mais  seulenient  l'it^^norance 
qui  eidève  la  science  enqiêchant  Tact»*  du  péché.  Si  donc  la 
volonté  de  quelqu'un  était  disposée  de  telle  sorte  qu'il  ne  serait 
pas  détourné  de  l'acte  du  j>arricide,  quand  bien  même  il  saurait 
qu'un   tel  est  son  père,   lignorance  où  il  est  de  son  père  u'csl 
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point  cause  de  son  péché;  elle  est  simplemenl  concomitante  par 
rapport  à  ce  péché.  D'où  il  suit  qu'il  ne  pèche  pas  par  igno- 
rance^ mais  qu'il  pèche  avec  ignorance,  comme  le  note  Aristote, 
au  troisième  livre  de  V Éthique  »  (ch.  i,  n.  i4;  de  S.  Th.,  Icç.  i). 

L'ignorance  n'est  donc  cause  du  péché  que  lorsqu'on  pèche 
par  ignorance, 

Uad  primant  répond  que  «  le  non-être  ne  peut  pas  être  cause 
par  soi  de  quelque  chose;  mais  il  peut  être  cause  accidentelle, 
en  tant  qu'il  implique  un  éloignement  de  l'obstacle  ». 

h'ad  secundum  observe  que  «  la  science  que  l'ignorance  enlève 
rejj^arde  le  péché  du  côté  de  la  conversion,  et  pareillement  aussi 
l'ignorance  sera  cause  du  péché  du  côté  de  la  conversion,  comme 
écartant  l'obstacle  ». 

h'ad  tertiam,  très  intéressant,  explique  le  vrai  sens  du  mot 
ignorance,  quand  nous  disons  que  l'ignorance  est  cause  du 
péché.  Il  ne  s'agit  pas  d'une  ignorance  absolue,  comme  le  sup- 
posait à  tort  l'objection,  mais  d'une  ignorance  relative.  C'est 
qu'en  effet  «  la  volonté  ne  saurait  se  porter  sur  ce  qui  est  ignoré 
de  tout  point.  Mais  s'il  est  une  chose  qui  soit  connue  sous  .un 
certain  rapport  et  ignorée  sous  un  autre,  la  volonté  pourra  la 
vouloir.  Et  c'est  de  cette  manière  que  l'ignorance  est  cause  du 
péché;  comme,  par  exemple,  si  quelqu'un  sait  que  l'être  qu'il  tue 
est  un  homme,  mais  qu'il  ignore  que  c'est  son  père  ;  ou  encore, 
si  quelqu'un  sait  que  tel  acte  est  agréable,  mais  qu'il  ignore  que 
c'est  un  péché  »  ou  une  chose  défendue. 

L'ignorance  est  cause  accidentelle  du  péché  quand  elle  exclut 
la  science  qui  elle-même,  si  elle  était  présente,  exclurait  le 
péché.  —  Mais  si  l'ignorance  peut  être  cause  du  péché,  au  sens 
qui  vient  d'être  dit,  peut-elle  aussi  avoir  elle-même  la  raison  de 
péché?  —  Nous  allons  examiner  ce  point  de  doctrine  à  l'article 
qui  suit. 
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Article  II. 
Si  l'ignorance  est  un  péché  ? 

Cinq  objedions  veulent  prouver  que  <(  l'itinorance  n'est  pas  • 
un  péché  ».  —  La  première  r;q)p»^lle  (|ue  «  le  péché  est  une  pd- 
l'ole^  ou  lin  acte,  on  une  pensée  contre  la  loi  de  Dteu^  ainsi  qu'il 
a  é(é  (lit  plus  haut  (q.  71,  art.  6).  Or,  l'it^norance  n'implirpie  au- 
cun acte  ni  extérieur  ni  inlérieur.  Donc,  l'i^^norance  n'es!  pas  un 
péché  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  le  péché 
s'oppose  plus  directement  à  la  y^ràce  qu'à  la  science.  Ur,  la  pri- 
vation de  la  ^râce  n'est  {)as  un  péché,  mais  plutôt  une  certaine 
peine  qui  suit  le  péché.  Donc,  l'ii^norance,  qui  est  la  privation 
(le  la  science,  n'est  pas  un  p('ché  ».  —  La  troisième  objection  dit 
(|ue  ((  si  l'it^norance  est  un  péché,  ce  ne  sera  qu'en  tant  (ju'elle  est 
volontaire.  Mais  si  l'ignorance  est  un  péclM*  parce  qu'elle  est 
volontaire,  il  seml)le  que  le  péché  sera  plutcM  dans  l'acte  de  la 
volonté  que  dans  ri^;norance.  Et,  par  suite,  ri;;iiorance  ne  sera 
pas  un  péché,  mais  (juelque  chose  qui  suit  le  péché  ».  —  La  qua- 
trième objection  remarque  (pie  «  tout  péché  est  enlevé  par  la 
pénitence;  et  il  n'en  est  pas  qui,  disparaissant  quant  à  la  coulpc, 
demeure  actuellement  »  (juant  à  ce  (pi'il  y  a  de  matériel  en  lui, 
«  si  ce  n'est  le.  seul  péché  orii^^inel.  <M,  l'ij^norance  n'est  [»as 
enlevée  par  la  pénitence;  elle  demeure  encore  d'une  fa^on  ac- 
tuelle, (juand  toute  coulpe  a  disparu.  I)  'iic,  lii^Miorance  n'est  pas 
un  péché,  sinon  peut-être  le  péché  ori^^inel  ».  —  La  ciiupiième 
objection  dit  que  «  si  l'ij^Miorance  était  un  péché,  tant  (pie  l'it^m»- 
rance  demeurerait  dans  l'homme,  le  pèche  demeurerait.  < '1 , 
riiî^norance  demeure  dans  l'homme  d'une  fa(;on  continue.  Donc, 
<elui  qui  est  dans  l'i^j^norance  pécherait  continuellement.  Chose 
manifestement  fausse  ;  car  il  s'ensuivrait  cpie  l'it^Mioranct»  serait 
le  pbis  i^nave  de  tous  les  péchés.  Donc,  l'ignorance  n'est  |>as  un 
pécli»'  ». 

L  ar;,nimenl  sed  contra  opp(»se  (pie  <•  rien  ne  mérite  une  peine 
s'il  n'est  un  p.'ché.  Or,  ritjiiorance  mérite   la   peine,   selon  cette 
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parole  de  la  première  Epître  aux  Corinthiens^  cli.  xvi  (v.  !^8)  : 
Celui  qui  ignoi^e  sera  ignoré.  Donc,  l'ignorance  est  un  péché  ». 
Au  corps  de  Farticle,  saint  Thomas  commence  par  préciser  ce 
que  nous  devons  entendre  par  ignorance.   «  L'ignorance,  dit-il, 
diffère  de  la  non-science  en  ce  que  la  non-science  marque  sim- 
plement la  négation  de  la  science;  et  de  là  vient  que  quiconque 
n'a  pas  la  science  d'une  chose  peut  être  dit  ne  point  savoir  cette 
chose-là;  auquel  sens,  saint  Denys  parle  de  non-science  dans  les 
anges,  au  chapitre  vu  de  la  Hiérarchie  céleste  {c.\.  Hiérarchie 
ecclésiastique,  ch.   vi).  L'ignorance,   au   contraire,   implique  la 
privation  de  la  science,  selon  que  quelqu'un  n'a  pas  la  science 
de  ce  que  sa  nature  est  à  même  de  savoir.  Or,  parmi  ces  choses, 
il  en  est  qu'un  sujet  est  tenu  de  savoir;  et  ce  sont  les  choses  dont 
la  science  lui  est  nécessaire  pour  exercer  comme  il  convient  l'acte 
qu'il  doit  exercer.  Aussi  bien,  tous  sont  tenus  de  savoir  commu- 
nément les  choses  de  la  foi  et  les  préceptes  universels  du  droit  »  ; 
car  de  cela  tout  homme  a  besoin  en  chacun  de  ses  actes  ;  «  puis, 
chacun  est  tenu  de  savoir  »  spécialement  «  ce  qui  regarde  son 
état  ou  son   office  »  ;  et  ici,   naturellement,  l'obligation  de  la 
science  varie  pour  les  divers  hommes  selon  la  diversité  de  leur 
état  ou  de  leur  office.   Voilà  pour  les  choses  qu'on  est  tenu  de 
savoir.  «  Il  en  est  d'autres  qui,  bien  qu'on  soit  à  même  de  les 
savoir,  cependant  on  n'y  est  pas  tenu  ;  comme  sont  les  théorèmes 
de  la  géométrie,  ou  les  faits  contingents  »  et  particuhers. 

Cela  dit,  «  il  est  bien  manifeste  que  quiconque  néglige  d'avoir 
ou  de  faire  ce  qu'il  est  tenu  d'avoir  ou  de  faire  pèche  d'un  péché 
d'omission.  D'où  il  suit  qu'en  raison  de  la  négligence,  l'ignorance 
des  choses  que  quelqu'un  est  tenu  de  savoir  est  un  péché.  D'au- 
tre part,  on  n'impute  pas  à  la  négligence  d'un  homme  s'il  ne  sait 
pas  ce  qu'il  ne  peut  pas  savoir.  Aussi  bien,  l'ignorance  de  ces 
choses  est-elle  a[»[)eiée  invincible;  parce  qu'on  ne  peut  pas  en 
triompher  par  l'ctude.  Et,  à  cause  de  cela,  une  telle  ignorance, 
qui  n'est  pas  volontaire,  du  fait  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir 
de  la  repousser,  n'est  pas  un  péché.  Par  où  l'on  voit  qu'aucune 
ignorance  invincible  n'est  un  péché;  quant  à  l'ignorance  vinci- 
hle,  elle  est  un  péché  si  elle  porte  sur  ce  qu'on  est  tenu  de  sa- 
voir, mais  non  si  elle  porte  sur  ce  qu'on  n'est  pas  tenu  de  savoir  ». 
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Uad  primum  explique  que  «  la  (J«4iuilion  du  prrlié,  ainsi 
qu'il  a  clé  dil  plus  haut  fq.  71,  art.  G,  ad  /'""),  quand  elle  parle 
d'une  parole,  d'un  fait,  on  d'une  pensée,  s'entend  aussi  des 
négations  opposées,  selon  que  l'omission  a  raison  de  [)é(*lié.  Kl 
de  la  sorte,  la  né^liçence,  en  raison  de  laquelle  ri;j:norance  est 
un  péché,  rentre  dans  la  définition  précitée,  pour  autant  (ju'on 
omet  ce  qui  aurait  dil  être  dit  ou  fait  ou  pensé  à  l'effet  d'acquérir 
la  science  oblis^atoire  ». 

L'ad  secundum  dit  que  «  la  privation  de  la  çnice,  Lien  qu'elle 
ne  soit  pas  en  elle-même  un  péché,  cependant  en  raison  de  la 
Fié^lig^ence  qu'on  aura  apportée  à  s'y  préparer,  pourra  avoir  la 
raison  de  péché  comme  ris:norance.  Et  pourtant,  il  y  a  ici  cette 
différence  que  l'homme  peut,  par  ses  actes,  acquérir  certaine 
scierice,  tandis  que  la  grâce  ne  s'acquiert  point  par  nos  actes, 
mais  est  un  don  de  Dieu  ». 

L'ad  tertium  fait  observer  que  «  dans  le  péché  de  transe;-res- 
sion,  le  péché  ne  consiste  pas  dans  le  seul  acte  de  la  volonté, 
mais  aussi  dans  l'acte  voulu  qui  est  commandé  par  la  volonté  ; 
de  môme,  dans  le  péché  d'omission,  ce  n'est  pas  seulement  l'acte 

de  la  volonté  qui  est  péché,  mais  l'omission  elle-même,  pour 
autant  qu'elle  est,  d'une  certaine  manière,  volontaire.  Et  de  celte 
sorte  la  négligence  de  savoir  ou  l'inconsidéraiion  »,  c'est-à-dire 
le  manque  d'étude  «  est  un  péché  ». 

L'ad  fjnartum  déclare  que  «  si,  après  la  pénilence  et  h»rs(pie 
la  co'.ilpe  disparaît,  l'ignorance  demeure  encore  selon  (ju'elle  est 
la  [)rivalion  de  la  science,  la  néî^lii,MMice  ne  demeure  plus,  en 
raison  de  laquelle  l'ignorance  est  dite  un  [léché  ». 

\.\id  (juintuni  complète  cette  doclrine  et  déclare  cjue  «  si.  dans 
les  autres  péchés  d'omission,  l'homme  pèilie  acluellemeni  dans 
le  tem[>s  seul  où  le  précepte  affirmât  if  oblige,  pareillement  pour 
le  péché  d'ignorance.  Ce  n'est  pas  d  une  façon  conlinuelle  que 
celui  <|ui  est  d.ins  l'ignorance  |)èche ,  mais  seulemeiil  quand 
existe  le  moment  d'ac(|uérir  la  science  qu'il  est  tenu  d'avoir  ». 
Si,  à  <-e  moment-là  ou  durant  ce  temps,  il  n'étudie  pas  el  ne  fail 
pas  ce  (pli  est  raisonnabletncut  en  son  pouvoir  pour  a<*qiuTir  la 
science,  il  se  rend  coupabh*  du  [»éché  de  négligence,  qui  fail  «jue 
ri!4;norancc  où  il  se  lrou\e  ensuile  est  un  pé<hé. 
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L'io^norance  n'est  un  péché  qu'autant  qu'elle  implique  une 
nég-lig-ence  coupable  d'étudier  et  d'apprendre  ce  que  l'on  peut  et 
doit  savoir.  Mais  toutes  les  fois  que  cette  négligence  existe, 
l'ignorance  est  un  péché  ;  lequel  péché,  s'il  peut  durer  indéfini- 
ment quant  à  son  effet,  ou  quant  à  sa  responsabilité,  ne  se  com- 
met que  dans  le  temps  où  il  faudrait,  en  effet,  acquérir  la  science 
et  où  l'on  ne  le  fait  pas.  —  Le  défaut  de  science,  ou  l'ignorance, 
qui  peut  être  cause  du  péché,  et  qui  peut  elle-même  avoir  raison 
de  péché,  dans  quels  rapports  se  trouve-t-elle  avec  le  péché  qui 
en  dépend  ?  Peut-on  dire  qu'elle  l'excuse  totalement  ?  Peut-on 
dire  qu'elle  le  diminue  ?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  con- 
sidérer. —  Et,  d'abord,  l'excuse-t-elle  tqtalement  ? 

Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  l'ignorance  excuse  totalement  du  péché  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ig-norance  excuse 
totalement  du  péché  ».  —  La  première  en  appelle  à  ce  mot  de 
«  saint  Augustin  »,  qui  «  dit  {De  la  vraie  religion,  ch.  xiv) 
que  tout  péché  est  volontaire.  Or,  l'ignorance  cause  l'involon- 
taire, ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  6,  art.  8).  Donc,  l'igno- 
rance excuse  totalement  du  péché  ».  —  La  seconde  objection 
remarque  que  «  si  quelqu'un  agit  sans  intention,  son  acte  est 
accidentel.  D'autre  part,  l'intention  ne  peut  pas  être  de  ce  qu'on 
ignore.  Donc,  ce  que  l'homme  fait  par  ignorance  est  chose  acci- 
dentelle dans  les  actes  humains.  Et  puisque  l'accidentel  ne  sau- 
rait donner  l'espèce,  il  s'ensuit  que  rien  de  ce  qui  est  fait  par 
ignorance  ne  peut  être  jugé  péché  ou  acte  de  vertu  dans  les 
actes  humains  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  l'homme 
est  le  sujet  de  la  vertu  et  du  péché  en  tant  qu'il  participe  la 
raison.  Or,  l'ignorance  exclut  la  science  qui  perfectionne  la  rai- 
son. Donc,  l'ignorance  excuse  totalement  du  péché  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sur  «  saint  Augustin  »,  qui 
«   dit,  au  livre  du  Libre  arbitre  (liv.  III,  ch.  xviii),  que  certaines 
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choses  faites  p(^i^  ignorance  sont  juslctuem  réprouvées.  Or.  il 
n'y  a  que  les  péchés  qui  soient  réprouvés  jusienienl.  Donc,  cer- 
taines clioses  faites  par  ignorance  sont  des  péchés,  et,  par  suite, 
l'ignorance  n'excuse  pas  totalement  du  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  (jue  «  l'ij^riorance 
a  de  soi  qu'elle  rend  involontaire  l'acte  qu'elle  cause.  D'autre 
part,  il  a  été  déjà  dit  (art.  i)  que  l'ignorance  est  dite  causer 
racle  que  la  s(  ience  opposée  empêchait  ;  d'où  il  suit  (|u'un  tel 
acte,  si  la  science  était  là,  serait  contraire  à  la  volonté;  ce  que 
désigne  le  mot  involontaire.  Que  si  la  science  dont  l'iy^norance 
prive  ne  devait  point  empêcher  l'acte,  en  raison  de  l'inclination 
de  la  volonté  à  cet  acte,  l'ii^norance  d'une  telle  science  ne  ferait 
pas  que  l'homme  soit  dans  un  état  d'opposition  avec  sa  volonté 
ou  involontaire,  mais  seulement  que  sa  volonté  n'est  pour  rien 
actuellement  dans  son  état  ou  qu'il  n'est  pas  voulant,  comme  il 
est  dit  au  troisième  livre  de  \ Ethique  (ch.  i,  n.  i3;  de  S.  Th., 
leç.  3).  —  Et  une  telle  ignorance,  qui  n'est  point  cause  de  l'acte 
du  péché,  ainsi  qu'il  a  été  dil  (art.  r),  parce  qu'elle  ne  cause  pas 
l'involontaire,  n'excuse  pas  du  péché.  La  même  raison  vaut  pour 
toute  ignorance  qui  ne  cause  pas,  mais  qui  suit  ou  acconq)agne 
l'acMe  du  péché.  —  Au  contraire,  l'ignorance  qui  est  cause  de 
l'acte,  parce  qu'elle  cause  l'involontaire,  a,  de  soi,  (pi'elle  excuse 
du  péché,  parce  que  le  volontaire  fait  partie  de  la  raison  de 
péché  0  [cf.  sur  ces  diverses  ignorances,  antécédente,  consé- 
quente et  concomitante,  ce  qui  a  été  dit  plus  haui,  q.  (>,  art.  8). 

Donc,  la  seule  ignorance  (pii  est  cause  de  l'acle,  en  ce  sens 
que  si  la  science  opposée  était  là  on  ne  produirait  pas  cet  acte, 
peut  excuser  du  péché,  en  causant  dans  l'acte  la  raison  d'involon- 
taire. «  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  (|ue  cette  i^-norance 
n'excuse  pas  totalement  du  péché,  cela  peut  provenir  d'une  dou- 
ble cause.  —  Premièrement,  de  la  chose  ignorée  elle-même.  Il 
peut  arriver,  en  effet,  (jue  (juehju'un  i;j:nore  certaine  circonstance 
du  péché,  qui,  si  elle  était  connue  de  lui,  l'éloignerait  du  pérjie, 
soit  que  cette  circonstance  fasse  partie  du  péché,  soit  qu'elle  lui 
soit  étrangère;  et  cependant  il  demeure  encore  dans  sa  science 
quehpie  chose  qui  lui  fait  connaftre  que  c«'l  «cte  est  un  j>ëché. 
(Juel([u'un,  par  exemple,  peut  «mi  frjq.pfi   un  muIi.-    s;i(  Innf  qm» 

T.  VIII.  —   l>r///c  r/   V'uti.  3«J 
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cet  autre  est  un  homme,  ce  qui  suffit  à  la  raison  de  péché,  mais 
ignorant  qu'il  soit  son  père,  circonstance  qui  constitue  une  nou- 
velle espèce  de  péché;  ou  peut-être  il  ignore  que  cet  homme  en 
se  défendant  le  frappera,  ce  qui  le  détournerait  lui-même  de  le 
frapper,  s'il  le  savait,  et  ceci  est  en  dehors  de  toute  raison  de  péché. 
Dans  ces  divers  cas,  bien  qu'un  tel  homme  pèche  par  ignorance, 
cependant  il  n'est  pas  excusé  totalement  du  péché,  parce  qu'il 
conserve  encore  une  certaine  connaissance  du  péché.  —  D'une 
autre  manière,  il  peut  arriver  que  l'ignorance  qui  cause  l'acte  du 
péché  n'excuse  pas  totalement  du  péché,  en  raison  d'elle-même, 
parce  qu'elle  est  volontaire  :  ou  directement,  comme  si  quel- 
qu'un, à  dessein,  veut  ignorer  certaines  choses  pour  pécher  plus 
librement;  ou  indirectement,  comme  si  quelqu'un,  pour  éviter 
la  fatigue  ou  parce  qu'il  vaque  à  d'autres  occupations,  néglige 
d'apprendre  ce  qui  le  retirerait  du  péché.  Cette  négligence,  en 
effet,  rend  l'ignorance  elle-même  volontaire  et  la  constitue  péché, 
pourvu  qu'il  s'agisse  de  choses  que  le  sujet  est  tenu  de  savoir  et 
(|u'il  pourrait  savoir.  Aussi  bien,  une  telle  ignorance  »,  qui  est 
elle-même  un  péché,  «  n'excuse  pas  totalement  du  péché  ». 

Il  n'est  qu'une  ignorance  qui  excuse  totalement  du  péché.  C'est 
celle  qui  est  totalement  involontaire.  «  Cette  ignorance  qui  est 
tout  à  fait  involontaire,  soit  parce  qu'elle  est  invincible,  soit 
parce  qu'elle  porte  sur  ce  qu'on  n'est  pas  tenu  de  savoir,  cette 
ignorance  »,  quand  elle  précède  l'acte  du  péché  et  qu'elle  le 
cause,  «  excuse  totalement  du  péché  ». 

Vad  prlmnm  répond  que  «  ce  n'est  point  toute  ignorance  qui 
cause  l'involontaire,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article,  et 
q.  6,  art.  8).  D'où  il  suit  que  toute  ignorance  n'excuse  pas  tota- 
lement du  péché  ». 

Vad  secundum  dit  que  «  dans  la  mesure  où  le  volontaire  de- 
meure en  celui  qui  ignore,  dans  celle  mesure-là  demeure  l'inten- 
tion du  péché.  Et,  par  suite,  le  péché  n'est  point,  sous  ce  rapport, 
accidentel  ». 

Vad  tertium  accorde  que  «  si  l'ignorance  était  telle  que 
l'usage  de  la  raison  fût  totalement  exclu,  elle  excuserait  totale- 
ment du  péché  :  comme  il  arrive  dans  les  fous  furieux  ou  dans 
les  déments.  Mais  l'ignorance  qui  cause  le  péché  n'est  pas  tou- 
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jours  de  cette  sorte.  Et,  par  suite,  elle  n'excuse  pas    toujours 
totalement  du  péché  ». 

Pour  que  l'ignorance  excuse  du  péché,  il  faut  qu'elle  soit  cause 
de  ce  péché,  en  telle  sorte  que  si  on  avait  eu  la  science  que  cette 
ii^norance  écarte,  on  n'aurait  point  commis  l'acte  du  péché.  Et 
même  alors,  elle  ne  peut  excuser  totalement  du  péché  que  si  elle 
est  absolue  par  rapport  à  tout  ce  qui  a  la  raison  de  péclié  dans 
cet  acte,  et  si  elle-même  n'est  en  rien  imputable  à  une  volonté 
coupable.  L'ignorance  peut  donc,  en  certains  cas,  excuser  totale- 
ment du  péché.  —  Pouvons-nous  dire  également  qu'elle  le  dimi- 
nue? C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner;  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  l'ignorance  diminue  le  péché? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  •<  l'ignorance  ne  diminue 
pas  le  péché  ».  —  La  première  dit  que  «  ce  qui  est  commun  à 
tout  péché  ne  diminue  pas  le  péché.  Or,  l'is^norance  est  com- 
mune »  et  se  retrouve  «  en  tout  péché;  Aristole  dit,  en  elFet,  au 
troisième  livre  de  V Éthique  (ch.  i,  n.  \l\\  de  S.  Th.,  leç.  3),  que 
tout  méchant  est  ignorant.  Donc,  l'ignorance  ne  diminue  pas  le 
péché  ».  —  La  seconde  objection  note  que  «  le  péché  ajouté  au 
péché  fait  un  plus  grand  péché.  Or,  l'ignorance  elle-même  est  un 
péché  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2).  Donc,  elle  ne  diminue  pas  le 
péché  »,  mais  elle  l'auiii^mente  plutôt.  —  La  troisième  objection 
remarque  qu'  «  il  n'appartient  pas  à  une  même  chose  d'as^i^ra ver 
et  de  diminuer  le  péché.  Or,  l'ignorance  atcgrave  le  péché.  Car, 
sur  cette  parole  de  l'ApcMre  {au.v  Homains,  ch.  11,  v.  l\)  :  Tu 
ignores  la  bénignité  de  Dieu^  etc.,  saint  Ambroise  dit  :  Tu  p^ 
chrs  gravement^  si  tu  l'ignores.  Donc,  l'ignorance  ne  diminue  pas 
le  péché  ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer  que  «  si  (piel- 
que  ignorance  diminuait  le  [»éché.  il  semble  que  ce  serait  surtout 
celle  (pii   enlève  totalement  l'usaL'^''   <!•'   in  r.ii»H(»ri.  Or.  ct^Wo  iirno- 
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rance  ne  diminue  pas  le  péché,  mais  plutôt  l'augmente;  car^Aris- 
tole  dit,  au  troisième  livre  de  V Ethique  (ch.  v,  n.  8;  de  S.  Th., 
leç.  Il),  que  V ivrogne  mérite  une  double  malédiction.  Donc 
l'ignorance  ne  diminue  pas  le  péché  ». 

L'argument  sed  contra  remarque  que  «  tout  ce  qui  est  une 
raison  de  rémission  pour  le  péché,  rend  le  péché  moins  grave. 
Or,  il  en  est  ainsi  de  l'ignorance  ;  comme  on  le  voit  par  la  pre- 
mière Épîlre  à  Thimothée,  ch.  i  (v.  i3)  :  J'ai  trouvé  miséricorde, 
parce  que  f  avais  agi  par  ignorance.  Donc,  l'ignorance  diminue 
le  péché  ou  le  rend  moins  grave  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe  que 
«  tout  péché  étant  volontaire,  l'ignorance  pourra  diminuer  le 
péché  pour  autant  qu'elle  diminue  le  volontaire;  que  si  elle  ne 
diminue  pas  le  volontaire,  elle  ne  diminuera  en  rien  le  péché.  Cela 
dit,  il  est  manifeste  que  l'ignorance  qui  excuse  totalement  du 
péché,  parce  qu'elle  enlève  totalement  le  volontaire,  ne  diminue 
pas  le  péché,  mais  l'enlève  totalement.  Quant  à  l'ignorance  qui 
n'est  pas  cause  du  péché,  mais  qui  l'accompagne,  elle  »  ne  fait 
rien  au  péché;  elle  «  ne  l'augmente,  ni  le  diminue  »  ;  elle  le  laisse 
tel  quel.  «  Il  n'y  aura  donc  à  pouvoir  diminuer  le  péché  que  cette 
ignorance  qui  est  cause  du  péché,  mais  qui  cependant  n'excuse 
pas  totalement  du  péché.  —  Or,  il  arrive  parfois  qu'une  telle 
ignorance  est  volontaire  directement  et  par  soi;  ainsi  en  est-il 
lorsque  quelqu'un,  par  sa  faute,  et  le  voulant  bien  ignore  une 
chose  afin  de  pécher  plus  librement.  Cette  ignorance  paraît  aug- 
menter le  volontaire  et  le  péché  ;  car  c'est  de  l'intensité  de  la  vo- 
lonté déterminée  à  pécher  que  provient  que  quelqu'un  veut  subir 
le  mal  de  l'ignorance  pour  être  libre  de  pécher.  —  D'autres  fois, 
l'ignorance  qui  est  cause  du  péché  n'est  pas  volontaire  directe- 
ment, mais  indirectement  et  d'une  façon  accidentelle;  c'est  ainsi 
que  quelqu'un  ne  veut  pas  se  fatiguer  dans  l'étude,  d'où  il  suit 
qu'il  est  dans  l'ignorance;  ou  encore,  quelqu'un  veut  boire  du 
vin  démesurément,  d'où  il  suit  qu'il  s'enivre  et  qu'il  n'a  plus  sa 
raison.  Une  telle  ignorance  diminue  le  volontaire,  et  par  consé- 
quent le  péché.  Lorsqu'en  effet  quelqu'un  ne  sait  pas  qu'une 
chose  est  péché,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  volonté  se  porte 
directement  et  par  soi  au  péché,  mais  seulement  d'une  façon  acci- 
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dentelle;  d'où  il  suit  qu'il  y  a  là  un  moindre  mépris  et  par  suite 
un  moindre  péclié  ».  Ce  qu'il  fait  dans  cet  état  d'ij^norance,  qui 
n'a  pas  été  directement  voulue,  n'est  point  connu  de  lui  sous  sa 
raison  de  péché,  ni  voulu  comme  tel.  On  ne  saurait  donc  l'impu- 
ter à  sa  mauvaise  volonté  directement  ou  à  proprement  parler. 
Gomme  cependanl  sa  volonté  a  été  en  défaut  du  coté  de  la  cause, 
à  ce  titre  elle  demeure  responsable,  mais  d'une  responsabilité 
moindre,  évidemment,  que  si  elle  avait  voulu  directement  ce  mal 
en  lui-même. 

Uad  primuni  répond  (|ue  «  Tiquorance  (|ui  se  retrouve  en 
tout  être  méchant  qui  pèche  n'est  pas  l'ignorance  cause  du  pé- 
ché; elle  est  quelque  chose  qui  suit  la  cause,  telle  que  la  passion 
ou  l'habitus  qui  incline  au  péché  ».  C'est  cette  ii^norance  qui  fait 
que  sous  le  coup  de  la  passion,  ou  incliné  par  l'habitus,  l'homnir 
laisse  de  côté  la  lumière  de  la  droite  raison,  qu'il  a  cependant 
en  lui,  pour  suivre  la  fausse  raison  qu'il  s'est  donnée  à  lui-même 
pour  se  porter  où  sa  passion  l'entraîne. 

V'ad  secundum  fait  observer  que  «  le  péché  ajouté  au  péché 
fait  plusieurs  péchés;  mais  il  ne  fait  pas  toujours  un  plus  j^^rand 
j)éché  ;  car  parfois  ils  ne  coïnriilent  pas  en  nu  nièriic  péché,  mais 
ils  sont  plusieurs.  Et  il  peut  arriver,  si  le  premier  diruinue  le 
second,  que  tous  les  deux  réunis  n'aient  pas  autant  de  i^ravité 
qu'en  aurait  un  tout  seul.  C'est  ainsi  (|ue  riiomicitie  est  un  péché 
plus  grave,  quaiul  il  est  fait  [)ar  un  liomnn*  cpii  n'a  j».is  bu.  rpie 
s'il  est  fait  par  un  homme  pris  de  vin,  bien  (ju'en  celui-ci  il  y  ait 
deux  péchés;  parce  que  l'ébriété  enlève  plus  à  la  raison  du  péché 
(jui  suit  qu'elle  n'iMq)lique  en  elle-même  de  i^ravité  ».  —  A  rete- 
nir soigneusement  cette  doctrine,  pour  marquer  les  rajq>orts  de 
ces  divers  péchés  entre  eux  cl  la  véritable  influence  du  péché 
d'ignorance  dans  les  p«''chés  distincts  de  lui. 

LV/J  lerlium  donne  une  triple  réponse.  —  «  Le  mol  de  sauit 
Ambroisc  peut  s'entendre  de  rign(>rance  affectée  au  sens  complet 
de  ce  mot  »,  (juand  l'ignorance  est  directement  voulue  et  par 
soi.  —  «  On  peut  l'entendre  aussi  dans  le  y:enre  du  péclié  diii- 
gralilude.  où  le  dernier  degré  est  rpie  I  homme  »  non  .seulement 
ne  rende  pas  bienfait  pour  bienfait,  mais  encore  qu'il  <«  mtkon- 
naîsse   le  bienfait  reçu  »,  ne  le  tenani  point  pour  tel.  —   a  Ou 
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encore  on  peut  l'enlendre  de  l'ignorance  de  l'infidélité  qui  détruit 
le  fondement  de  l'édifice  spirituel  ». 

Vad  qimrtiim  d'il  que  «  l'homme  ivre  mérite  une  double  malé- 
diction, en  raison  des  deux  péchés  qu'il  commet,  savoir  :  l'ébriété; 
et  l'autre  péché  qui  est  une  suite  de  l'ébriété.  Toutefois,  l'ébriété, 
en  raison  de  l'ignorance  qu'elle  entraîne,  diminue  le  péché  qui 
suit,  et  peut-être  plus  que  ne  sera  considérable  sa  propre  gravité, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (ad  ^""*).  —  On  peut  dire  aussi  que  ce  mot 
d'Aristote  est  cité  d'après  l'ordination  d'un  certain  Pittacus, 
législateur,  qui  avait  statué  que  les  ivrognes,  s'ils  venaient  à 
frapper,  seraient  punis  davantage,  regardant  non  pas  à  l'in- 
dulgence que  mériteraient  davantage  les  ivrognes,  mais  à  ruti- 
lité,  parce  que  l'homme  qui  a  bu  est  plus  porté  à  r injure  que 
celui  qui  n'a  pas  bu,  comme  on  le  voit  par  Arislote  au  second 
livre  des  Politiques  »  (ch.  ix,  n.  g-;  de  S.  Th.,  leç.  17). 

Il  se  peut  que  la  cause  du  péché  soil  dans  la  raison  toute 
seule,  sans  que  ni  l'appétit  sensible,  ni  la  volonté  y  aient  aucune 
part.  Il  en  est  ainsi  toutes  les  fois  que  l'on  pose  un  acte,  igno- 
rant que  cet  acte  soit  un  péché,  en  telle  sorte  que  si  l'on  savait 
qu'en  effet  cet  acte  est  un  péclié,  on  ne  le  poserait  pas;  et  que 
d'ailleurs  l'ignorance  où  l'on  se  trouve  n'est  point  le  fait  d'une 
volonté  plus  ou  moins  responsable.  Dans  ce  cas,  l'ignorance  où 
l'on  se  trouve  n'est  elle-même  péché  en  aucune  manière;  et  elle 
excuse  totalement  du  péché,  de  telle  sorte  que  si  l'acte  accompli 
demeure  en  lui-même  un  péché,  matériellement  parlant,  il  n'est 
pas  un  péché  pour  le  sujet  qui  agit.  Que  si  l'ignorance  où  l'on 
se  trouve  et  qui  est  cause  du  péché  que  l'on  commet  était  elle- 
même  le  fait  d'une  volonté  mauvaise,  si  la  mauvaise  volonté  por- 
tait directement  sur  le  péché  commis  qu'on  n'a  pas  voulu  con- 
naître, pour  le  commettre  plus  librement,  loin  de  diminuer  le 
péché,  une  telle  ignorance  ne  ferait  que  l'accroître,  non  seule- 
ment parce  qu'elle-même  serait  un  nouveau  péché,  mais  aussi  en 
raison  directe  de  la  volonté  dépravée  qui  s'y  trouve  plus  coupa- 
blement  attachée;  l'ignorance  diminuerait  le  péché,  bien  qu'elle- 
même  fût  un  nouveau  péché  qui  s'y  ajoute,  si  la  mauvaise  volonté 
ne  portait  point  directement  sur  le  péché,  mais  indirectement  en 
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raison  de  la  néglii^ence  coupable  qui  a  fiût  qu'on  ne  s'esl  pus 
instruit  comme  on  le  devait.  —  La  seconde  cause  inlérieurc  du 
péché  esl  l'appélil  sensible.  C'est  de  lui  que  nous  devons  main- 
tenant nous  enquérir;  et  tel  est  l'objet  de  la  question  suivante, 
Tune  des  plus  importantes  du  traité  des  péchés. 


QUESTION  LXXVII 

DE  LA  CAUSE  DU  PÉCHÉ  QUI  VIEiNT  DE  L'APPÉTIT  SEiNSlBLE 


Saint  Thomas  annonce  celle  queslion  comme  il  suit  :  «  De  la 
cause  du  péché,  qui  se  tire  de  l'appétit  sensible,  savoir  si  la  pas- 
sion de  l'âme  est  cause  du  péché  ». 


La  question  comprend  huit  articles  : 

lo  Si  la  passion  de  l'appétit  sensible  peut  mouvoir  ou  incliner  la 
volonté? 

2"  Si  elle  peut  vaincre  la  raison  contrairement  à  sa  science? 

3"  Si  le  péché  qui  provient  de  la  passion  est  un  péché  de  faiblesse? 

4"  Si  cette  passion  qui  est  l'amour  de  soi  est  cause  de  tout  péché? 

5o  De  ces  trois  causes  qui  sont  marquées  dans  la  première  Epître  de 
saint  Jean,  ch  ii  (v.  i6)  :  /a  concupiscence  des  yeux,  la  concu- 
piscence de  la  chair ^  et  Vorgueil  de  la  vie. 

6o  Si  la  passion,  qui  est  cause  du  péché,  le  diminue? 

7^J  Si  elle  l'excuse  (otalement? 

8o  Si  le  péché  (jui  vient  de  la  passion  peut  être  mortel? 


De  ces  huit  articles,  les  cinq  premiers  considèrent  la  manière 
dont  la  passion  de  Tappétit  sensible  peut  causer  le  péché  ;  les 
trois  autres,  la  gravité  du  péché  ainsi  causé  par  la  passion.  — 
Le  mode  dont  la  passion  cause  le  péché  se  considère  d'abord, 
quant  à  l'action  de  la  passion  sur  la  volonté  et  sur  la  raison, 
principes  propres  de  l'acte  du  péché  (art.  i-3j;  puis,  quant  à  la 
nature  de  la  passion  qui  agit  ainsi  (art.  l\,  5).  —  D'abord,  de 
l'action  de  la  passion  sur  la  volonté. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 
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Article   Premier. 
Si   la  volonté  est  mue  par  la   passion  de   l'appétit  sensible  ? 

Trois  olneclions  veulent  prouver  que  «  la  volonté  n'est  point 
mue  par  la  passion  de  Tappélit  sensible  ».  —  La  première  arg^uë 
de  ce  qu'  «  une  puissance  passive  n'est  mue  que  par  son  objet. 
Or,  la  volonté  est  une  puissance  passive  en  même  temps  qu'ac- 
tive, selon  qup/ie  meut  étant  mtie^  comme,  au  troisième  livre  de 
VAme{c\\.  X,  n.  7  ;  de  S.  Th.,  leç.  i.H),  Aristole  le  dit  universelle- 
ment de  toute  facullé  appélilive.  l^uis  donc  que  l'objet  de  la 
volonté  n'esl  point  la  passion  de  l'appétit  sensible,  mais  plulôt 
le  bien  de  la  raison,  il  semble  (jue  la  passion  de  l'appétit  sensi- 
ble ne  meut  p(mit  la  volonté  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  le  moleur  supérieur  n'esl  point  mù  par  le  moteur  inférieur; 
c'est  ainsi  que  l'âme  n'est  point  mue  par  le  corps.  Or,  la  volonté, 
qui  est  l'appétit  de  la  riiison,  se  compare  à  l'appétit  sensible 
comme  le  moteur  supérieur  au  moteur  inférieur.  Aristote  dit,  en 
efVet,  au  troisième  livre  <h  iWmr  (ch.  xi,  n.  3;  de  S.  Th., 
ley.  16),  que  t'fi/tprtit  tir  hi  i-aison  mnit  V appétit  sensible ^ 
(•(uiune  dans  les  corps  célestes  une  sphère  ment  l'autre  sphère. 
Donc,  la  volonté  n'est  point  mue  par  la  passion  de  l'appétit 
sensible  ».  —  La  troisième  objccijou  observe  que  «  rien  d'im- 
matériel ne  peut  être  mù  p:ir  qdchpic  chose  de  matériel.  Or,  la 
volonté  est  une  certaine  puissance  immatérielle;  car  elle  n'use 
pas  d'ori^a ne  corporel,  étant  dans  la  raison,  comme  il  est  dit  au 
troisième  livre  de  F  Ame  (ch.  i\,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  il\).  L'ap- 
pétit sensible,  au  contraire,  est  une  force  matérielle,  car  elle 
repose  sur  un  orv^an»?  corporel.  Donc,  la  passion  de  ra[>pélil 
sensible  ne  peut  pas  mouv<»ir  l'appi^lil   intellectuel  ». 

L'ar|L,^u men t  «^f/ co^/r^/  cite  le  inol  du  livre  de  Daniel,  ch.  xiii 
(y.  56),  où  («  il  est  dit  :  Im  concupiscence  a  renversé  ton  cœur  ». 

\u  (orps  dr  l'article,  saint  Thomas  répond  cpie  <«  la  passion 
de  l'appétit  sensible  ne  peut  pas,  d'une  façon  directe,  entraîner 
ou  mouvoir  la  volonté  ;  mais  elle  le  peut  indirectement.  El  cela 
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d'une  double  manière.  —  D'abord,  en  raison  d'une  certaine 
abstraction.  C'est  qu'on  effet  toutes  les  puissances  de  l'âme  ayant 
leur  racine  dans  une  même  essence  de  l'âme,  il  est  nécessaire 
que  si  l'une  d'elles  a  son  acte  plus  intense,  les  autres  soient 
moins  favorisées  dans  le  leur  ou  même  qu'elles  soient  totalement 
empêchées  :  soit  parce  que  toute  vertu  appliquée  à  plusieurs 
objets  devient  moindre,  comme  aussi,  d'une  façon  contraire, 
quand  elle  s'applique  à  une  chose  avec  intensité,  elle  peut  moins 
se  porter  à  plusieurs;  soit  parce  que  dans  les  opérations  de 
l'âme  il  est  requis  une  certaine  intention,  qui  appliquée  sur  un 
point  avec  force  ne  peut  pas  s'appliquer  avec  force  sur  un  autre. 
Et  de  cette  sorte,  par  mode  d'une  certaine  distraction  »,  au 
sens  étymologique  de  ce  mot,  c'est-à-dire  par  mode  d'un  cer- 
tain détournement,  ou  d'une  certaine  division,  «  quand  le  mou- 
vement de  l'appétit  sensible  est  fortifié  dans  le  sens  d'une  pas- 
sion quelconque,  il  est  nécessaire  que  s'affaiblisse  ou  que  s'arrête 
totalement  le  mouvement  propre  de  Tappétit  rationnel,  qui  est 
la  volonté  ».  C'est  donc  la  volonté  elle-même,  en  elle-même,  ou 
sous  sa  raison  propre  et  intrinsèque  de  mouvement  appétitif, 
qui  se  trouve  atteinte,  bien  qu'indirectement,  selon  ce  premier 
mode  d'action  de  l'appétit  sensible.  Ces  deux  facultés  puisant 
toutes  deux  à  une  même  source,  comme  forces  appétitives  ou 
inclinations  qui  se  portent  vers  un  bien,  lorsque  l'une  d'elles 
prend  trop  pour  elle  en  se  portant  vers  son  bien,  l'autre  a  moins 
de  force  ou  même  n'en  a  plus  du  tout  pour  se  porter  vers  le 
sien.  Retenons  cette  raison  première,  qui  jette  un  si  i^rand  jour 
sur  les  mystères  du  cœur  de  l'homme. 

«  D'une  autre  manière  »,  la  passion  de  l'appétit  sensible  peut 
entraîner  ou  mouvoir  la  volonté,  toujours  indirectement,  «  du 
coté  de  l'objet  de  la  volonté,  qui  est  le  bien  perçu  »  et  présenté 
«  par  la  raison.  C'est  qu'en  effet,  le  juî^ement  et  la  perception 
de  la  raison  se  trouvent  em[)êchés  par  la  perception  véhémente 
et  désordonnée  de  l'imaj^ination  et  par  le  jug-cment  de  l'estima- 
live;  comme  on  le  voit  dans  les  déments.  Or,  il  est  manifeste 
que  la  perception  ou  la  représentation  de  l'imagination  et  le 
juî^emenl  de  l'estimative  suivent  la  passion  de  l'appétit  sensible, 
comme  le  j-Ji^^ement  du   ^oût  suit  la  disposition  de  la   langue. 
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Aussi  bien  voyons-nous  que  les  hommes  qui  se  trouvent  sous  le 
coup  d'une  passion  ne  détournent  point  facilement  Inir  imai^i- 
nation  des  choses  qui  les  affectent.  D'où  il  suit  que  le  jut,^emenl 
de  la  raison  suit  le  plus  souvent  la  passion  de  l'appétit  sensible; 
et,  par  conséquent,  le  mouvement  de  la  volonté  le  suivra  aussi, 
puisque  naturellement  il  suit  le  juj^'-ement  de  la  raison  ».  —  On 
aura  remarqué  cette  seconde  raison  donnée  par  saint  Thomas 
pour  expliquer  l'action  de  l'appétit  sensible  sur  la  volonté.  Cette 
fois,  la  volonté  n'est  pas  atteinte  en  elle-même  et  en  raison  de  la 
source  où  elle  puise  sa  force  intrinsèque.  Elle  est  atteinte  en 
raison  de  son  objet  sur  lequel  porte  son  acte  et  qui  termine  son 
mouvement  en  le  spécifiant.  Cet  objet  lui  est  présenté  par  la 
raison.  Or,  la  raison,  dans  son  justement,  dépend  de  la  percep- 
tion ou  de  la  représentation  de  l'imai^^ination  et  du  jugement  de 
l'estimative.  Cela  est  surtout  vrai  quand  il  s'ajçit  du  juv:emenl 
pratique  qui  intéresse  directement  le  bien  du  sujet  en  lui-même. 
D'autre  part,  la  perception  de  l'imat^ination  et  le  juti;:ement  de 
l'estimative  dépendent  au  plus  haut  point  et  d'une  façon  très 
directe  de  la  disposition  affective  de  rap[)élit  sensible,  comme, 
nous  disait  saint  Thomas,  le  juj^ement  du  ;»;oùt  dépend  de  la 
disposition  de  la  lant^ue,  en  telle  sorte  que  si  langue  est  dans 
une  disposition  fébrile  le  jug-ement  du  çoiU  sera  com[)lètemenl 
faussé.  Par  où  l'on  voit  que  du  premier  au  dernier,  ou  de 
chaînon  en  chaînon,  le  mouvement  de  l'appétit  sensible  arrive 
à  exercer  sur  la  volonté  l'action  la  plus  réelh'  et  la  pins  efficace. 

L'ad  primuni  fait  remarquer  que  <(  [)ar  la  passion  de  l'appétit 
sensible,  il  se  produit  une  certaine  immutalion  dans  le  juj^e- 
menl  sur  l'objet  de  la  volonté,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  (au  corps  de 
l'article),  bien  que  la  passion  elle-même  de  l'appétit  sensible  ne 
soit  pas  directement  objet  de  la  volonté  ». 

\Jad  seciindiim  accorde  que  «  le  supérieur  n'est  pas  mù  |»ar 
l'inférieur  d'une  façon  directe;  mais  indirectement  il  peut  d'une 
certaine  manière  être  nul,  ainsi  qu'il  a  été  dit  » 

«   Et  la  même  réponse  vaut  pour  la  troisième  objection  ». 

La  volonté  peut  dire  mue  par  la  passion  de  lappélil  sensible, 
non  pas  d'une  façon  directe,  mais  indirectement,   selon  que  la 
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passion  attire  à  elle  la  sève  de  Tâme  et  diminue  d'autant  la  sève 
que  la  volonté  y  devrait  puiser,  et  aussi  parce  que  la  passion 
influe  sur  les  actes  des  facultés  de  perception  ou  d'estimation 
sensible  qui  eux-mêmes  influent  sur  le  jugement  de  la  raison 
présentant  à  la  volonté  son  objet.  —  Mais  ce  dernier  mode  nous 
amène  précisément  à  examiner  de  plus  près  Taction  de  la  passion 
sur  la  raison  elle-même.  Nous  allons  le  faire  à  l'article  qui  suit, 
l'un  de  ceux  où  saint  Thomas  nous  va  révéler  dans  toute  sa 
lumière  un  des  points  les  plus  délicats  et  les  plus  importants  de 
notre  vie  morale. 

Article  II. 

Si  la  raison  peut  être  vaincue  par  la  passion  dans  le  sens 
contraire  à  sa  science? 

La  raison  est  prise  ici,  nous  le  verrons,  pour  la  faculté  même 
de  l'intelligence  selon  qu'elle  dirige  la  volonté  et  lui  dicte,  par 
un  dernier  jugement  pratique,  ce  qu'elle  doit  faire  hic  et  mine. 
Et  demander  si  elle  peut  être  vaincue  par  la  passion  dans  un  sens 
contraire  à  sa  science,  c'est  demander  si  la  passion  peut  l'amener 
à  juger  qu'une  chose  doit  être  faite  hic  et  nunc,  alors  qu'elle 
sait  que  cette  chose-là  n'est  point  permise.  C'est  donc  la  pos- 
sibihlé  même  du  péché,  au  point  précis  où  le  péché  commence, 
qui  est  ici  en  cause. 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  la  raison  ne  peut  pas 
être  vaincue  par  la  passion  contrairement  à  sa  science  ».  La  pre- 
mière est  que  «  le  plus  fort  n'est  point  vaincu  par  le  plus  faible. 
(Jr,  la  science,  en  raison  de  sa  certitude,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
fort  en  nous.  Donc,  elle  ne  peut  pas  être  vaincue  par  la  passion, 
(\ui  est  faiMe  et  passe  vite  »  (Aristote,  Catégories,  ch.  vi,  n°  i2j. 
—  La  seconde  objection  remarque  que  «  la  volonté  ne  porte  que 
sur  le  bien  ou  sur  l'apparence  du  bien.  Or,  si  la  passion  entraîne 
la  volonté  dans  le  sens  du  vrai  bien,  elle  ne  l'incline  pas  dans 
un  sens  contraire  à  la  science.  Que  si  elle  l'entraîne  dans  le  sens 
de  l'apparence  du  bien,  qui  en  réalité  n'est  pas  un  bien,  elle 
l'entraîne  dans  le  sens  de  ce  qui  semble  à  la  raison;  or,  ce  qui 
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semble  à  la  raison  est  dans  la  science  de  la  raison.  Donc,  ia  pas- 
sion n'incline  jamais  la  raison  contre  sa  science  ».  —  La  troi- 
sième objection  prévient  une  réponse  que  l'on  pourrait  donner 
et  insiste  en  sens  contraire,  a  Si  Ton  dil,  observe-t-elle,  rjue  la 
j)assion  entraîne  la  raison  qui  sait  quelque  chose  en  général  à 
juger  d'une  façon  contraire  en  particulier,  —  on  ne  le  peut  pas. 
('ar  la  proposition  universelle  et  la  [iroposition  particulière,  si 
elles  s'opposent,  s'opposent  dans  le  sens  de  la  contradiction, 
comme  fout  homme  et  non  tout  homme.  Or.  deux  opinions  qui 
portent  sur  des  contradictoires  sont  contraires,  selon  qu'il  est 
dit  au  second  livre  du  Perihermenias  (amie  du  comm.  de  S.  Tli., 
leç.  i4).  Si  donc  queUju'un  sachant  une  chose  en  général  juj^eait 
d*une  façon  opposée  en  particulier,  il  s'ensuit  qu'il  aurait  simul- 
tanément des  opinions  contraires;  ce  qui  est  impossible  w,  parce 
que  les  contraires  ne  peuvent  pas  être  simultanément  dans  un 
même  sujet.  —  La  quatrième  objection  insiste  dans  le  même  sens. 
«  Quiconque  sait  l'universel  sait  aussi  le  particulier  qu'il  voit  être 
contenu  sous  l'universel;  comme  si  quelqu'un  sait  que  toute  mule 
est  stérile,  il  saura  aussi  que  tel  animal  en  particulier  est  stérile, 
pourvu  qu'il  sache  que  cet  animal  est  une  mule,  comme  on  le  voit 
par  ce  qui  est  dit  au  premier  livre  des  Seconds  ana/i/ti(/iies  (c\\.  i, 
n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Or,  celui  qui  suit  une  chose  en  général, 
par  exemple  que  nulle  fornication  est  permise,  sait  que  cette 
chose  particulière  est  contenue  sous  l'universel  (|u'il  connaît,  par 
cxem[Je  que  cet  acte  est  une  fornication.  Donc,  il  semble  qu'il 
sait  aussi  en  particulier  »  que  cet  acte  ne  doit  pas  être  fait.  — 
La  cinquième  objection  observe  que  «  ce  qui  est  sur  les  lèvres 
est  le  signe  de  ce  (jui  est  dans  la  pensée  de  r()me,  d'après  Aris- 
tote  [Perihermenias,  ch.  i,  n.  .>  ;  de  S.  Th.,  liv.  I,  leç.  2).  Or, 
l'homme  qui  est  sous  le  coup  de  la  passion  avoue  fréquemment 
que  ce  qu'il  choisit  est  mauvais  même  en  particulier.  Donc,  même 
en  ce  (pii  est  du  particulier,  il  a  toujours  la  science.  Et,  par  suite, 
il  send)le  que  les  passions  ne  peuvent  pas  entraîner  la  raison  con- 
trairement à  la  science  universelle,  parce  cpi'il  ne  se  peut  pas 
qu'il  ait  la  science  »  d'une  chose  <«  en  général,  et  qu'il  estime  le 
contraire  en  particulier  ».  Les  objections,  on  le  v.mi  précisent 
excellemmonl  le  point  de  la  difticullé. 
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L'argument  sed  contra  est  le  texte  fameux  de  «  l'Apôtre  »  saint 
Paul,  qui  «  dit,  aux  Romains,  ch.  vu  (v.  28)  :  Je  vois  une  autre 
loi  dans  mes  membres,  qui  répugne  à  la  loi  de  mon  esprit  et  qui 
me  captive  dans  la  loi  du  péché.  Or,  la  loi  qui  est  dans  les  mem- 
bres, c'est  la  concupiscence,  dont  l'Apôtre  avait  parlé  plus  haut. 
Puis  donc  que  la  concupiscence  est  une  passion,  il  semble  que  la 
passion  entraîne  la  raison  même  contrairement  à  ce  qu'elle  sait  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  ce  fut 
l'opinion  de  Socrate,  ainsi  qu'Aristote  le  dit  au  septième  livre  de 
\  Ethique  (ch.  11,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  2),  que  la  science  ne  peut 
jamais  être  vaincue  par  la  passion.  Et  voilà  pourquoi  il  disait 
que  toutes  les  vertus  sont  une  science,  et  que  tous  les  péchés 
sont  une  ignorance.  —  En  cela,  ajoute  saint  Thomas,  il  pensait 
juste  d'une  certaine  manière.  La  volonté,  en  effet,  ayant  pour  objet 
le  bien  vrai  ou  apparent,  jamais  elle  ne  se  porterait  au  mal,  si  la 
chose  qui  n'est  pas  le  bien  ne  paraissait  d'une  certaine  manière 
un  bien  à  la  raison.  Et,  à  ce  titre,  la  volonté  ne  peut  se  mou- 
voir au  mal  que  s'il  y  a  une  certaine  ignorance  ou  une  certaine 
erreur  dans  la  raison.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit,  au  livre  des 
Proverbes,  ch.  xiv  (v.  22)  :  Ils  se  trompent  ceux  qui  font  le 
mal.  Mais,  parce  que  l'expérience  montre  que  beaucoup  agissent 
contrairement  à  ce  dont  ils  ont  la  science,  et  que  cela  même  est 
confirmé  par  l'autorité  divine,  selon  ce  texte  de  saint  Luc,  ch.  xii, 
(v.  47)  :  L,^  serviteur  qui  sait  la  volonté  de  son  maître  et  qui  ne 
la  fait  pas,  recevra  un  grand  nombre  de  coups;  et  saint  Jacques 
dit,  ch.  IV  (v.  17)  :  Celui  qui  connaît  le  bien  à  faire  et  ne  le  fait 
j)as,  celui-là  est  dans  le  péché;  —  Socrate  »,  parlant  comme  il 
i'a  fait,  «  n'a  pas  été  dans  le  vrai  pur  (ît  simple;  et  il  faut  dis- 
tinguer, comme  l'enseigne  Aristote  au  septième  livre  de  VEthi- 
que  »  (ch.  m,  n.  5,  6,  7;  de  S.  Th.,  leç.  3). 

Et  saint  Thomas,  à  la  suite  d'Aristote,  va  nous  donner  la 
pleine  lumière,  sur  ce  point  de  morale  très  délicat  où  Socrate 
n'avait  qu'une  vue  partielle  et  incomplète  de  la  vérité. 

11  part  de  ce  principe  que  «  l'homme,  pour  agir  comme  il  le 
doit,  est  dirigé  par  une  double  science  :  l'une,  universelle;  et 
l'autre,  particulière  ».  C'est  ainsi  que  pour  ne  pas  commettre  cet 
acte  qui  est  un  acte  de  fornication,  l'homme  doit  savoir  et  se  dire 
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à  lui-même,  non  seulement  que  la  fornication  en  général  n'est 
pas  chose  bonne,  mais  que  cet  acte,  qui  est  un  acte  de  fornica- 
tion, n'est  pas  un  bien  pour  lui.  «  11  suffira  donc  d'un  défaut  dans 
l'une  ou   l'autre  science,  pour  que  se  trouve  empêchée  la  recti- 
tude de  l'acte  et  de  la  volonté,  ainsi  (piil  a  été  dit  plus  haut 
(q.  76,  art.   i).  Il  se  pourra  donc  que  qiiehju'un  ait   la  science, 
au  point  de  vue  universel,  par  exemple,  qu'aucune  fornication  ne 
doit  être  faite,  et  que  cependant  il  ne  connaisse  pas  en  particulier 
que  cet  acte  qui  est  une  fornication  ne  doit  pas  être  fait.  Et  cela 
suffit  pour  que  la  volonté  ne  suive  pas  la  science  universelle  de 
la  raison.  —  De   même,   il  se  peut  qu'une  chose  qui  est  connue 
d'une  façon  habituelle  ne  tombe  pas  sous  la  considération  actuelle 
de  la  raison.  Et,  par  suite,  il  peut  arriver  que  quelqu'un  ait  la 
connaissance  juste  d'une  chose  en  particulier  et  non  pas  seule- 
ment en    général,   et   que   cependant   il    ne  considère  pas  cette 
chose  d'une  façon  actuelle.  Dès  lors,   il   ne  semble  pbis  difficile 
que  l'homme  agisse  contrairement  à  ce  qu'il   ne  considère  pas 
actuellement.   Or,    que    l'homme  ne  considère  pas  d'une  façon 
actuelle  ce  dont  il  a  la  science  habituelle,  cela  arrive  quelquefois 
par  le   seul  manque  d'application;  comme  si   l'homme  qui  a  l:i 
science  de  la  géométrie  ne  s'ap[>lique  pas  à  considérer  actuelle- 
ment telles  conclusions  de  cette  science  qu'il  devrait  cependant 
considérer.  D'autre  fois,  l'homme  ne  considère  pas  actuellement 
ce  dont  il  a  la  science  habituelle,  en  raison  d'un  empêchement  «pii 
sera  survenu  ;  par  exemple,  en  raison  d'une  occupation  extérieure, 
ou  en  raison  d'une  infirmité.  C'est  de  cette  manière  que  celui  qui 
est  sous  le  coup  de  la  passion  ne  considère  pas  en  particuTuM-  ce 
dont  il  a  la  science  en  général,  parce  que  la  passion  empêche  une 
telle  considération.  Et  c'est  d'une  triple  manière  qu'elle  l'empê- 
che. —  Premièrement,  en  raison  d'une  certaine  distraction  *>  ou 
d'un  certain  détournement  d<*  l'éiiergie    requise   pour   cet  acte, 
«  ainsi  qu'il  a  été  exposé  plus  haut  »  (art.  préc),  au  sujet  de  la 
volonté.  —  «  Secondement,  par   mode  tie  contrariété;  car  sou- 
veîit  la  passion  incline  au  contraire  de  ce  que  la  science  univer- 
selle dicte   »    :  c'est  ainsi  que  la  science  universelle  dicte  que  la 
fornication   est  chose  mauvaise;   et  la  passion  incline  i\  cet  acie 
particulier,  (jui  cependant  est  un  acte  de  fornication.  —  «   Trui- 
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sièniement,  par  une  sorte  de  iransmutation  corporelle,  qui  fait 
que  la  raison  est,  d'une  certaine  manière,  liée  en  telle  sorte 
qu'elle  ne  peut  exercer  librement  son  acte;  comme  pareillement 
le  sommeil  ou  la  boisson,  en  vertu  d'une  certaine  transmutation 
corporelle  qui  se  produit,  lient  l'usage  de  la  raison.  Et  que  cela 
se  produise  dans  la  passion,  on  le  voit  par  ce  fait  que  quelque- 
fois, si  les  passions  deviennent  trop  intenses,  l'homme  va  jus- 
qu'à perdre  totalement  l'usage  de  la  raison.  Il  en  est  beaucoup,  en 
effet,  qui,  par  un  excès  d'amour  ou  de  colère,  sont  devenus  fous. 
—  Et  c'est  de  la  sorte  que  la  passion  entraîne  la  raison  à  juger  en 
particulier  contrairement  à  la  science  qu'elle  a  en  général  ». 

Vad  primiim  fait  observer  que  «  la  science  universelle,  qui  est 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  n'a  pas  le  principal  rôle  quand 
il  s'agit  des  actes;  mais  plutôt  la  science  particulière;  à  cause  que 
les  actes  portent  sur  le  singulier.  Et,  par  suite,  il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'étonner  si,  quand  il  s'agit  des  actes,  la  passion  agit  contrai- 
rement à  la  science  universelle,  la  science  particulière  »  vraie  «  se 
trouvant  absente  ». 

V ad  seciindum  répond  que  «  cela  même,  qu'à  la  raison  paraisse 
un  bien,  en  particulier,  ce  qui  ne  l'est  pas,  est  un  effet  de  la  pas- 
sion. Et  toutefois  ce  jugement  particulier  est  contre  la  science 
universelle  de  la  raison  »,  comme  nous  allons  l'expliquer  à 
Vad  tertium  et  à  Vad  quartnm. 

Vad  tertium  dit,  en  effet,  qu'  «  il  ne  pourrait  pas  arriver  que 
quelqu'un  eût  simultanément,  à' une  façon  actuelle^  la  science  ou 
l'opinion  vraie  de  quelque  proposition  universelle  affirmative  et 
l'opinion  fausse  d'une  proposition  particulière  négative  »  conte- 
nue sous  la  proposition  universelle  «  ou  inversement  ».  Si  quel- 
qu'un voit  actuellement  que  tout  homme  est  mortel^  il  ne  peut  pas 
voir  simultanément  que  quelque  homme  n'est  pas  mortel;  ou  s'il 
voit  que  quelque  Iiomme  n'est  pas  hlanCy  il  ne  peut  pas  voir  que 
tout  homme  est  hlanc.  «  Mais  il  peut  fort  bien  arriver  que  quel- 
qu'un ait,  d' une  façon  habituelle,  la  science  vraie  d'une  proposi- 
tion universelle  affirmative,  et,  d'une  façon  actuelle,  l'opinioFi 
fausse  d'une  proposition  particulière  négative  :  l'acte,  en  effet, 
n'est  point  directement  contraire  à  l'habitus,  mais  à  l'acte  ». 

Or,    qu'en    effet,    il    soit    possible    qu'avec    la     connaissance 
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hahiluelle  vraie  d'une  proposition  affirmative,  on  ait  actuelle- 
ment la  connaissance  fausse  d'une  proposition  particulière  nét^a- 
tive,  saint  Tliomas,  à  la  suite  d'Arislote,  l'e.\[)li(jue  adrniral»le- 
ment  dans  Vad  qunrtum.  «  Celui,  dil-il,  qui  a  la  science  d'une 
façon  universelle,  est  empêché  par  h  passion  de  prendre  »  la 
mineure  de  son  argument  «  sous  cette  proposition  universelle  », 
qui  devait  en  être  la  majeure,  «  et  de  parvenir  à  la  conclusion  » 
qui  lui  dicterait  son  vrai  bien;  «  il  prend  »  sa  mineure  «  sous 
une  autre  proposition  universelle,  que  lui  su;^gère  l'inclination  de 
la  passion,  et  c'est  sous  elle  qu'il  conclut.  Aussi  bien  Aristote 
dit,  au  septième  livre  de  VEthuine  (ch.  m,  n.  ro;  de  S.  Th., 
leç  3),  que  le  syllogisme  de  l'incontinent  a  quatre  propositions, 
parmi  lesquelles  deux  universelles  :  l'une,  de  la  raison,  par  exem- 
ple, (\\\  aucune  fornication  ne  doit  être  commise:  l'autre,  de  la 
passion,  par  exemple,  que  ce  fjui  plail  doit  être  pris.  Et,  préci- 
sément, la  passion  lie  la  raison  pour  (pfelle  ni\  jjrocède  pas  et 
qu'elle  ne  conclue  pas  sous  la  première;  d'où  il  suit  que  f:n)i 
(pTelle  dure,  la  raison  procède  et  conclut  sous  la  seconde  ». 

Nous  ne  saurions  trop  fixer  notre  atlenlion  sur  celte  réponse 
de  saint  Tliomas  et  en  graver  la  doctrine  au  plus  profond  de 
notre  esprit.  Elle  est  la  clef  de  tout  le  mystère  du  m;d  dans 
l'àme  de  celui  qui  pèche.  Mais  pour  la  mieux  entendre,  nous  la 
r.qjprocherons  d'une  ré[)onse  analot^ue  (pie  doniw  l«'  saint  Doc- 
teur dans  les  Questions  disputées^  du  Mal,  (\.  '.\,  art.  (j,  ad  -,tn,, 
et  (jui  en  est  le  commentaire  autorisé. 

«  Parce  que,  déclare  saint  Thomas  dans  cette  réponse  de  la 
question  du  Mal^  l'acte  du  péché  et  l'acte  de  la  vertu  im[>li(|uent 
une  élection,  que  l'élection  est  un  acte  de  la  faculté  appétiiive 
précédé  d'un  acte  de  conseil,  et  que  le  conseil  est  une  enijuéle,  il 
est  nécessaire  que  dans  tout  acte  de  vertu  ou  de  péché,  il  y  ait 
une  certaine  déduction  comme  par  voie  de  sylh)i,^isme.  Seulement, 
ajitre  est  le  syllogisme  de  celui  qui  a  la  vertu  do  tempérame. 
autre  celui  du  cnntinent,  autre  relui  de  rincontinent.  — 
L'homme  en  qui  se  trouve  la  vertu  de  tefiqMTancc  n'est  mO  (jue 
selon  le  jugement  de  la  raison.  Aussi  bien,  il  use  d'un  syllo^nsme 
dr  (rois  propositions,  procédant  en  (pielque  manière  comme  il 
suit  :  Aucune  fornication  ne  doit  être  commise:  cet  acte  est  une 
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fornication;  donc,  il  ne  faut  pas  le  faire.  De  même,  bien  qu'en 
sens  contraire,  l'homme  en  qui  se  trouve  le  vice  de  l'intempé- 
rance suit  totalement  la  concupiscence;  et  lui  aussi  use  d'un 
syllogisme  de  trois  propositions  procédant  ainsi  :  Il  faut  jouir  de 
tout  ce  qui  est  plaisir:  or,  cet  acte  est  un  plaisir;  donc,  il  faut 
en  jouir.  —  Le  continent,  au  contraire,  et  l'incontinent  sont 
mus  dans  un  double  sens  :  dans  le  sens  de  la  raison,  pour  éviter 
le  péché;  dans  le  sens  de  la  concupiscence,  pour  le  commettre. 
Seulement,  dans  le  continent,  c'est  le  jug^ement  de  la  raison  qui 
l'emporte;  dans  l'incontinent,  c'est  le  mouvement  de  la  concupis- 
cence. Aussi  bien,  tous  les  deux  usent  d'un  syllogisme  de  quatre 
propositions^  mais  avec  des  conclusions  contraires.  Le  syllo- 
gisme du  continent  est  celui-ci  :  Aucun  péché  ne  doit  être  fait; 
ceci  est  le  jugement  de  la  raison;  mais,  en  m.ême  temps,  le  mou- 
vement de  la  concupiscence  lui  met  au  cœur  :  que  tout  plaisir 
doit  être  suivi;  seulement,  parce  que  le  jugement  de  la  raison 
est  plus  fort  en  lui,  il  continue  son  argument  et  le  conclut  sous 
la  première  proposition,  disant  :  Ceci  est  un  péché;  donc,  il  ne 
faut  pas  le  faire.  L'incontinent,  au  contraire,  en  qui  c'est  le  mou- 
vement de  la  concupiscence  qui  triomphe,  poursuit  et  conclut 
sous  la  seconde  proposition,  disant  :  Ceci  est  un  plaisir  ;  donc,  il 
faut  le  prendre.  Par  où  l'on  voit  que  s'il  a  la  science  en  géné- 
ral »,  ou  quant  à  la  connaissance  habituelle  du  vrai,  «  il  ne  Pa 
pas  en  particulier  »,  ou  dans  l'acte  de  syllogisme  par  lequel  il 
conclut;  «  car  il  ne  poursuit  pas  à  la  lumière  de  la  raison,  mais 
sous  la  pression  de  la  concupiscence  ». 

Et  saint  Thomas  nous  a  expliqué,  ici  même,  au  corps  de 
l'article,  comment  la  passion  pouvait,  d'une  triple  manière,  lier 
la  raison,  l'empêchant  de  projeter  sa  lumière  d'une  façon  actuelle 
avec  assez  de  force  pour  imposer  l'argument  dans  le  sens  de  la 
vraie  majeure,  au  lieu  de  se  mettre  servilement  à  la  remorque  de 
la  passion  et  de  continuer  l'argument  en  telle  sorte  que  la  volonté 
laisse  faire  et  lâche  la  bride  au  mouvement  de  la  passion. 

Dans  la  réponse  ad  quintum,  saint  Thomas  nous  montre  sur 
le  vif  cette  défaite  de  la  raison  et  de  la  volonté,  qui  profèrent 
encore  de  vagues  formules  sans  force  et  sans  vertu  où  semble 
reluire  le  bien  et  la   vérité,  mais  qui  sont  réellement  absorbées 
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dans  le  sens  contraire  à  ces  formules.  «  De  même,  dit-il,  que 
rivroçne  peut  proférer  quelquefois  des  paroles  qui  expriment  des 
pensées  très  profondes,  mais  dont  il  ne  peut,  dans  son  esprit, 
discerner  la  portée;  semhlablement,  l'homme  qui  est  sous  le  coup 
de  la  passion  »  et  se  trouve  vaincu  par  elle,  «  bien  qu'il  profère 
de  bouche  »  et  comme  à  la  surface  de  son  esprit  a  que  tel  acte 
ne  doit  pas  être  fait,  en  réalité  cependant  et  dans  la  trame  vraie 
de  sa  pensée  intérieure,  il  prononce  qu'il  doit  être  fait  »,  par  le 
jug"ement  corrompu  que  nous  avons  analysé.  L'observation, 
comme  le  note  saint  Thomas  en  finissant,  était  déjà  d'Aristote, 
au  septième  livre  de  V Ethique  (ch.  m,  n.  8;  de  S.  Th.,  ley.  3). 

Dans  le  jugement  pratique  qui  termine  le  conseil  et  amène 
l'élection,  la  partie  alfeclive  peut  avoir  une  très  grande  part.  La 
partie  affective  sensible  surtout,  qui  a  sa  connaissance  à  elle  et 
qui  est  mue  dans  le  sens  de  cette  connaissance  indépendamment 
de  la  raison,  peut  être  mue  d'une  façon  plus  ou  moins  véhé- 
mente. Et,  dans  ce  cas,  tirant  déjà  à  elle  l'énergie  de  l'àme  et 
par  là  affaiblissant  d'autant  l'intelligence  et  la  volonté,  se  portant 
d'ailleurs  parfois  à  des  biens  qui  sont  contraires  à  ce  que  la  rai- 
son indépendante  proclamerait  comme  le  vrai  bien  du  sujet, 
liant  aussi  par  le  trouble  qu'elle  cause  dans  l'organisme  l'usage 
de  la  raison,  elle  peut  faire  que  la  raison,  sans  perdre  la  connais- 
sance habituelle  qu'elle  a  des  principes  <|ui  devraient  (lirit,^er 
l'homme  en  tous  ses  actes,  procède  en  réalité  selon  d'autres 
principes,  qui,  dans  tel  cas  particulier,  la  mettent  au  service  de 
la  passion.  L'homme  a  la  science  de  ce  qu'il  faudrait  faire;  mais 
sous  le  coup  de  la  passion,  il  est  amené  à  prononcer,  par  mode 
de  jugement  pratique,  un  laissez-passer  au  mouvement  de  la 
passion,  (jui,  pour  n'être  pas  un  acte  de  perversité  conqtarable  à 
celui  dont  nous  parlerons  à  la  question  suivante,  n'en  reste  pas 
moins,  sous  forme  de  faiblesse,  une  vraie  forfaiture,  comme  nous 
aurons  à  le  montrer  dans  la  suite  de  la  (juestiDn  présente.  —  Et 
précisément,  le  [premier  point  (pi'aborde  immédiatement  saint  Tho- 
mas est  celui  de  savoir  si  le  péché  cpii  a  pour  cause  la  passion 
est  un  péché  de  faiblesse. 

C'est  l'objet  de  l'article  (pii  suit. 
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Article  III. 

Si  le  péché  qui  provient  de  la  passion  doit  être  dit  un  péché 
de  faiblesse  ou  d'infirmité? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  qui  provient 
de  la  passion  ne  doit  pas  être  dit  un  péché  d'infirmité  ».  —  La 
première  est  que  a  la  passion  est  un  mouvement  violent  de 
l'appétit  sensible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i).  Or^  la  violence  du 
mouvement  est  un  signe  de  force  plutôt  que  de  faiblesse.  Donc,  le 
péché  qui  provient  de  la  passion  ne  doit  pas  être  dit  un  péché  de 
faiblesse  ». —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «Finfirmité  » 
ou  la  faiblesse  «  de  l'homme  se  considère  surtout  en  raison  de  ce 
qu'il  y  a  en  lui  de  plus  fragile.  Or,  ceci  est  la  chair;  d'où  il  est  dit 
au  psaume  lxxvii  (v.  89)  :  //  s'est  souvenu  que  la  chair  est  en 
eux.  Donc  il  faudrait  appeler  péché  d'infirmité  ou  de  faiblesse 
celui  qui  a  pour  cause  quelque  défaut  du  corps  plutôt  que  celui 
qui  provient  de  la  passion  ».  —  La  troisième  objection  dit 
qu'  «  il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  à  parler  d'infirmité  pour 
l'homme  dans  les  choses  qui  sont  du  domaine  de  sa  volonté.  Or, 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  à  quoi  la  passion  incline  demeure 
au  pouvoir  de  sa  volonté,  selon  ce  mot  de  la  Genèse,  ch.  iv 
(v.  7j  :  Son  appétit  demeure  sous  toi,  et  tu  en  seras  le  maître. 
Donc,  le  péché  qui  provient  de  la  passion  n'est  pas  un  péché  de 
faiblesse  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  Cicéron  »,  qui,  «  au 
livre  IV  des  Questions  Tusculanes  (ch.  xiv,  xv),  appelle  du  nom 
de  maladies  les  passions  de  l'âme.  Or,  les  maladies  sont  appe- 
lées, d'un  autre  nom,  infirmités  »  ou  faiblesses.  «  Donc,  le  péché 
qui  provient  de  la  passion  doit  être  dit  un  péché  d'infirmité  »  ou 
de  faiblesse. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  la  cause  du 
péché  se  trouve  proprement  dans  l'âme,  à  laquelle  le  péché  appar- 
tient principalement.  (Jr  »,  ajoute-t-il,  «  nous  pouvons  parler 
d'infinnilé  pour  l'Aine  un  peu  comme  nous  en  parlons  pour  le 
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corps.  El  précisémeïit,  on  dira  que  le  corps  de  l'homme  est 
infirme,  quand  il  se  trouve  affaibli  ou  empêché  dans  l'exécution 
de  son  action  propre  en^aison  de  quelque  trouble  dans  ses  par- 
ties, selon  que  les  humeurs  et  les  membres  de  l'homme  ne  sont 
point  soumis  à  la  vertu  qui  rég-it  et  meut  le  corps.  Aussi  bien, 
môme  le  membre  est  dit  infirme  quand  il  ne  peut  point  accom- 
plir Facte  d'un  membre  sain  ;  comme  l'œil,  quand  il  ne  peut  pas 
voir  clairement,  ainsi  que  le  dit  Aristote  au  dixième  livre  de 
VHistoire  des  Animaux  fch.  i,  n.  i).  Pareillement  donc,  on  par- 
lera d'infirmité  pour  l'àme,  quand  l'âme  se  trouve  empêchée  dans 
sa  propre  opération  par  quelque  désordre  existant  dans  l'une  ou 
l'autre  de  ses  parties.  D'autre  part,  de  même  que  les  parties  du 
corps  sont  dites  désordonnées  quand  elles  ne  suivent  point 
l'ordre  de  la  nature,  ainsi  les  parties  de  l'àme  seront  dites 
désordonnées  quand  elles  ne  sont  point  soumises  à  l'ordre  de  la 
raison;  car  c'est  la  raison  qui  réç;^it  les  diverses  parties  de  Came. 
Il  s'ensuit  que  si,  contrairement  à  l'ordre  de  la  raison,  la  faculté 
concupiscible  ou  irascible  est  affectée  de  quelque  passion,  et  si, 
par  là,  un  empêchement  se  trouve  mis,  de  la  faron  qui  a  été  mar- 
quée, à  la  véritable  action  de  l'homme,  on  aura  un  péché  d'infir- 
mité ou  de  faiblesse.  C'est  pour  cela  qu'Arislole,  au  premier  livre 
de  VÉi/iîf/ue  (ch.  xiir,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  20),  compare  l'in- 
continent au  paralytique,  dont  les  membres  sont  mus  dans  un 
sens  contraire  à  ce  qu'il  détermine  lui-même  ». 

Uad  primum  répond  que  «  si,  pour  le  corps,  l'infirmité  est 
d'autant  plus  grande  que  le  mouvement  contraire  à  l'ordre  natu- 
rel est  plus  for!  ;  de  même,  pour  l'àme,  son  infirmité  sera  d'au- 
tant plus  i^rande  qu'il  y  aura  un  mouvement  de  passion  plus 
violent  contrairement  à  l'ordre  de  la  raison  ». 

\Sad  spcundum  dit  que  u  le  péché  consiste  principalemeril 
dans  l'acte  de  la  volonté,  qui  n'est  point  empêché  par  l'infirmilé 
du  corps;  celui,  en  effet,  (|iii  est  infirme  dans  son  corps  peut 
avoir  sa  volonté  prompte  à  faire  quelcpie  chose.  Elh*  se  trouve, 
au  contraire,  empêchée  par  la  passion,  ainsi  ^pi'il  a  été  dit 
(art.  I).  El  c'est  po.ir  cela  «pie,  parlant  du  péché  d'infirmité,  on 
doit  le  référer  plulùl  à  l'infirmité  de  l'àme  qu'à  rinfinuité  du 
corps.  —  Toutefois,  même  l'inlirmilé  de  l'àme  est  appelée  infir- 
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mité  de  la  chair,  pour  autant  que  les  passions  de  Tâme  se  lèvent 
en  nous  selon  la  condition  de  la  chair,  l'appétit  sensible  étant 
une  vertu  liée  à  un  org^ane  ».  v 

Vad  tertium  accorde  qu'  «  il  est  au  pouvoir  de  la  volonté 
d'assentir  ou  de  ne  pas  assentir  à  ce  vers  quoi  la  passion 
incline;  et  pour  autant  notre  appétit  est  dit  nous  être  soumis. 
Mais  cependant  Tassentiment  lui-même  ou  le  dissentiment  de  la 
volonté  est  empêché  par  la  passion,  de  la  façon  qui  a  été  dite  » 
(art.  I,  2). 

Le  péché  que  l'homme  commet  sous  le  coup  de  la  passion  et 
entraîné  par  elle  est  appelé  très  justement  un  péché  d'infirmité 
ou  de  faiblesse.  Si,  en  elFet,  Thomme  a  commis  ce  péché,  c'est 
parce  qu'il  y  avait,  en  lui,  parmi  les  facultés  de  son  âme,  un 
désordre  maladif.  —  Mais  quel  est  le  caractère  propre  de  ce  dé- 
sordre qui  fait  que  l'appétit  sensible  ne  demeure  point  soumis  à 
la  raison?  Sous  quel  aspect  général  se  présente-t-il  et  qui  expli- 
que tous  les  désordres  qui  s'ensuivent?  Le  principe  de  ce  désor- 
dre est-il  l'amour  de  soi;  est-ce  à  propos  qu'on  lui  donne  le 
nom  des  trois  concupiscences? —  Et  d'abord,  est-ce  l'amour  de 
soi  ? 

Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  l'amour  de  soi  est  le  principe  de  tout  péché? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'amour  de  soi  n'est 
pas  le  principe  de  tout  péché  ».  —  La  première  dit  que  «  ce  qui 
est  bon  et  dû  en  soi  n'est  pas  la  cause  [)ropre  du  péché.  Or, 
l'amour  de  soi  est  chose  bonne  et  qui  est  due;  au  point  qu'il  est 
commandé  à  l'homme  d'aimer  son  prochain  comme  lui-même,  au 
livre  du  Lévitifjne,  ch.  xix  (v.  18).  Donc,  l'amour  de  soi  ne  peut 
pas  être  la  cause  propre  du  péché  ».  —  La  seconde  objection  cite 
w  Tapôtre  »  saint  Paul,  qui  «  dit,  aux  Romains,  ch.  vu  (v.  8)  : 
Profitant  de  l'occasion,  le  péché,  par  le  commandement  »  de  la 
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loi  «  Cl  produit  en  moi  toutes  les  concupiscences  ;  où  la  Glose  dit 
([lie  la  loi  est  bonne  puisque^  en  prohibant  foute  concupiscence^ 
elle  prohibe  tout  péché;  et  la  Glose  dit  cela  parce  que  la  concu- 
piscence est  la  cause  de  tout  péché.  Or,  la  concupiscence  est  une 
autre  passion,  distincte  de  l'amour,  airisi  qu'il  a  été  vu  plus 
haut  (q.  23,  art.  4;  q-  3o,  art.  2).  Donc,  l'amour  de  soi  n'est  pas 
la  cause  de  tout  péché  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à 
«  saint  Auicustin  »,  qui,  a  sur  cette  parole  du  psaume  (ps.  lxxix, 
V.  17)  :  Elle  est  brûlée  par  le  feu:  elle  est  arrachée^  dit  que  tout 
péché  a  pour  cause  l'amour  f/ui  enflamme  indûment,  ou  la 
crainte  qui  humilie  hors  de  raison.  Donc,  ce  n'est  pas  le  seul 
amour  de  soi  qui  est  cause  de  tout  péché  ».  —  La  quatrième 
objection  fait  observer  que  «  si  parfois  l'homme  pèche  en  raison 
d'un  amour  de  soi  désordonné,  il  pèche  aussi  en  raison  de 
l'amour  désordonné  du  prochain.  Donc,  l'amour  de  soi  n'est  pas 
la  cause  de  tout  péché  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Aujçus- 
tiri  »,  qui,  «  au  livre  \1V  de  la  (Jité  de  Dieu  (ch.  xxviii),  dit 
que  Vamour  de  soi,  fxtussé  jusquà  la  haine  de  Dieu,  fait  la 
cité  de  Babijlone.  Or,  chaque  péché  fait  que  l'homme  appartient 
à  la  cité  de  Babylone.  Donc,  l'amour  de  soi  est  la  cause  de  tout 
péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  ([ue  «  la  cause 
propre  et  par  soi  du  péché  se  prend  du  côté  de  la  conversion  vers 
les  biens  muables,  ainsi  qu'il  a  été  dit  [)lus  haut  (q.  70,  art.  i  1; 
et,  de  ce  chef,  tout  acte  de  péché  procède  de  quehjue  amoui- 
désordonné  d'un  bien  temporel.  D'autre  p;ir(,  que  (|uel(|u'uii 
aime  d'une  façon  désordonnée  quelque  bien  temporel,  cela  pro- 
vient de  ce  qu'il  s'aime  lui-même  désordonnément  ;  car  vouloir 
du  bien  à  quehju'un,  c'est  précisément  aimer  ce  quelqu'un.  D'où 
il  siiii  manifestement  que  l'amour  désordonné  de  soi  est  la  cause 
de  tout  péché  ». 

\Jad  primum  accorde  (jue  «  l'amour  de  soi  qui  est  dans  l'ordre 
est  dû  et  naturel,  savoir  lorsque  quel(|u'un  se  veut  A  lui-mt^me 
le  bien  qui  convient.  Mais  l'amour  de  soi  désordonné,  qui  conduit 
au  mépris  de  Dieu,  est  déclaré  la  rause  de  tout  pj-rhé,  d'après 
saint  Au^nistin  »•. 
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Vad  secundum  fait  observer  que  «  la  concupiscence  par 
laquelle  quelqu'un  désire  pour  soi  un  bien,  se  ramène  à  l'amour 
de  soi  comme  à  sa  cause,  ainsi  qu'il  a  étfe^  déjà  dit  »  (au  corps 
de  l'article). 

\Jad  tertiuni  explique  que  «  quelqu'un  est  dit  aimer  et  le  bien 
qu'il  se  veut  et  soi-même  à  qui  il  veut  ce  bien.  Nous  dirons  donc 
que  l'amour  qui  porte  sur  ce  qu'on  veut,  comme  si  l'on  dit  que 
quelqu'un  aime  le  vin  ou  l'argent,  cet  amour  peut  avoir  pour 
cause  la  crainte  qui  regarde  la  fuite  du  mal.  Car  tout  péché  pro- 
vient ou  du  désir  désordonné  de  quelque  bien,  ou  de  la  fuile  du 
mal  qui  n'est  pas  ordonnée.  Mais  soit  l'un  soit  l'autre  se  ramène 
à  l'amour  de  soi.  Si,  en  effets  Thomme  recherche  les  biens  et 
s'il  fuit  les  maux,  c'est  qu'il  s'aime  lui-même  ». 

\Jad  quartum  dit  que  «  l'ami  est  comme  un  ai^re  soi-même. 
Et  donc  le  péché  qui  a  pour  cause  l'amour  de  l'ami  semble 
revenir  au  péché  qui  a  pour  cause  Tamour  de  soi-même  ». 

La  raison  première  de  tout  péché  est  qu'on  poursuit  désor- 
donnément  quelque  bien.  Or,  nul  ne  poursuit  un  bien  quelcon- 
que sinon  parce  qu'il  s'aime  soi-même,  à  qui  il  veut  ce  bien-là 
directement  ou  indirectement.  —  Mais  cet  amour  qu'on  a  pour 
soi,  et  qui,  s'il  est  désordonné,  devient  la  cause  de  tout  mal, 
sous  quelle  forme  se  présente-t-il  ?  Est-ce  à  propos  qu'on  parle 
des  trois  concupiscences  ? 

Nous  allons  étudier  ce  point-là  à  Tarticle  qui  suit. 


Article  V. 

Si  c'est  à  propos  qu'on  assigne,  comme  causes  des  péchés, 
la  concupiscence  de  la  chair,  la  concupiscence  des  yeux 
et  l'orgueil  de  la  vie? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  pas  à  propos 
qu'on  assii^ne  comme  causes  des  péchés  la  concupiscence  de 
la  chair,  la  concupiscence  des  yeux  el  l'orgueil  de  la  vie  ».  — 
La  première  arij^uë  de  ce  que,  «  d'après  l'Apôtre,  dans  sa  pre- 
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mière  épître  à  Timothée,  chapitre  dernier  (v.  lo),  la  racine  de 
tous  les  maux  est  la  cupidité.  Or,  Torg-ueil  de  la  vie  n^est  point 
compris  sous  la  cupidité  ».  —  La  seconde  objection  fait  obser- 
ver que  «  la  concupiscence  de  la  chair  se  trouve  excitée  surtout 
par  la  vue  des  yeux,  selon  cette  parole  de  Daniel  y  ch.  xiii 
(v.  56)  :  La  beauté  t'a  déçu.  Donc,  la  concupiscence  des  yeux 
ne  devrait  pas  se  distinguer  de  la  concupiscence  de  la  chair  ». 
—  La  troisième  objection  rappelle  cjue  «  la  concupiscence  est 
l'appétit  de  ce  qui  plaît,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  3o, 
art.  i).  Or,  ce  qui  plaît  n'affecte  pas  seulement  le  sens  de  la  vue, 
mais  aussi  tous  les  autres  sens.  Donc,  il  aurait  fallu  parler  aussi 
de  la  concupiscence  de  l'ouïe  et  des  autres  sens  ».  —  La  qua- 
trième objection  dit  que  «  si  l'homme  est  amené  à  pécher  par  la 
concupiscence  désordonnée  du  bien,  il  l'est  aussi  par  la  fuite 
désordonnée  du  mal,  ainsi  qu'il  a  été  marqué  (art.  préc,  ad  J"*"). 
Or,  dans  l'énuméralion  dont  il  s'açil,  il  n'y  a  rien  qui  se  réfère 
à  la  fuite  du  mal.  Donc,  c'est  d'une  manière  insuffisante  que 
les  causes  des  péchés  sont  assij^nées  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  rappeler  qu'  «  il  est  dit, 
dans  la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  ii  (v.  i6j  :  Tout  ce 
i/ui  est  dans  le  monde  est  concupiscence  de  la  chair,  ou  concu- 
piscence des  yeux,  ou  orgueil  de  la  vie.  Or,  une  chose  est  dite 
être  dans  le  monde,  en  raison  du  péché;  car  il  est  marqué  dans 
même  épître  (ch.  v,  v.  (9),  que  le  monde  se  trouve  tout  entier 
plongé  dans  le  mal.  Donc,  les  trois  choses  dont  il  s'agit  sont  les 
causes  des  péchés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  à  la  conclusion 
de  l'article  précédent  pour  en  déduire  la  solution  de  la  question 
actuelle.  «  Ainsi  (ju'il  a  été  déjà  dit,  observe-t-il,  l'amour  dé- 
sordonné de  soi  est  la  cause  de  tout  péché.  Or,  dans  cet  amour 
de  soi,  se  trouve  inclus  l'appétit  désordonné  du  bien;  car  tout 
être  veut  le  bien  à  celui  qu'il  aime.  D'où  il  suit  que  c'est  l'amour 
désordonné  du  bien  (pii  est  la  cause  de  tout  péché.  D'autre  part, 
c'est  d'une  double  manière  (jue  le  bien  est  l'objet  de  l'appétit 
sensible  où  se  trouvent  les  passions  de  l'ihne  qui  sont  la  cause 
du  péché  :  d'abord,  d'uiu»  fa(;on  absolue,  selon  qu'il  est  l'objet  de 
l'appétit  concupiscible;  ensuite,  sous  la  raison  de  bien  ardu,  en 
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tant  qu'il  est  l'objet  de  l'irascible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(q.  23,  art.  i).  11  s'ensuit  que  nous  pourrons  avoir  une  double 
cause  du  péché,  en  raison  de  ce  double  bien  de  l'appétit  sensi- 
ble. —  Mais  le  bien  du  concupiscible,  lui-même,  se  dédouble, 
d'une  certaine  manière.  Car  «  il  y  a  une  double  concupiscence, 
comme  il  a  élé  vu  plus  haut  (q.  3o,  art.  3)  :  l'une  naturelle,  qui 
porte  sur  les  choses  dont  la  nature  du  corps  est  sustentée,  soit 
quant  à  la  conservation  de  l'individu,  telles  que  la  nourriture,  la 
boisson  et  autres  choses  de  ce  genre,  soit  quant  à  la  conservation 
de  l'espèce,  comme  l'union  des  sexes.  L'appétit  désordonné  de 
ces  choses  est  appelé  la  concupiscence  de  la  chair.  —  L'autre 
concupiscence  est  le  propre  de  l'âme.  Elle  n'a  point  pour  objet  » 
propre  et  immédiat  «  les  choses  qui,  par  l'entremise  des  sens, 
contribuent  à  la  sustentation  et  à  la  délectation  de  la  chair; 
mais  les  choses  qui  plaisent  selon  qu'elles  sont  perçues  par  l'ima- 
gination ou  par  toute  autre  représentation  semblable  ;  tels  sont 
l'argent,  la  parure  et  autres  choses  de  ce  genre.  Celte  concupis- 
cence, qui  se  réfère  à  l'action  de  l'âme,  est  appelée  concupis- 
cence des  yeux,  soit  qu'on  l'entende  de  la  vision  qui  se  fait  par 
les  yeux  et  se  rapporte  à  la  curiosité,  comme  saint  Augustin 
l'explique  au  dixième  livre  des  Confessions  (ch.  xxxv),  soit  qu'il 
s'agisse  de  la  concupiscence  des  choses  qui  au  dehors  tombent 
sous  les  yeux  et  se  rapporte  à  la  cupidité,  selon  que  d'autres 
l'expliquent.  —  Quant  à  l'appétit  désordonné  du  bien  ardu  », 
objet  de  l'irascible,  «  il  se  réfère  à  l'orgueil  de  la  vie.  Car  l'or- 
gueil est  l'appétit  désordonné  de  l'excellence,  ainsi  qu'il  sera  dit 
plus  loin  »  (q.  84,  art.  2;  2^-2^%  q.  162,  art.  i).  —  Et  Ton  voit 
par  là,  conclut  saint  Thomas,  qu'à  ces  trois  choses  peuvent  se 
ramener  toutes  les  passions  qui  sont  cause  du  péché.  Aux  deux 
premières,  en  effet,  se  ramènent  toutes  les  passions  du  concupis- 
cible ;  et  à  la  troisième,  toutes  les  passions  de  l'irascible,  qui 
n'ont  point  à  se  diviser  en  deux,  parce  que  toutes  les  passions  de 
l'irascible  se  conforment  à  la  concupiscence  qui  appartient  à 
l'action  de  l'âme  ». 

\Jad  primum  fait  observer  qu'  «  à  prendre  la  cupidité,  selon 
qu'elle  désigne  universellement  le  désir  de  tout  bien,  elle  con- 
tient sous  elle  l'orgueil  de  la  vie.  Quant  à  la  manière  dont  la 
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cupidité,  prise  au  sens  d'un  vice  spécial,  qui  est  l'avarice,  peut 
être  la  racine  de  tous  les  péchés,  nous  le  dirons  plus  loin  » 
(q.  84,  art.  i). 

Uad  secundiini  explique  que  «  la  concupiscence  des  yeux  ne 
désigne  point  ici  la  concupiscence  de  toutes  les  choses  qui  peu- 
vent (oniber  sous  le  ree^aid,  mais  seulement  des  choses  où  l'on 
ne  cherche  point  la  délectation  de  la  chair  qui  se  fait  par  le  tou- 
cher, mais  seulement  le  plaisir  de  la  vue  ou  de  toute  autre  faculté 
de  connaître  w  [cf.  sur  la  diversité  de  ces  délectations,  q.  3r, 
art.  5,  6]. 

Uad  tertiiim  répond  que  «  le  sens  de  la  vue  l'emporte  en 
excellence  sur  tous  les  autres  sens  et  embrasse  un  |)lus  ^rand 
nombre  d'objets,  comme  il  est  dit  au  premier  livre  des  Méta- 
physiques {ch.  I,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  i ).  Et  voilà  pourquoi  son 
nom  est  transféré  à  tous  les  autres  sens  et  aussi  à  toutes  les 
facultés  intérieures  de  perception,  comme  le  dit  saint  Augustin 
au  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (serm.  XXXIII). 

Uad  quartum  rappelle  que  «  la  fuite  du  mal  est  causée  par 
la  recherche  du  bien,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  20, 
art.  2;  q.  29,  art.  2).  Et  voilà  [)ourquoi  il  n'est  fait  mention  que 
des  passions  inclinant  au  bien,  parce  qu'elles  sont  les  causes  de 
celles  qui  portent  à  la  fuite  désordo!inée  du  mal  ». 

Les  passions  peuvent  at^ir  sur  la  volonté  et  en  amenant  la 
raison  à  juger  dans  leur  sens  contrairement  à  sa  vraie  science, 
«'Iles  sont  cause  du  péché.  Leur  action  s'explicpie  par  l'amour 
désordonné  de  soi-même,  qui  se  traduit  sous  la  triple  forme  de 
la  concu{)iscence  de  la  chair,  de  la  concupiscence  des  yeux  et  de 
l'orgueil  de  la  vie.  —  .Mais  ce  péché,  (|ui  est  ainsi  commi»*  sous 
le  coup  et  par  l'intluence  de  la  passion,  quelle  est  bien  sa  na- 
ture ?  Est-il  aussi  grave  que  si  la  passion  n'inlluait  [)as  sur  sa 
production  ?  Et,  à  supposer  que  la  passion  puisse  le  diminuer, 
va-l-elle  jusqu'à  l'excuser  totalement  ?  Lui  laisse-t-elle  jamais  sa 
raison  de  péché  mortel,  s'il  l'a  de  par  ailleurs?  Telles  sont  les 
trois  questions  qu'il  nous  reste  à  examiner.  —  l)'abor<l,  la  pre- 
mière. 

C'est  l'objet  de  l'article  «jui  suit. 
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Article  VI. 
Si  le  péché  est  rendu  moins  grave  par  la  passion  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  n'est  pas 
rendu  moins  j^rave  par  la  passion  ».  —  La  première  est  que 
((  si  Ton  augmente  la  cause,  l'effet  est  augmenté;  c'est  ainsi  que 
si  un  corps  chaud  dissout,  un  corps  plus  chaud  dissoudra  davan- 
tage. Or,  la  passion  est  cause  du  péché,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 
Donc,  plus  la  passion  sera  intense,  plus  le  péché  sera  grand.  El, 
par  suite,  la  passion  ne  diminue  pas  le  péché,  mais  plutôt  elle 
l'augmente  »,  —  La  seconde  objection  remarque  qu'  «  il  en  est 
de  la  p)assion  mauvaise  pour  le  péché  comme  de  la  passion  bonne 
pour  le  mérite.  Or,  la  passion  bonne  augmente  le  mérite  :  il 
semble,  en  effet,  qu'un  homme  mérite  d'autant  plus  qu'il  sub- 
vient aux  besoins  du  pauvre  en  vertu  d'une  plus  giande  miséri- 
corde. Donc,  la  passion  mauvaise  augmentera  le  péché  plutôt 
que  de  le  diminuer  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  plus  la 
volonté  est  intense  par  laquelle  on  pèche,  plus  il  semble  que  le 
péché  est  grave.  Or,  la  passion  qui  pousse  la  volonté  fait  que  la 
volonté  se  porte  à  son  acte  avec  plus  de  véhémence.  Donc,  la 
passion  aggrave  le  péché  ». 

L'argument  sed  contra  remarque  que  «  la  passion  môme  de 
concupiscence  est  appelée  tentation  de  la  chair.  Or,  plus  un 
homme  est  abattu  par  la  lerïtation,  moins  il  [)èche,  comme  on  le 
voit  par  saint  Augustin  (de  la  Cité  de  Dieu,  liv.  XIV,  ch.  xii). 
Donc,  la  passion  diminue  le  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  «  le 
péché  consiste  essentiellement  dans  un  acte  du  libre  arbitre,  qui 
est  la  faculté  de  la  volonté  et  de  la  raison.  La  [)assion,  au  con- 
traire, est  un  mouvement  de  l'appétit  sensible.  Or,  l'appétit  sen- 
sible peut  se  référer  au  libre  arbitre  par  voie  d'antécédence  et 
par  voie  de  conséquence.  Par  voie  d'antécédence,  selon  (jue  la 
passion  rie  l'appétit  sensible  entraîne  ou  incline  la  raison  et  la 
volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  Par  voie  de  conséquence, 
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en  tant  que  le  mouvement  des  facultés  supérieures,  s'il  est  fori 
et  véhément,  rejaillit  sur  les  puissances  inférieures.  Il  ne  se 
peut  pas,  en  effet,  que  la  volonté  se  porte  d'un  mouvement 
intense  sur  une  chose,  sans  que  ne  soit  excitée  quelque  passion 
dans  l'appétit  sensible.  —  Si  donc  on  prend  la  passion  selon 
qu'elle  précède  l'acte  du  péché,  de  cette  sorte  il  est  nécessaire 
qu'elle  diminue  le  péché.  Un  acte,  en  etfet,  est  péché,  selon 
qu'il  est  volontaire  et  en  notre  pouvoir.  Or,  une  chose  est  dite 
en  notre  pouvoir,  selon  que  notre  volonté  et  notre  raison  en  sont 
le  principe.  Il  s'ensuit  que  plus  la  raison  et  la  volonté  agissent 
d'elles-mêmes,  et  non  sous  rim[)ulsion  de  la  passion,  plus  la 
chose  est  volontaire  et  en  notre  pouvoir.  Et  [)Our  autant,  la 
passion  diminuera  le  péché  dans  la  mesure  où  elle  diminue  le 
volontaire  »,  au  sens  de  libre  [cf.  q.  6,  art.  -]]•  —  "  ^-^  passion, 
au  contraire,  qui  est  par  voie  de  conséquence,  ne  diminue  pas 
le  péché,  mais  plutôt  l'auçi^mente;  ou  mieux,  elle  est  un  si^ne 
qu'il  est  plus  ^^rand,  en  ce  sens  qu'elle  démontre  l'intensité  d«» 
la  volonté  dans  l'acte  du  péché.  El,  dans  ce  sens,  il  est  vrai 
que  plus  un  homme  pèche  avec  passion  ou  concupiscence,  plus 
il  pèche  )). 

L'ad  fjrimuni  fait  observer  que  «  la  passion  est  cause  du 
péché,  du  cAlé  de  la  conversion  »  au  bien  rnnable.  «  Or,  la 
jçravité  du  péché  se  prend  plutôt  du  côté  de  l'aversion;  la(|uelle 
est  une  suite  de  la  conversion  »  au  bien  muable;  «  mais,  d'uiH' 
façon  accidentelle,  en  dehors  de  l'intention  de  celui  <]iii  pèche. 
D'autre  part,  les  causes  accidentelles  augmentées  n'aui^mentent 
point  l'effet,  mais  seulement  les  causes  par  soi  ». 

\J(id  secnnduni  formule  une  réponse  (ju'il  faiil  nMenir.  «  La 
passion  bonne  qui  suit  le  jut^ement  de  la  raison  aut^mente  le 
mérite.  Mais  si  rlh'  le  précède,  en  telle  sorte  (|ue  l'homme  .soit 
mû  à  bien  agir  en  vertu  de  la  passion  plutôt  que  [)ar  h*  ju;,'»'- 
ment  de  la  r-iison,  une  telle  passion  diminui'  la  bonté  et  l;i 
louange  »  ou  le  mérite  «  de  l'acte  ».  —  .Nous  vo^cms,  par  c<»tlt* 
réponse,  l'importance  souveraine  (ju'il  y  a  \\  assurer  dans 
riiomme  la  maîtrise  absolue  de  la  raison.  Ce  qui  fait  l'hommr, 
c'est  la  raisdti.  Et  ses  actes  n'ont  de  valeur,  coininr  a«l«»s  moraux, 
que  dans  la  mesure  où  la  raison  les  cause. 
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Uad  tertiiim  répond  que  «  si  le  mouvement  de  la  volonté  est 
plus  intense  quand  il  est  excité  par  la  passion,  il  est  cependant 
moins  propre  à  la  volonté  que  si  la  raison  seule  mouvait  au 
péché  ».  —  Pour  être  plus  volontaire,  l'acte  est  cependant 
moins  libre  [cf.  q.  6,  art.  7]. 

La  passion  qui  précède  l'acte  du   péché  et  le  cause  en  dimi- 
nue la  gravité.  —  Va-t-elle  jusqu'à  l'excuser  totalement  ? 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  Vil. 
Si  la  passion  excuse  totalement  du  péché  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  passion  excuse  tota- 
lement du  péché  ».  —  La  première  dit  que  «  tout  ce  qui  cause 
l'involontaire  excuse  totalement  du  péché.  Or,  la  concupiscence 
de  la  chair,  qui  est  une  certaine  passion,  cause  l'involontaire, 
selon  cette  parole  de  l'épître  aux  Galates,  chapitre  v  (v.  17)  : 
La  chair  conspire  contre  l'esprit  pour  que  vous  fassiez  cela 
même  que  vous  na  voulez  pas.  Donc,  la  passion  excuse  totale- 
ment du  péché  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  la  pas- 
sion cause  une  certaine  ignorance  pnrticulière,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  fart.  2).  Or,  l'ignorance  particulière  excuse  totalement  du 
péché,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  19,  art.  6).  Donc,  la 
passion  excuse  totalement  du  péché  ».  —  La  troisième  objection 
observe  que  «  l'infirmité  de  l'âme  est  plus  grave  que  l'infirmité 
du  corps.  Or,  l'infirmité  du  corps  excuse  totalement  du  péché, 
comme  on  le  voit  dans  les  frénétiques.  Donc,  à  plus  forte  rai- 
son, la  passion,  qui  est  l'infirmité  de  Pâme  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »  saint  Paul, 
qui,  a  dans  son  épître  aux  Romains,  chapitre  vu  (v.  5),  parle 
des  passions  des  péchés,  parce  que  les  passions  causent  les  pé- 
chés. Or,  cela  ne  serait  pas,  si  elles  excusaient  totalement  du 
péché.  Donc,  les  passions  n'excusent  pas  totalement  du  péché.  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  formuler 
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celte  règle  :  «  Un  acte  q\ii  de  sa  nature  est  mauvais  n'est  excusé 
totalement  de  la  raison  de  péché,  que  s'il  est  rendu  totalement 
involontaire.  II  suit  de  là  que  si  la  passion  est  telle  qu'elle  rende 
l'acte  qui  suit  totalement  involontaire,  elle  excuse  totalement  du 
péché;  hors  de  là,  elle  n'excuse  point  totalement.  —  Et,  à  ce 
sujet,  il  y  a  deux  choses  à  considérer.  La  première  est  qu'une 
chose  peut  être  volontaire  ou  en  raison  d'elle-même,  comme  si 
la  volonté  s'y  porte  directement,  ou  en  raison  de  sa  cause,  comme 
si  la  volonté  se  porte  sur  la  cause  et  non  sur  l'effet.  Un  exemple 
de  ce  second  cas  est  l'homme  qui  volontairement  s'enivre  :  on 
lui  attribuera  comme  volontaire  »,  mais  seulement  dans  sa  cause 
et  non  en  soi,  «  ce  qu'il  commettra  en  raison  de  son  état 
d'ivresse.  La  seconde  chose  à  considérer  est  qu'une  chose  »  qui 
d'ailleurs  est  volontaire  »,  en  raison  d'elle-même  et  non  en  rai- 
son de  sa  cause,  «  est  dite  volontaire,  ou  directement  ou  indirec- 
tement :  directement,  si  la  volonté  s'y  porte  »  par  un  acte  posi- 
tif; «  indirectement,  si  la  volonté,  pouvant  l'empêcher,  ne  l'a  pas 
empêché.  —  Ainsi  donc,  pour  la  question  posée,  nous  devons 
distini^uer.  Quelquefois,  en  elFet,  la  passion  est  si  forte  qu'elle 
enlève  totalement  l'usage  de  la  raison;  comme  on  le  voit  en 
ceux  qui  sous  le  coup  de  l'amour  ou  de  la  colère  deviennent 
fous.  Dans  ce  cas,  si  la  passion  fut  volontaire  au  début,  l'acte  est 
imputé  à  péché,  parce  qu'il  est  volontaire  dans  sa  cause,  comme 
il  a  été  dit  de  l'ébriété.  Que  si  la  cause  n'a  pas  été  un  effet  de  la 
volonté  mais  un  effet  physique  comme  si  quelqu'un  par  la  maladie 
ou  par  toute  autre  cause  de  ce  genre  est  mis  en  un  tel  état  de 
passion  qu'il  en  perd  l'usage  de  la  raison,  dans  ce  cas,  l'acte  est 
rendu  totalement  involontaire  et  par  conséquent  totalement 
excusé  de  la  raison  de  péché.  —  D'autres  fois,  la  |)assion  n'est 
point  si  forte  qu'elle  interrompe  totalement  l'usa^-e  de  la  raison. 
Dans  ce  cas,  la  raison  peut  exclure  la  passion,  en  faisant  diver- 
sion par  d'autres  pensées;  ou  empêcher  (ju'elle  ne  réalise  son 
effet;  car  les  membres  ne  sont  appliqués  à  l'auivre  »  extérieure, 
quand  la  raison  est  en  éveil  et  (ju'il  s'at,nl  de  l'œuvre  accomplie 
sous  l'œil  de  la  raison,  «  que  par  le  consentement  de  la  raison, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  |)Ius  haut  (q.  17,  art.  9).  D'où  il  '-•lii  <(«rim»' 
telle  passion  n'excuse  [)as  totalennMit  du  p«'«Im'  ... 
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Vad  primiim  donne  une  double  explication  du  mot  de 
saint  Paul.  —  «  Ces  paroles  :  pour  que  vous  fassiez  cela  même 
que  vous  ne  voulez  pas  se  doivent  entendre,  non  pas  des  choses 
qui  se  font  par  l'acte  extérieur,  mais  du  mouvement  intérieur 
de  concupiscence  w;  ou  des  troubles  organiques  qui  ne  sont 
point  totalement  soumis  à  Tempire  de  la  raison  [Cf.  q.  17,  art.  7 
et  8];  «  l'homme,  en  effet,  voudrait  ne  jamais  convoiter  le  mal. 
C'est  ainsi  qu'on  entend  le  passage  analogue  de  l'épître  aux 
Romains,  chapitre  vu  (v.  i5)  :  Le  mal  que  Je  hais,  je  le  fais. 
—  On  peut  aussi  rapporter  ces  paroles  à  la  volonté  qui  précède 
la  passion;  comme  on  le  voit  dans  les  incontinents,  qui  agis- 
sent contre  leur  volonté  »  selon  qu'elle  était  hors  de  la  passion, 
mus  qu'ils  sont  ensuite  à  agir  ainsi  «  par  la  concupiscence  »  qui 
triomphe  de  leur  premier  vouloir. 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  l'ignorance  particulière 
qui  excuse  totalement  est  l'ignorance  de  la  circonstance  que 
quelqu'un  n'a  pas  pu  connaître  en  faisant  tout  ce  qu'il  devait. 
Mais  la  passion  cause  l'ignorance  du  droit  en  particulier,  selon 
qu'elle  empêche  l'application  de  la  science  commune  à  l'acte  par- 
ticulier »,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  à  l'article  2.  «  Or,  cette  pas- 
sion »,  qui  cause  une  telle  ignorance,  «  la  raison  a  le  pouvoir  de 
la  repousser,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article);  et 
donc,  ici,  l'ignorance  particulière  dont  il  s'agit,  ou  le  jugement 
faux  qui  est  porté  par  la  raison^  est  chose  volontaire. 

Vad  tertium  dit  que  «  l'infirmité  corporelle  est  involontaire. 
Si  elle  était  volontaire,  nous  raisonnerions  pour  elle  comme  pour 
la  passion,  ainsi  qu'il  a  été  dit  de  lébriété,  qui  est  une  sorte 
d'infirmité  corporelle  ». 

La  passion  ne  peut  excuser  totalement  du  péché  qui  la  suit 
et  qu'elle  cause,  que  si,  liant  la  raison,  elle  en  empêche  totale- 
ment l'usage  et  si  elle-même  n'a  rien  de  volontaire.  Hors  de  lu, 
il  demeure  toujours  dans  l'acte  désordonné  qui  la  suit  une  cer- 
taine raison  de  péché.  —  Mais  cette  raison  de  péché  qui  demeure 
et  que  d'ailleurs,  nous  l'avons  dit,  la  passion  diminue,  peut-elle 
jamais  avoir  la  raison  de  péché  mortel?  C'est  ce  que  nous  devons 
maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  Tarlicle  qui  suit. 
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Article  VIII. 
Si  le  péché  que  cause  la  passion  peut  être  mortel? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  causé  par  la 
passion  ne  peut  pas  être  mortel  ».  —  La  première  dit  que  «  !♦' 
péché  véniel  se  divise  contre  le  péché  mortel.  Or,  le  péché  qui 
vient  de  la  faiblesse  est  véniel,  portant  en  lui  une  cause  de  pardon. 
I*uis  donc  que  le  péché  de  passion  est  un  péché  de  faiblesse, 
il  semble  qu'il  ne  peut  pas  être  mortel  ».  —  La  seconde  objeclion 
note  que  «  l'effet  n'est  point  plus  t^rand  que  sa  cause.  Or,  la  pas- 
sion ne  peut  pas  être  un  péché  mortel;  car  dans  la  sensualité  il  ne 
peut  pas  se  trouver  de  péché  mortel,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus 
haut  (q.  74,  art.  4).  Donc,  le  péché  qui  vient  de  la  passion  ne 
peut  pas  être  un  péché  mortel  ».  —  La  troisième  objeclion  fail 
observer  que  «  la  passion  éloigne  de  la  raison,  ainsi  (pi'il  ressort 
de  ce  qui  a  été  dit  (art.  i,  2).  Or,  c*esl  à  la  raison  qu'il  appar- 
tient d'aller  vers  Dieu  ou  de  se  détourner  de  Lui;  et  dans  ce 
dernier  trait  consiste  la  raison  de  péché  mortel.  I)<»iic,  le  péché 
qui  vient  de  la  passion  ne  peut  pas  être  mortel  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »  saint  Paul, 
qui  «  dit,  dans  son  épître  aux  Romains,  chapitre  vu  (v.  5),  (|ue 
les  passions  des  péchés  opèrent  dans  nos  membres  et  y  frurfi- 
Jient  pour  la  mort.  Or,  c'est  là  le  propre  du  péché  mortel,  de 
fructifier  pour  la  mort.  Donc,  le  péché  qui  vient  de  la  passion  peut 
être  mortel  ». 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  rap[)('ll«'  «pie  «  h*  péché 
mortel,  ainsi  qu'il  a  été  dit  [)his  haut  («j.  72,  art.  5),  consiste 
dans  réloi^^nement  de  la  fin  dernière  cpii  est  Dieu  ;  le<juel  éloi« 
t^^nement  esi  le  fait  de  la  raison  qui  (h'Iibère,  à  hujuelle  aussi  il 
appartient  d'ordonner  à  la  fin.  t'e  n'est  donc  que  par  ce  seul 
mode  qu'il  peut  arriver  que  l'inclination  de  l'âme  vers  une  chose 
incompatible  avec  la  fin  dernière  n'est  pas  un  péché  mortel,  que 
la  raison  (|ui  délibère  ne  peut  intervenir;  ce  qui  arrive  dans  les 
mouvements  subiîs.  0«.  quand  un   homme,   sous  le  coup  de  la 
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passion,  procède  à  Pacte  du  péché,  ou  au  consentement  délibéré, 
ceci  n'est  point  une  chose  subite.  Il  s'ensuit  que  la  raison  peut 
ici  intervenir  :  elle  peut,  en  effet,  ou  exclure  la  passion,  ou  du 
moins  rempêcher  »  d'amener  Tacte  extérieur,  «  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  préc;  q.  lo,  art.  3,  ad  5""*).  Et,  par  suite,  si  elle  n'inter- 
vient pas,  on  a  le  péché  mortel;  comme  nous  voyons  que  de 
nombreux  homicides  et  de  nombreux  adultères  se  commettent  à 
cause  de  la  passion  ». 

Nous  ne  saurions  trop  souligner  la  conclusion  de  saint  Thomas 
dans  cet  article  et  la  doctrine  si  ferme  qui  résulte  de  son  argu- 
mentation. Elle  s'impose  d'autant  plus  aujourd'hui  que  toute  une 
école,  plus  ou  moins  influencée  par  la  sensiblerie  romantique  ou 
les  théories  d'une  fausse  science  pathologique,  voudrait  tellement 
réduire  la  responsabilité  de  l'homme,  quand  la  passion  inter- 
vient, ce  qui  arrive  dans  la  plupart  des  cas,  que  les  faits  les  plus 
hideux  ou  les  plus  monstrueux  ne  seraient  plus  que  très  rare- 
ment des  péchés  mortels.  N'a-t-on  pas  cité  des  prédicateurs 
aveuglés  au  point  d'oser  dire,  du  haut  de  la  chaire  chrétienne, 
que  dans  les  plus  grandes  villes,  où  se  commettent  tant  de  dé- 
sordres de  toute  nature,  il  pouvait  se  passer  de  nombreux  jours 
sans  qu'il  s'y  commît  un  seul  péché  mortel.  De  tels  propos  se- 
raient eux-mêmes  insensés,  s'ils  n'étaient  plus  encore  criminels 
au  premier  chef.  C'est,  en  eff^et,  par  de  tels  enseignements  qu'on 
précipite  les  âmes,  tête  baissée,  dans  le  goulïVe  de  l'éternelle 
damnation.  —  La  vérité  évidente,  vérité  de  bon  sens  en  même 
temps  que  de  foi  catholique,  est,  comme  vient  de  nous  l'exposer 
ici  saint  Thomas,  que  tout  acte  humain  extérieur  ou  même  tout 
consentement  formel  intérieur^  portant  sur  un  objet  quelconque 
opposé  à  la  loi  de  Dieu,  garde  toujours  sa  raison  formelle  de 
péché  grave  et  mortel,  quel  qu'ait  pu  être  d'ailleurs  le  mouve- 
ment de  la  passion  qui  a  provoqué  cet  acte  ou  ce  consentement. 
Il  ne  peut  y  avoir  absolument  que  deux  cas  excusant  du  péché 
mortel,  savoir  :  quand  il  s'agit  de  simples  mouvements  passion- 
nels subits  ou  instinctifs,  prévenant  tout  jugement  de  la  raison; 
ou,  quand  la  passion  cause  un  tel  trouble  organique  que  l'usage  de 
la  raison  en  est  totalementarrêté,  auquel  cas,  si  la  passionelle-même 
a  été  involontaire,    il  n'y  a   même  plus  aucune  raison  de  péché. 
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L'acl  prinmni  explique  qu'  «  on  parlera  de  véniel  »  au  sujet 
du  péché,  «  à  un  triple  litre.  —  Premièrement,  en  raison  de  la 
cause,  selon  qu'il  a  une  cause  de  pardon  qui  diminue  le  péché;  et, 
à  ce  titre,  le  péché  de  faiblesse  ou  d'i^^norance  est  appelé  véniel. 
—  Secondement,  en  raison  de  son  terme;  selon  que  que  tout 
péché  devient  véniel  par  la  pénitence,  c'est-à-dire  recevant  son 
pardon.  —  Troisirmemenl,  en  raison  de  sa  nature;  comme  par 
exe[nj)le  une  parole  oiseuse.  C'est  seulement  ce  dernier  péché 
véniel,  qui  s'oppose  au  morlol.  Et  l'obj^^ction  concluait  dans  le 
sens  du  premier  ». 

Vad  secundiini  répond  que  «  la  passion  est  cause  du  péché 
du  coté  de  la  conversion  »  vers  les  biens  muables.  «  Or,  que  le 
péché  soit  mortel,  cela  vient  du  côté  de  l'aversion  qui  suit  acci- 
dentellement à  la  conversion  »,  en  ce  sens  que  l'intention  de  celui 
qui  pèche  n'est  point  de  se  détourner  de  Dieu,  mais  seulement 
d'atteindre  tel  bien  créé,  d'où  il  résulte,  en  dehors  de  son  inten- 
tion, qu'il  se  détourne  du  bien  incréé  et  qu'il  le  perd,  «  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (art.  6,  ad  y""».  —  Donc,  la  raison  ne  suit  pas  ». 

\Jad  tertiuni  formule  à  nouveau  le  point  précis  de  toute  cette 
grande  doctrine,  savoir  que  «  la  raison  n'est  point  toujours  tota- 
lement em|)échée  dans  son  acte  par  la  passion;  d'où  il  suit  qu'elle 
garde  son  libre  arbitre  pouvant  s'éloigner  de  Dieu  ou  aller  vers 
Lui.  —  Que  si  l'usage  de  la  raison  était  totalement  enlevé,  il  n'y 
aurait  déjà  plus  aucun  péché  mortel  ni  véniel  »,  ainsi  qu'il  a  été 
dit. 

La  passion  peut  agir  sur'la  volonté  et  modifier  son  action; 
elle  peut  même  inlluer  sur  le  jugement  prati(|ue  de  la  raison  qui 
présente  à  la  volonté  son  objet  et  faire  présenter  à  cette  der- 
nière, comme  bien  à  j)rendre,  hic  et  iifun\  ce  que  la  raison,  dans 
sa  partie  su[)érieure,  continue  de  j«ig«'r  ètr»'  un  in;d.  Kt  c'est  en 
cela  que  consiste  le  péché  de  l'homme  quand  il  agit  ainsi,  d'une 
action  volontaire,  ou  (pi'il  donne  un  consentement  intérieur, 
dans  le  sens  que  la  passion  suggère,  (le  péché  est  appelé  juslr- 
ment  du  nom  dr  péché  de  faiblesse,  et  a  pour  cause  l'amour  de 
soi  qui  se  manifeste  sous  la  forme  des  trois  ciuicupiscences.  Tou- 
tefois,   pour  éiu'   un    p^'clw'   de   faiblesse,  et  bien  <pie  sa  i^ravilé 
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s'en  trouve  diminuée,  ce  péché  ne  perd  point  totalement  sa  rai- 
son de  péché,  à  moins  qu'il  ne  reste  plus  rien  en  lui  de  l'acte 
humain  et  volontaire.  Que  si  cette  raison  de  volontaire  demeure, 
et  qu'il  ne  s'agisse  point  de  mouvements  subits  ou  instinctifs, 
mais  d'actes  où  la  raison  à  pu  intervenir  et  même  est  intervenue 
sous  forme  de  consentement  ou  de  commandement  pïusou  moins 
explicite,  toutes  les  fois  que  l'objet  d'un  tel  acte  est  en  opposi- 
tion avec  la  fin  dernière  qui  est  Dieu,  l'acte  de  péché  est  néces- 
sairement un  acte  de  péché  mortel.  —  Tels  sont  les  caractères  du 
péché  que  cause  la  passion.  Nous  avions  déjà  vu  ceux  du  péché 
que  cause  l'ignorance.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  étudier  le  péché 
de  malice  dii  à  la  seule  volonté. 

C'est  l'objet  de  la  question  qui  suit. 


QUESTION  LXXVIIl 

DE  LA  CAUSE  DU  PÉCHÉ  OUI  EST  LA  MALICE 


Sainl  Tfiornas  iiitroduil  la  question  en  ces  termes  :  «  i)e  la 
cause  du  péché  qui  se  lire  du  côlé  de  la  volonté  et  qu'on 
a|q)elle  du  nom  de  malice  ». 


I^a  question  comprend  quatre  articles  : 

io  Si  (juelqu'un  peut  jxxher  de  malice  certaine  ou  à  dessein? 
20  Si  quiconque  prclie  d'lial)itude  p«"'che  de  malice  certaine  ? 
3«>  Si  <|uiconque  pèche  de  malice  certaine  pèche  d'habitude  '? 
4'*  Si  celui   qui  p«*'che  de  malice  certaine  pèche  plus  gravement   que 
celui  (pli  |)èchc  par  passion  ? 


De  ces  quatre  articles,  le  premier  traite  de  Texistenre  du  péché 
de  malice;  le  second  et  le  troisième,  de  sa  nature;  le  quatrième, 
de  sa  ;(ravité. 

D'ahord,  l'existence  de  ce  [)éché. 


Article  Prfmier. 
S*il  en  est  qui  pèchent  de  malice  certaine  ? 

Trois  ol)jections  veulent  prouver  (pie  «  nul  ne  pèche  à  des- 
sein »  de  pécher  «  ou  de  malice  certaine  »  et  déterminée  ou 
expresse.  —  La  première  est  que  «  l'ia^norance  s'oppose  au 
propos  délibéré  ou  à  la  malice  expresse.  Or,  tout  homme  t/ui 
pèrhr  est  ujnorant^  d'après  Aristole  {Ethique y  liv.  III,  ch.  i, 
n.  lij;  de  S.  Th.,  le»;.  W).  Et  au  livre  des  l^ntverhes^  ch.  xiv 
(v.  22),  il  est  dit  :  //v  se  trampeniy  ceitjc  qui  font  le  ma/.  Donc, 
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personne  ne  pèche  de  malice  formelle  ».  —  La  seconde  objec- 
tion en  appelle  à  «  saint  Denys  »  qui  «  dit,  au  chapitre  iv  des 
\oms  Divins  (de  S.  Th.,  ler.  i4,  22),  que  nul  n^agit  en  se  pro- 
posant le  mal.  Or,  pécher  de  malice  semble  précisément  être 
cela  :  se  proposer  le  mal:  car  ce  qui  échappe  à  l'intention  ne 
donne  point  son  nom  à  Tacle.  Donc,  nul  ne  pèche  par  malice  ». 
—  La  troisième  objeclion  dit  que  «  la  malice  elle-même  est  un 
'péché.  Si  donc  la  malice  était  cause  de  péché,  il  s'ensuivrait  que 
le  péché  est  cause  du  péché  à  l'infini;  ce  qui  ne  peut  pas  être. 
Donc,  il  n'est  personne  qui  pèche  par  malice  ». 

L'arg-ument  sed  contra  cite  le  texte  de  «  Job  »,  où  il  est  «  dit, 
ch.  XXXIV  (v.  27)  :  C^èst  de  propos  voulu  quils  se  sont  éloignés 
de  Dieu,  refusant  de  connaître  ses  voies.  Or,  s'éloigner  de  Dieu, 
c'est  pécher.  Donc,  il  en  est  qui  pèchent  de  propos  voulu  ou  de 
malice  formelle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  poser  ce 
principe,  que  «  l'homme,  comme  du  reste  tout  être  quel  qu'il 
soit:,  a  naturellement  l'amour  du  bien.  D'où  il  suit  que  si  son 
amour  se  porte  au  mal,  la  cause  en  est  dans  la  corruption  ou  le 
désordre  de  quelques-uns  des  principes  qui  sont  en  lui;  et  c'est 
ainsi,  en  effet,  que  le  péché  se  produit  dans  les  choses  natu- 
relles »,  selon  que  quelques-uns  des  principes  du  sujet  se  trou- 
vent altérés  ou  corrompus.  «  D'autre  part,  les  principes  des 
actes  humains  sont  riiitclligence  et  l'appétit,  qu'il  s'agisse  de 
l'appétit  rationnel  qui  est  la  volonté,  ou  qu'il  s'agisse  de  l'appétit 
sensible.  Par  conséquent,  le  péché,  dans  les  actes  humains,  se 
produira  quelquefois,  sans  doute  par  un  défaut  de  rintelligence, 
comme  en  celui  qui  pèche  par  ig^norance,  et  par  un  défaut  de 
l'appétit  sensible,  comme  pour  celui  que  la  passion  entraîne, 
mais  aussi  par  un  défaut  de  la  volonté,  et  ce  défaut  est  son  dé- 
sordre. Or,  le  désordre  de  la  volonté  consiste  en  ce  qu'elle  aime 
d'un  amour  plus  grand  ce  qui  est  un  moindre  bien.  D'où  il  suit 
que  quelqu'un  choisira  de  souffrir  dommage  dans  le  bien  qu'il 
aime  moins  à  l'effet  de  jouir  du  bien  qui  est  plus  aimé  ;  comme 
il  arrive  que  quelqu'un  veut  souffrir  l'amputation  d'un  membre, 
même  sciemment,  pour  conserver  la  vie  qu'il  aime  d'un  plus 
grand  amour.  Et  de  cette  manière,  quand  une  volonté  désordon- 
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née  aime  quelque  bien  temporel,  comiiie  les  richesses  ou  le 
plaisir,  plus  que  Tordre  de  la  raison  ou  de  la  loi  divine,  ou  que 
la  cliarilé  de  Dieu,  ou  toute  autre  chose  de  ce  genre,  il  s'ensuit 
qu*elle  veut  souftVir  dommage  en  quehpies-uns  des  biens  spiri- 
tuels pour  jouir  de  quelque  bien  lemporel.  Et  parce  que  le  mal 
n'est  pas  autre  chose  que  la  privation  d'un  bien,  on  voit  que  de 
celte  sorle  l'homme  veut  sciemment  un  mal  spirituel,  qui  est  le 
mal  pur  et  simple,  privant  du  bien  spirituel,  pour  jouir  du  bien 
temporel.  Et  c'esl  pour  cela  qu'il  est  dit  pécher  de  malice  cer- 
taine, ou  de  propos  voulu,  comme  choisissant  le  mal  avec  con- 
naissance ».  —  Retenons  ces  trois  mois  :  choisir  le  mal  avec 
connaissance.  Ils  marquent  la  vraie  nature  du  pécbé  de  malice  et 
sa  diiitinction  d'avec  le  péché  d'ignorance  ou  le  péclu'  de  fai- 
blesse. Dans  le  péché  d'ignorance,  en  effet,  on  peut  choisir  une 
chose  qui  est  un  mal,  mais  on  ne  la  choisit  pas  sachant  que 
c'est  un  mal,  ou  avec  connaissance  du  mal  qu'on  choisit.  Et 
dans  le  péché  de  faiblesse,  s'il  y  a  un  certain  choix,  ce  choix  est 
moins  libre,  influencé  qu'il  est  par  la  passion  ;  en  telle  sorte  (jue 
c'esl  plutôt  une  impulsion  qu'un  ch(>i\.  Dans  le  [)éché  de  malice, 
au  contraire,  c  est  un  choix  formel;  car  rien  ne  porte  la  volonté 
à  choisir,  sinon  sa  propn'  malice,  ou  le  désordre  intérieur  (jui 
lui  fait   aimer  iPun  plus  grand  amour  un  moindre  bien. 

IJad  primum  doit  être  soigneusemcnl  nol«'',  «mi  laison  de  la 
triple  itrnorance  distinguée  ici  par  saint  Thomas,  distinction  qui 
projette  la  [»lus  vive  clarté  sur  la  question  des  trois  péchés 
d'ignorance,  de  faiblesse  et  de  malice.  —  Il  est  vrai  qu'en  tout 
péché  il  }'  a  quehjue  ignorance.  Maiso  parfois,  l'ignorance  exclut  la 
science  qui  fait  oue  quelqu'un  sait  purement  et  sim[>Iem«'nt  qur 
la  chose  qu'il  accomplit  est  mauvaise.  Dans  ce  cas,  il  est  dit 
pécher  par  ignorance  ».  S'il  acconqilit  tel  acte,  c'est  qu'il  it^nore 
complètement  que  cet  acte  est  un  péché.  —  «  D'autres  fois, 
l'ignorance  exclut  la  science  qui  fait  (pie  l'homme  sait  (pie  telle 
chose  est  actuellement  un  mal.  (l'est  le  cas  de  celui  (jni  pé<*he 
par  passion.  »>  Celui-là  sait  bien  en  général  que  lelle  chose  est 
un  mal;  et  il  le  sail  même,  d'uue  science  spéculative,  au  moment 
où  il  agit  ;  car  il  garde  dans  son  esprit  la  majeure  de  l'argunienl 
sous  latjuelie  il  devrait  conclure  (pie  l'acte  (pi'il  a<*cnm|.lii  •'^t  un 
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mal.  Mais,   sa   science   pratique  est  construite  sous  une  autre 
majeure,  en  vertu  de  laquelle  il  conclut,  hic  et  nunc,  que  telle 
chose  est  pour  lui  un  bien.  11  ne  pense  pas,  de  fait,  à  la  raison 
de  mal,  quand  il  agit.  Aveuglé  par  sa  passion,  il  écarte  la  pensée 
de  celte  raison  de  mal  et  ne  s'arrête  qu'à  la  raison  de  bien  qui 
se  trouve  pour  lui  hic  et  nunc  dans  cet  acte.  —  «  D'autres  fois, 
l'ignorance  exclut  la  science  qui  fait  que  quelqu'un  sait  qu'un 
mal  ne  doit  pas  être  encouru  pour  se  procurer  un  bien,  laissant 
cependant  la  science  par  laquelle  ce  quelqu'un  sait  que  telle  chose 
est  un  mal  môme  présentement.  C'est  le  cas  de  celui  qui  pèche 
de  malice  formelle  ».  Celui  qui  péchait  par  passion,  écartait  de 
son  esprit  la  pensée  que  telle  chose  fût  un  mal  et  ne  considérait 
que  la  raison  qui  pouvait  la  lui  faire  tenir  pour  un  bien.  Et  sans 
doute  il  ne  parvenait  pas  à  s'aveugler  complètement,  d'une  façon 
pure  et  simple;   car  il  lui  restait  la   lumière   spéculative  qui  lui 
aurait  permis  de  s'éclairer  s'il  n'avait  pas  été  sous  le  coup  de  la 
passion;  mais  il  s'aveuglait  complètement  au  point  de  vue  prati- 
que, se  persuadant  que  pour  le  moment  son  bien  pur  et  simple 
était  dans  cet  acte.  Celui  qui  pèche  par  malice  n'écarte  point  de 
son  esprit  la  pensée  que  telle  chose  est  un  mal.  Au  contraire,  il 
envisage  froidement  cette  pensée;  et,  parce  que  sa  volonté  est 
fixée  dans  la  préférence  du  bien  moindre,  il  encourt  de  gaîté  de 
cœur,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  la  perte  du  bien  plus  grand,  en  quoi 
consiste  la  raison  de  mal.  Et  il  est  très  vrai  que  même  alors  il  y 
a  une  certaine  ignorance  en  celui  qui  pèche.  Car  si  sa  raison  était 
éclairée  de  la  pleine  lumière  pratique,  jamais  il  ne  prononcerait 
ce  jugement  qu'fV  faut  prendre  ce  bien  moindre  alors  qu'il  en- 
traîne la  perte  d'un   bien  infiniment  plus  grand.  Son  ignorance 
même  a  quelque  chose  de  monstrueux,  puisqu'elle  lui  fait  porter 
un  jugement  aussi  insensé.  Mais  cette  ignorance  ne  porte  point 
sur  le  vrai  caractère  moral  de  l'acte  qu'il  accomplit.  Il  sait  d'une 
science  actuelle,  et  qui  f/arde,  au  moment  où  il  choisit^  toute  sa 
clarté,  que  cet  acte  est  un  vrai  mal  ;  et  il  s'y  porte  quand  même. 
C'est  en  cela  qu'est  son  péché  de  malice. 

\Jad  secundum  complète  cette  doctrine  très  délicate.  Il  répond 
que  «  le  mal  ne  peut  pas  être  voulu  pour  lui-même;  mais  il  peut 
être  voulu  pour  éviter  un  autre  mal  ou  pour  obtenir  un  autre 
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bien,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (an  corps  de  l'arlicle).  Et,  dans  ce  cas,  il 
est  très  vrai  que  le  pécheur  choisirait  d'avoir  le  bien  qu'il  pour- 
suit, sans  souffrir  du  doinmaj^e  en  un  autre  bien  »  d'ailleurs  plus 
grand,  si  la  chose  était  possible.  «  C'est  ainsi  que  le  débauché 
voudrait  jouir  du  plaisir  sans  offenser  Dieu.  Mais  des  deux  mis 
en  face  »  et  froidement  pesés  dans  son  esprit  —  à  la  différence 
du  passionné  qui  ne  considère  actuellement  et  n'est,  en  fait,  amené 
à  considérer  que  l'un  des  deux  —  «  il  préfère  pécher,  encourant 
l'offense  de  Dieu,  plutôt  que  de  laisser  le  plaisir  ».  Et,  sans  doute, 
le  passionné  aussi  otîense  Dieu  en  cédant  à  sa  passion.  Mais  il  le 
fait,  en  quelque  sorte,  sans  se  l'avouer  à  lui-même,  ôtant  même 
cette  pensée  de  devant  son  esprit,  ou  plutôt  son  esprit  en  étant 
détourné  par  la  passion.  Celui  qui  pèche  par  malice,  au  contraire, 
se  l'avoue  à  lui-même,  et  sciemment,  soit  qu'il  ait  encore  celte 
pensée  devant  son  esprit,  soit  qu'il  l'ait  écartée  lui-même  pour 
agir  plus  librement,  il  se  prononce,  dans  un  choix  très  délibéré, 
pour  le  bien  moindre,  mais  qui  lui  [)laît  davanlag^c,  à  l'exclusion 
de  f  autre, 

VJad  tertium  fait  observer  (jue  «  la  malice  dont  quch^i'un  est 
dit  pécher,  se  peut  entendre  de  la  malice  habituelle,  selon  que 
riiabitus  mauvais  est  appelé  malice  [)ar  Aristote  iEthifjue^  livre  II, 
ch.  VI,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  7),  comme  l'habitus  bon  est  ap(>elé 
vertu.  Et,  en  ce  sens,  on  dira  de  quel(|u'un  qu'il  pèche  de  malice, 
parce  qu'il  pèche  d'inclination  habituelle  ».  C'est  le  péché  d'ha- 
bitude. —  a  On  peut  aussi  l'entendre  de  la  malice  actuelle.  'SoM 
que  l'éLotion  elle-même  du  mal  soit  appelée  malice;  et  dans  ce 
sens,  oii  dira  de  quelqu'un  qu'il  [>èche  par  malice,  en  tant  qu'il 
pèche  par  choix  du  mal.  Soit  (ju'cui  appelle  malice,  quel(|ue  faute 
précédente,  qui  est  le  principe  de  la  faute  qui  suit,  comme  si 
quelqu'un  diminue  par  jalousie  la  grâce  cpii  est  dans  son  frère. 
Dans  ce  cas,  le  même  n'est  point  cause  de  soi-même;  mais  l'acte 
intérieur  est  cause  de  l'acte  extérieur.  De  même,  un  péché  est 
«ause  d'un  autre  péché;  mais  non  i\  l'intini  »,  comme,  le  voulait 
l'objection;  0  parci-  qu'on  aboutit  ;\  un  [)remier  péché  qui  n'a 
point  pour  cause  un  autre  péché,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  »  (q.  7.'),  art.  '»,  </'/  •'"'  I  p  •  M  '••).  nrt.  1. 
ad  J""'). 
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L'homme  peut  pécher  de  malice  certaine.  11  peut  se  porter,  par 
sa  volonté,  à  une  chose  (jui  n'est  point  son  vrai  bien,  non  seule- 
ment par  ignorance  et  parce  qu'il  croit  que  celte  chose  est  son 
vrai  bien,  ou  par  passion  et  parce  qu'il  est  momentanément 
aveuglé  sur  son  véritable  bien,  mais  le  sachant  et  le  voulant, 
uni(|uement  parce  (|ue  sa  volonté  dépravée  lui  fait  choisir  de 
deux  biens  en  présence  celui  qu'il  reconnaît  être  en  soi  un  moin- 
dre bien  mais  que  sa  volonté  préfère.  —  Ce  péché  de  malice 
paraît  avoir  un  rapport  très  spécial  au  péché  d'inclination  per- 
verse, au  sens  habituel  de  ces  mots.  Saint  Thomas  va  mainte- 
nant étudier  ce  rapport.  Et,  à  ce  sujet,  il  se  demande  deux  cho- 
ses :  si  tout  péché  qui  procède  d'un  habitus  mauvais  est  un 
péché  de  malice  ;  et  si  tout  péché  de  malice  procède  d'un  habitus 
mauvais.  —  D'abord  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article 
qui  suit  : 

Article  II. 

Si  quiconque  pèche  en  vertu  d'un  habitus  pèche  de  malice 

certaine? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  point  quicon- 
que pèche  en  vertu  d'un  habitus,  qui  pèche  de  malice  certaine  ». 
—  La  première  dit  que  «  le  péché  de  malice  certaine  semble  être 
particulièrement  grave.  Or,  il  arrive  que  l'homme,  en  vertu  d'un 
habitus,  commet  un  péché  léger;  comme  s'il  dit  une  parole 
oiseuse.  Donc,  tout  péché  qui  provient  de  l'habitude  n'est  pas 
un  péché  de  malice  certaine  ».  —  La  seconde  objection  fait  obser- 
ver que  «  les  actes  qui  procèdent  d'un  habitus  sont  semblables 
aux  actes  qui  ont  enr/endré  cet  habitus,  comme  il  est  dit  au 
second  livre  de  V Ethique  (ch.  ii,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Or,  les 
actes  qui  précèdent  l'habitus  vicieux  ne  sont  point  de  malice 
certaine.  Donc,  les  péchés  aussi  qui  procèdent  de  cet  habitus  ne 
le  sont  pas  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  dans 
les  choses  où  l'homme  pèche  par  malice,  il  se  réjouit  du  mal 
quand  il  l'a  fait,  selon  cette  parole  des  Proverbes,  chapitre  11 
(v.  i4)  :  Ils  se  réjouissent  quand  ils  ont  mal  fait  et  ils  exultent 
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dans  les  choses  les  plus  mauvaises.  Et  cela,  parce  que  tout  être 
se  complaît  dans  robteulion  de  ce  qu'il  poursuivait.  Or,  ceux  qui 
pèchent  en  vertu  d'un  habilus  »  vicieux,  a  éprouvent  de  la  dou- 
leur après  avoir  péché;  car  les  perverSy  ou  ceux  qui  ont  un 
hahilus  vicieux,  sont  remplis  rie  repentir,  comme  il  est  dit  au 
neuvième  livre  de  Y  l'éthique  iVli.  iv,  n.  lo;  de  S.  Th.,  1er.  4i. 
Donc,  les  péchés  (jui  pr(jviçini«'n(  d'un  habitus  ne  sont  poini 
des  péchés  de  malice  forcnelle  ». 

l/ar^ument  sed  contra  obseive  simplement  que  «  le  péché  de 
malice  certaine  est  dit  èlre  celui  (jui  provient  du  choix  du  mal. 
Or,  tout  être  est  porté  à  choisir  ce  à  quoi  il  est  incliné  par  son 
juopre  habilus;  comme  il  est  dit  au  sixième  livre  de  V Ethique 
(ch.  II,  n.  l\\  de  S.  Th.,  leç.  î»),  de  l'habilus  vertueux.  Donc,  Ir 
péché  qui  provient  de  l'habilus  est  un  péché  de  malice  certaine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  faire  remar- 
quer que  «  [)ét  lier  en  ayant  un  h^^bitus  n'est  point  une  même 
chose  que  pécher  en  vertu  de  cet  habitus.  C'est  qu'en  efl'et,  user 
de  l'habitus  qu'on  a  n'est  point  chose  nécessaire;  cela  demeure 
au  pouvoir  du  sujet  (pii  a  cet  habitus.  Si  bien  que  l'habilus  se 
définit  :  ce  dont  on  use  comme  on  veut.  Il  suit  de  là  qu'il  peut 
arriver  que  (pielqu  un  avant  un  habitus  vicieux,  produise  un  acle 
de  vertu,  parce  (pie  Va  raison  n'est  pcunt  totalement  js^atée  par 
l'habilus  lîiauvais,  mais  il  y  demeure  encore  quelque  chose  de 
sain  qui  lait  «jue  le  p<'<  Ihmit  (mmii  produire  des  actes  appartenant 
au  genre  de  la  vertu.  |J,  de  niéiiir,  il  peut  arriver  (jue  (piclqu'un 
en  (pii  se  trouve  l'habit  ils  vicieux,  wj^wx  parfois,  non  en  vertu  de 
cet  habitus,  mais  sous  le  coup  de  ipiel  pie  [»assion  qui  sera  sur- 
venue, ou  ;iussi  par  ii^norance.  Mais,  loiiles  les  fois  (pi'il  use  de 
son  habitus  vicieux  »,  et  atril  en  vertu  de  cet  habitus,  «  il  est 
nécessaire  qu'il  pèche  de  malice  certaine.  C'est  qu'en  effet,  cpii- 
conque  [lossède  un  habitus  ne  peut  pas  ne  pas  trouver  bon  ce  qui 
lui  convient  en  raison  de  cet  habilus;  car  <ela  lui  est  devenu  en 
quelque  sorte  connalurel,  la  coutume  et  l'habilus  se  chantreani 
en  une  sorte  de  nature.  D'autre  part,  ce  ipii  convient  à  quelqu'un 
selon  un  habilus  \ieieu\  est  ce  qui  exclut  le  bien  spirituel.  Il 
s'ensuivra  donc  qui!  riiomme  choisira  le  mal  spirituel  pnur  oble- 
nir  le  bien  fjui  lui  convient  selon  son  habitus.   Et  cela  m«'in"  l'vi 
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le  péché  de  malice  certaine.  Donc,  il  est  manifeste  que  quiconque 
j)èche  en  vertu  de  son  habitus  »  mauvais  ou  vicieux,  «  pèche  du 
péché  de  malice  formelle  ». 

Uad  primiim  fait  une  déclaration  très  importante.  «  Les 
péchés  véniels,  dit  saint  Thomas,  n'excluent  pas  le  bien  spirituel 
qui  est  la  grâce  de  Dieu  ou  la  charité.  Et,  par  suite,  on  ne  les  dit 
pas  un  mal  pur  et  simple,  mais  à  un  certain  titre  seulement. 
Aussi  bien  les  habitus  qui  leur  correspondent  ne  sont  point 
mauvais  »  ou  vicieux  «  au  sens  pur  el  simple;  ils  ne  le  sont  que 
sectindum  quid  ».  —  Il  ne  s'agit  donc  ici  que  des  habitus  qui 
sont  le  principe  d'actes  portant  sur  des  objets  intrinsèquement 
opposés  au  bien  de  la  grâce  ou  de  la  charité. 

Vad  secundiim  accorde  que  «  les  actes  qui  procèdent  des 
habitus  sont  semblables,  au  point  de  vue  spécifique,  aux  actes 
qui  précèdent  l'habitus  et  qui  l'engendrent;  mais  ils  en  diffèrent 
comme  le  parfait  diffère  de  l'imparfait.  Et  c'est  là  précisément  la 
différence  du  péché  de  malice  certaine  par  rapport  au  péché  qui 
se  commet  par  passion  ». 

L'ad  tertium  nous  donne  une  explication  très  intéressante  de 
l'état  d'âme  du  pécheur,  même  du  pécheur  de  malice,  après  son 
péché.  —  «  Celui  qui  pèche  en  vertu  de  son  habitus  se  réjouit 
toujours  de  ce  qu'il  fait  en  vertu  de  cet  habitus  tout  autant 
qu'il  en  use.  Mais  parce  qu'il  peut  n'en  pas  user  et  par  la  raison, 
qui  n'est  point  totalement  gâtée,  méditer  autre  chose,  il  se  peut 
que  n'usant  plus  de  son  habitus  il  s'afflige  de  ce  qu'il  a  fait  en 
vertu  de  cet  habitus.  —  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  la  plu- 
part du  temps  ceux  qui  se  repentent  ainsi  de  leur  péché,  le  font, 
non  point  parce  que  le  péché  en  lui-même  leur  déplaît,  mais  en 
raison  de  quelque  désavantage  qui  résulte  pour  eux  de  leur 
péché  ». 

La  doctrine  de  l'article  que  nous  venons  de  lire,  jointe  à  la 
doctrine  de  l'article  précédent,  est  ainsi  expliquée,  en  termes 
d'une  merveilleuse  clarté,  par  saint  Thomas,  dans  les  Questions 
dis/)uléeSf  du  Mai,  (\.  3,  art.  12  :  «  Qu'un  homme  veuille  à  ce 
point  jouir  d'un  bien  fini,  qu'il  ne  laisse  pas  de  se  détourner  du 
Bien  infini,  cela  peut  arriver  d'une  double  manière.  D'abord, 
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parce  qu'il  ne  sait  point  qu'à  ce  bien  fini  est  attachée  la  perle  du 
Bien  infini;  et,  dans  ce  cas,  il  est  dit  pécher  par  ignorance. 
D'une  autre  manière,  parce  qu'il  y  a  quelque  chose  en  lui  qui 
incline  sa  volonté  vers  ce  bien.  Or,  une  chose  peut  se  trouver 
inclinée  vers  une  autre,  aussi  d'une  double  manière  :  comme 
subissant  l'action  d'un  autre,  et  c'est  ainsi  que  la  pierre  est  lancée 
en  haut  ;  ou  par  sa  forme  propre,  et  alors,  d'elle-même  elle  v 
sera  inclinée,  comme  c'est  d'elle-même  que  la  pierre  tombe.  De 
même,  pour  la  volonté.  EMe  se  trouve  inclinée  au  bii'ii  fini 
qu'accompag;^ne  la  difformité  du  péché,  parfois  en  raistni  de 
quelque  passion  »  qui  a^^^it  momentanément  sur  elle;  «  et  dans 
ce  cas  elle  est  dite  pécher  par  faiblesse  ou  par  infirmité.  D'autres 
fois,  elle  est  ainsi  inclinée  en  vertu  de  quelque  habitus,  quand, 
par  la  coutume  d'être  inclinée  vers  ce  bien-là,  cela  lui  est  passé 
comme  en  habitude  et  en  nature;  et,  dans  ce  cas,  par  son  propn» 
mouvement,  sans  qu'aucune  passion  agisse  sur  elle,  elle  s'v 
trouve  inclinée.  Et  c'est  là,  le  péché  d'élection,  ou  de  propos 
voulu,  ou  de  science  certaine,  ou  aussi  de  malice  ».  —  Mais  s'il 
est  manifeste  que  tout  péché  d'habitude  est  un  péché  de  malice, 
au  sens  expliqué,  pouvons-nous  dire  que  tout  péché  de  malice 
est  un  péché  d'habitude.  —  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à 
l'article  qui  suit. 

Article   111. 
Si  celui   qui  pèche  de  malice  certaine  pèche  par  habitude? 

Trois  objections  veulent  prouver  (|ue  «  rpiiconcpie  pèche  de 
malice  certaine  pèche  par  habitude  ».  —  La  première  en  appelle 
à  «  Arislote  »,  qui  «  dit,  au  cin(|uième  livre  de  V Htlui/ne  (ch.  vi, 
n.  1,2;  de  S.  Th.,  le(;.  1 1  ),  que  (juicoiupu'  fait  des  choses  injus- 
tes ne  les  fait  [)as  comme  celui  qui  est  injuste,  savoir,  [>ar  cht)ix, 
mais  seulement  celui  qui  a  l'habitus  »  d'injustice.  «  Or,  pécher  de 
malice  certaine,  c'est  pécher  par  choix  du  mal,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  1).  Donc,  pécher  de  malice  certaine  n'est  le  fait  que  île 
celui  (|ui  a  l'habitus  ».  —  La  seconde  objection  cite  «  Orii^èiie  », 
qui  <«  dit,  au  [»remier  livre  du  Péri  Archon  (ch.  m),  que  ce  n'ett 
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pas  d'une  façon  subite  que  quelqu'un  se  perd  ou  tombe,  mais  il 
est  nécessaire  que  petit  à  petit  et  successivement  il  défaille.  Or, 
il  n'est  pas  de  plus  grande  chute  que  de  pécher  par  malice.  Donc, 
ce  n'est  point  tout  de  suite  et  dès  le  début,  mais  par  une  lon^.ie 
coutume  d'où  peut  résulter  l'iiabitus,  que  quelqu'un  en  arrive  à 
pécher  de  malice  certaine  ».  —  La  troisième  objection  rappelle 
que  «  toutes  les  fois  que  quelqu'un  pèche  de  malice  certaine,  il 
faut  que  sa  volonté  d'elle-même  s'incline  au  mal  qu'il  choisit. 
Or,  la  nature  de  la  puissance  n'incline  point  l'homme  au  mal, 
mais  plutôt  au  bien.  Donc,  il  faut,  s'il  choisit  le  mal,  que  ce  soit 
en  vertu  de  quelque  chose  qui  sera  survenu,  ou  la  passion,  ou 
riiabitus.  Puis  donc  que  s'il  pèche  par  passion,  il  ne  pèche  point 
par  malice,  mais  par  faiblesse,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  77,  art.  3), 
il  s'ensuit  que  toutes  les  fois  que  quelqu'un  pèche  par  malice,  il 
pèche  nécessairement  par  habitude  ».  Cette  objection  est  d'un 
intérêt  exceptionnel,  et  va  motiver  pour  la  plus  g^rande  part  l'ex- 
plication du  corps  de  l'article. 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  l'habitus  mauvais  est  au  choix 
du  mal  ce  que  l'habitus  bon  est  au  choix  du  bien.  Or,  il  arrive 
parfois  que  quelqu'un  n'ayant  point  l'habitus  de  la  vertu  choisit 
ce  qui  est  le  bien  de  la  vertu.  Donc,  pareillement  il  se  pourra  que 
parfois  celui  qui  n'a  point  l'habitus  vicieux  choisisse  le  mal,  ce 
qui  est  pécher  de  malice  certaine  ».  Cet  argument  est  trop  absolu  ; 
et  saint  Thomas  y  fera  une  réponse  que  le  corps  de  l'article  va 
formuler  lui-même. 

Au  corps  de  l'article,  en  effet,  saint  Thomas  nous  avertit 
qu'  «  il  n'en  est  point  de  la  volonté  pour  le  mal  comme  il  en  est 
d'elle  pour  le  bien.  Par  la  nature  de  sa  puissance,  elle  est  incli- 
née au  bien  de  la  raison,  comme  à  son  objet  propre;  et  c'est  pour 
cela  que  tout  péché  est  dit  contre  nature.  Donc,  que  la  volonté 
dans  son  choix  se  trouve  inclinée  à  un  certain  mal,  il  faut  que 
cela  vienne  d'ailleurs.  Et  parfois  cela  provient  d'un  défaut  de  la 
raison;  comme  si  quelqu'un  pèche  par  ignorance.  D'autres  fois, 
cela  provient  d'une  impulsion  de  l'appétit  sensible,  comme  il  arrive 
en  celui  qui  pèche  par  passion.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  consti- 
tue le  péché  de  malice  certaine;  lequel  se  produit  seulement  quand 
la  volonté  elle-même,   d'elle-même,  se   meut   au   mal    ».   iNous 
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reconnaissons  jusqn'ici  l'exposé  si  lumineux  que  nous  reprodui- 
sions tout  à  l'heure  en  l'empruntant  à  la  question  du  Mal.  Saint 
Thomas  poursuit  :  Or,  que  la  volonté  elle-même,  d'elle-mémr. 
se  meuve  ainsi  au  mal,  «  cela  peut  se  produire  d'uFie  double 
manière.  —  D'abord,  parce  que  l'homme  a  une  disposition  cor- 
rom[)ue  qui  l'incline  au  mal,  en  telle  sorle  que  selon  celte  dispo- 
sition un  certain  mal  devient  à  l'homme  comme  chose  qui  lui 
convient  et  qui  est  sendjiable  à  lui,  si  bien  que  la  volonté,  en 
raison  de  celte  convenance,  se  portera  à  ce  mal  comme  à  un  bien; 
car  tout  être  tend  par  lui-même  à  ce  qui  lui  convient.  Une  telle 
disposition  corrompue,  ou  bien  est  quelque  habilus  acquis  par  la 
coutume  qui  se  chanj^e  en  nature,  ou  bien  une  certaine  disposition 
maladive  du  côté  du  corps,  comme  il  arrive  que  certains  hom- 
mes ont  certaines  inclinations  naturelles  à  certains  péchés  en  rai- 
son d'une  corruption  de  la  nature  existant  en  eux.  —  D'une 
autre  manière,  il  arrive  que  la  volonté,  par  elle-ménie,  tend  à  un 
certain  mal,  par  l'éloignement  de  ce  qui  serait  un  obstacle  à  ce 
niai.  Si,  par  exemple,  on  suppose  quelqu'un  (pii  est  détourné  du 
péché,  non  point  parce  que  le  péché  par  lui-môme  lui  déplaît, 
mais  par  l'espoir  de  la  vie  éternelle  ou  par  la  crainte  de  l'enfer, 
dès  qu'il  écarte  l'espérance  par  le  désespoir  ou  la  crainte  par  la 
présomption,  il  s'ensuit  «piil  pèche  de  malice  expresse,  commr 
n'ayant  [)lus  aucun  frein  m. 

On  aura  remarqué  la  portée  exceptionnelle  dr  cette  second»' 
partie  du  coips  de  l'article,   où   saint    l'Iiomas   nous  précis»'  la 
nature  du  péché  de  malice.  —  H  y  a  comme  deux  ordres  (jui  sont 
touchés  là  par  saint  Thomas  :  l'ordr»»  natur»'!  ;  cl  l'onlre  surna- 
turel. La  volonté,  [)ar  elle-même,  en  vertu  de  sa  seule  nature  de 
puissance  volitive  ou  ap|)étitive  rationnelle  <lans  ce  sujet  (jui  est 
l'homme,  composé  de  corps  et  d'Ame,  est    faite  p»)iir  vouloir  I»' 
l)ien  de  ce  sujet  s«'lon  «pi»'  la   raison  le  lui  présent»'.  Il  s'ensuit 
(pie  même  saiLS  aucun  habilus  surajouté  en  elle,  elle  \oudra  tou- 
jours ce  bien-là,  tri  ijiie  le  retjuirrt  Id  nature  romplèfe  du  sujet 
pour  leifuel  elle  vent.  1!  n'est  donc  point  [lossibl»'  qu'elle  veuilh» 
ce  qui  est    un  mal   pour  ce  suj«'l,  à  moins  cpie  la   raison    ne  la 
trompe;  «mi  à  moins  //uune  disposition  existant  dans  le  sujet  et 
niodi liant  re  sujet  dans  un  sens  t/ui  nest  p(tint  re  «pie  deman^ 
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devait  la  perfection  vraie  de  sa  nature  complète,  ne  porte  la 
volonté  à  tenir  pour  un  bien  du  sujet  ce  qui  en  réalité  ne  l'est 
pas.  Celte  disposition  maladive  peut  être  momentanée  ou  habi- 
tuelle. Momentanée,  c'est  le  mouvement  actuel  de  l'appétit  sen- 
sible ou  la  passion.  Habituelle,  ce  sera,  dans  l'appétit  sensible 
et  jusque  dans  les  organes  du  corps  Tliabilus  vicieux  laissé  par 
la  fréquence  des  mouvements  passionnels  et  des  actes  qui  les  sui- 
vent. Ce  pourra  être,  dans  le  corps,  antérieurement  même  à  tout 
acte  défectueux  de  l'appétit  sensible,  une  disposition  troublant 
l'harmonie  de  sa  nature  et  le  prédisposant  à  tenir  pour  le  bien 
du  sujet  ce  qui  en  réalité  est  son  mal.  Dans  l'ordre  surnaturel, 
il  est  des  biens  d'ordre  naturel  qui  peuvent  devenir  un  mal,  s'ils 
sont  défendus  par  Dieu.  Ici,  la  volonté  du  sujet  n'a  rien  par  sa 
nature  qui  puisse  Tincliner  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Mais, 
auprès  d'elle,  ou  par  mode  d'habitus  surajoutés  en  elle,  il  pourra 
se  trouver  des  principes  qui  la  détourneront  de  ce  qui  en  réalité 
serait  un  mal  pour  le  sujet.  Que  si  elle-même  par  sa  faute  écarte 
ces  principes  surajoutés,  elle  n'a  plus  de  frein  qui  la  retienne  de 
se  porter  sur  les  biens  d'ordre  naturel  qui  deviennent  un  vrai 
mal  pour  le  sujet,  en  raison  de  sa  destination  à  l'ordre  surna- 
turel. 

«  Par  où  l'on  voit^,  conclut  saint  Thomas,  que  le  péché  qui  a 
pour  cause  la  malice  formelle,  présuppose  toujours  dans  l'homme 
un  certain  désordre,  lequel  cependant  n'est  point  toujours  un 
habitus  »  vicieux.  «  D'où  il  suit  qu'il  n'est  point  nécessaire  que 
quiconque  pèche  de  malice  certaine  »  et  non  d'ignorance  ou  de 
passion,  «  pèche  par  habitude  ». 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  agir  comme  agit  celui  qui  a 
l'habitus  d'injustice,  n'est  pas  seulement  accomplir  des  choses 
injustes,  même  par  malice  certaine  »  ou  par  choix;  «  c'est  encore 
les  accomplir  en  s'y  complaisant  et  sans  protestation  notable  de 
la  raison.  Chose  qui  n'arrive  qu'en  celui  qui  en  effet  a  l'habitus 
vicieux  ». 

Vad  secundum  accorde  bien  que  «  ce  n'est  point  tout  de 
suite  »  ou  sans  quelque  chose  qui  précède,  «  que  quelqu'un 
tombe  dans  le  péché  de  malice;  et  il  faut  que  quelque  chose  soit 
présupposé;  mais  ceci  n'est  point  toujours  un  habitus  »  vicieux 
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causé  par  des  actes  mauvais  préalables  que  le  sujet  lui-même 
aurait  accomplis,  «  ainsi  qu'il  a  élé  dit  »  (au  corps  de  rarlicle). 

Uad  tertium  répète  que  a  ce  par  quoi  la  volonté  est  inclinée 
au  mal  n'est  pas  toujours  l'iiabilus  de  la  passion  ;  ce  peuvent 
êlre  aussi  certaines  autres  choses,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  w.  Nous 
avons  expliqué,  en  effet,  que  tout  ce  qui,  dans  le  sijjel  au  compte 
duquel  la  volonté  veut,  est  une  modification  contraire  à  la  vraie 
disposition  naturelle  du  sujet,  tout  cela  devient  un  principe  de 
trouble  ou  d'altération  pour  la  volonté  de  ce  sujet.  Car  l'incll- 
nation  qu'est  la  volonté  est  comme  la  résultante  de  toutes  les 
dispositions  qui  sont  dans  le  sujet.  C'est  là  un  point  de  doctrine 
extrêmement  important,  très  nettement  SQulit;né  ici  par  Cajétan 
dans  le  commentaire  de  cet  article,  et  qui  projette  les  plus  vives 
clartés  sur  ce  mystère  d'ailleurs  insondable  qu'est  notre  faculté 
de  vouloir. 

Comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  l'argument  sed  con- 
tra était  trop  absolu.  Saint  Thomas  y  répond  dans  un  ad  quar- 
tum.  «  Il  n'en  est  pas  du  choix  du  mal  comme  du  choix  du 
bien  »,  ainsi  que  l'argument  le  supposait  à  tort.  «  Car  le  mal 
n'est  jamais  sans  le  bien  de  la  nature;  tandis  que  le  bien  peut 
être  sans  le  mal  de  la  faute  d'une  manière  parfaite  ».  Donc,  on 
peut  clioisir  le  bien,  sans  que  rien  soit  intervenu  dans  le  suj«'t 
et  en  vertu  de  sa  seule  nature  préalable,  inclinant  dans  ce  sens-là  ; 
mais  on  ne  peut  choisir  le  mal  sans  que  la  nature  ait  été  en 
quelque  sorte  gâtée,  par  quelque  chose  qui  aura  précédé  en  elle, 
de  l'une  ou  de  l'autre  des  manières  que  nous  avons  marquées 
au  corps  de  l'article. 

Tout  péché  d'habitude  est  un  péché  de  malice.  Mais  tt»ut 
péché  de  malice  n'est  pas  nécessairement  un  péché  d'habitude.  Il 
suffit,  pour  avoir  le  péché  de  malice,  d'une  disposition  défec- 
tueuse dans  le  sujet,  en  quelque  manière  et  sous  (juehjue  fornn* 
que  cette  disposition  s'y  trouve,  sans  qu'il  soit  besoin  (ju'elle 
soit  l'effet,  par  mode  d'habitus  vicieux,  d'actes  moralement  mau- 
vais produits  par  le  sujet  lui-môme.  Il  se  pourra  d'ailleurs  que 
tel  acte  du  sujet  écarte  de  lui  ce  qui  pourrait  l'arrêter  de  se 
porter  au  mal.  Kt,  dans  ce  cas,  le  péché  de  malice  pourra  s'en- 
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suivre,  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre  disposition  dans  le  sujet. — 
Ce  péché  de  malice,  dont  nous  connaissons  maintenant  la  nature 
et  les  conditions,  est-il  plus  grave  que  le  péché  qui  est  dû  à  la 
passion?  C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  celui  qui  pèche  de  malice  certaine  pèche  plus  gravement 
que  celui  qui  pèche  par  passion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  celui  qui  pèche  de 
malice  certaine  ne  pèche  pas  plus  gravement  que  celui  qui  pèche 
par  passion  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  l'ignorance  ex- 
cuse du  péché  en  tout  ou  en  partie.  Or,  l'ignorance  est  plus  grande 
en  celui  qui  pèche  par  malice  qu'elle  ne  l'est  en  celui  qui  pèche 
par  passion.  Car  celui  qui  pèche  par  malice  erre  sur  le  principe, 
ce  qui  est  la  plus  grande  de  toutes  les  erreurs,  comme  le  dit 
Aristote,  au  septième  livre  de  V Ethique  »  (ch.  viii,  n.  4;  de 
S.  Th.,  leç.  8),  et  comme  nous  l'avons  noté  nous-mêmes  plus 
haut  (art.  i,  ad  /"^)  :  «  sa  pensée,  en  effet,  se  trompe  sur  la 
fin,  qui  a  raison  de  principe  dans  les  choses  de  l'action.  Par 
conséquent,  celui  qui  pèche  de  malice  certaine  doit  être  plus 
excusé  de  péché  que  celui  qui  pèche  par  passion  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  plus  un  homme  est  poussé  à  pécher,  moins 
il  pèche;  comme  on  le  voit  par  celui  qu'une  passion  plus  impé- 
tueuse jette  dans  le  mal  du  péché.  Or,  celui  qui  pèche  de  malice 
certaine  est  poussé  à  pécher  par  l'habitus,  dont  l'impulsion  est 
plus  forte  que  celle  de  la  passion.  Donc,  celui  qui  pèche  par 
habitude  pèche  moins  que  celui  qui  pèche  par  passion  ».  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  «  pécher  de  malice  certaine, 
c'est  pécher  par  choix  du  mal.  Or,  celui  qui  pèche  par  passion 
fait  aussi  acte  de  choix  à  l'endroit  du  mal.  Donc  celui  qui  pèche 
par  passion  ne  pèche  pas  moins  que  celui  qui  pèche  par  malice  ». 

L'argument  sed  contra  observe  que  «  le  péché  qui  est  commis 
de  propos  voulu  mérite  par  là-môme  une  [>eine  plus  grande, 
selon  celte  parole  de  Joh,  ch.  xxxiv  (v.  26,  27)  :  //  frappe, 
comme  des  impies^  dans  le  lieu  ou  on  les  voit,  ceux  qui  à  dessein 
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se  sont  détournés  de  Lui.  Or,  la  peine  n'est  accrue  que  parce  que 
le  péché  est  plus  grave.  Donc  le  péché  est  aççravé  du  fait  qu'il 
procède  de  la  malice  ou  de  propos  voulu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  le  péché  qui 
provient  de  la  malice  expresse  est  plus  g^rave  que  le  péché  causé 
par  la  passion;  et  cela  pour  une  triple  raison.  —  D'abord,  parce 
que  le  péché  étant  principalement  dans  la  volonté,  plus  le  mou- 
vement du  péché  est  propre  à  la  volonté,  plus  le  péché  est 
grave,  toutes  choses  égales  d'ailleurs.  Or,  si  quehju'un  pèche  de 
malice  certaine,  le  mouvement  du  péché  est  davantage  propre  à 
la  volonté,  (jui  se  meut  d'elle-même  au  mal,  qu'il  ne  l'est  quand 
on  pèche  par  passion  où  la  volonté  est  comme  mue  à  pécher  par 
une  sorte  d'impulsion  extrinsèque.  D'où  il  suit  que  le  péché  est 
aggravé  du  fait  qu'il  procède  de  la  malice;  et  d'autant  plus  que 
la  malice  sera  plus  grande.  Au  contraire,  il  est  diminué  du 
fait  qu'il  procède  de  la  {)assion;  et  .d'autant  plus  que  la  [)as- 
sion  sera  plus  véhémente.  —  Secondement,  parce  que  la 
passion  qui  incline  la  volonté  à  pécher  passe  vite;  et,  par  là, 
l'homme  revient  à  son  bon  propos,  se  repentant  de  son  péché. 
L'habitus,  au  contraire,  qui  fait  que  l'homme  pèche  par  malice 
est  une  qualité  qui  demeure;  et  voilà  pourquoi  celui  qui  pèche 
par  malice  pèche  plus  longtemps.  Aussi  bien  Aristote,  dans  le 
septième  livre  de  YEthicjne  (ch.  viii,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  8) 
compare  l'intempérant,  qui  pèche  par  malice,  à  l'infirme  qui  est 
toujours  malade,  et  l'incontinent,  qui  pèche  par  passion,  à  celui 
dont  le  mal  est  intermittent.  —  Troisièmement,  parce  que  celui 
qui  pèche  de  malice  certaine  est  mal  disposé  par  rap[)ort  à  la  Hn, 
qui  a  raison  de  principe  dans  les  choses  de  l'action.  D'où  il  suit 
que  son  mal  est  plus  dangereux  que  celui  du  pécheur  (jui  est 
poussé  par  la  passion,  le(|uel  veut  d'ordinaire  tendre  à  la  Hn  qui 
est  bonne,  bien  que  cette  volonté  soit  interrompue  momentané- 
ment {)ar  la  passion.  I^e  mal,  en  elVet,  qui  porte  sur  le  principe 
est  toujours  ce  qu'il  y  a  de  pire.  —  Par  où  l'on  voit  que  le  péché 
qui  provient  de  la  malice  est  plus  grave  que  celui  qui  a  pour 
cause  la  passion  ». 

\Jad  primuin  répond  (jue  «  l'ignorance  d'élection  »  ou  l'igno- 
rance  qui  est  essentielle   à  tout  choix  mauvais,   «   sur  hujuello 
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porte  l'objection,  ni  n'excuse  ni  ne  diminue  le  péché  »;  elle  le 
constitue  et  lui  est  essentielle,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  76,  art.  3,  4).  Et,  par  suite,  il  n'y  a  pas  à  conclure  qu'une 
(elle  ignorance,  si  elle  est  plus  grande,  fasse  que  le  péché  est 
moindre  ».  Elle  fait  bien  plutôt  qu'il  est  plus  grand,  ainsi  que 
nous  l'avons  marqué  dans  la  troisième  raison  du  corps  de  l'article. 

Uad  seciindiim  fait  observer  que  «  l'impulsion  qui  vient  de 
la  passion  est  comme  d'un  principe  extérieur  par  rapport  à  la 
volonté  »,  en  ce  sens  qu'il  y  a  là  un  mouvement  positif  anté- 
rieur à  la  volonté.  «  Par  l'habitus,  au  contraire,  elle  est  inclinée 
comme  par  un  principe  intérieur  »  ;  car  ici  le  mouvement  naît 
dans  la  volonté,  en  raison  de  la  disposition  du  sujet  pour  lequel 
elle  doit  vouloir,  sans  qu'un  mouvement  préalable  dû  à  un  autre 
principe  appétitif  la  sollicite  et  la  fasse  vouloir.  «  D'où  il  suit 
que  la  raison  n'est  pas  la  même  ». 

\Jad  tertium  dit  qu'  «  autre  chose  est  pécher  en  choisissant  » 
ou  avec  choix,  «  et  autre  chose  pécher  par  choix.  Celui  qui  pèche 
par  passion,  pèche  en  choisissant,  mais  non  par  choix;  car  le 
choix  n'est  pas  en  lui  le  premier  principe  du  péché;  il  est  plutôt 
amené,  par  la  passion,  à  choisir  ce  qu'il  ne  choisirait  point  s'il 
était  hors  de  la  passion.  Au  contraire,  celui  qui  pèche  de  malice 
certaine  choisit  le  mal  de  lui-même,  de  la  manière  qui  a  été  dite 
(au  cours  de  toute  cette  question).  Et  voilà  pourquoi  l'élection  est 
en  lui  le  principe  du  péché.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  pécher  » 
par  choix  ou  «  en  vertu  de  l'élection  ». 

Parmi  les  causes  du  péché,  il  en  est  qui  sont  dans  l'homme 
lui-même.  Ce  sont,  dans  son  esprit,  l'ignorance;  dans  son  cœur, 
les  passions  ;  dans  sa  volonté,  le  goût  dépravé.  De  ces  trois  sor- 
tes de  causes  intérieures,  l'une,  l'ignorance,  de  soi,  enlève  la  rai- 
son du  péché;  la  seconde,  la  passion,  la  diminue;  la  troisième,  la 
dépravation  de  la  volonté,  en  constitue  la  malice  la  plus  for- 
melle. —  Nous  devons  maintenant  étudier  «  les  causes  extérieu- 
res du  péché  :  d'abord,  du  côté  de  Dieu  (q.  79);  puis,  du  côté  du 
démon  fq.  80);  enfin,  du  côté  de  l'homme  »  (q.  8i-83).  —  Du 
côté  de  Dieu.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


OrRSTION  LXXIX 


DE  LA  CAUSE  DU  PECHE  DU  COTE  DE  DIEU 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

io  Si  Dieu  est  cause  du  péché? 
2»  Si  l'acte  du  péché  est  de  Dieu? 

3"  Si  Dieu  est  cause  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcissement? 
4*  Si  ces  deux  cho>es  sont  ordonnées  au  salut  de  ceux  qui  sont  aveu- 
glés et  endurcis  ? 


Les  deux  premiers  de  ces  quatre  articles  traitent  du  péciié 
proprement  dit  ;  les  deux  autres,  de  certaines  choses  qui  se  rat- 
tachent au  péché.  —  Par  rapport  au  péché  proprement  dit,  il  est 
question  :  premièrement,  de  la  raison  de  mal  dans  le  péché; 
secondement,  de  la  raison  d'acte.  —  D'abord,  de  la  raison  de 
mal. 

Article  Prkmier. 
Si  Dieu  est  la  cause  du  péché  ? 

Quatre  objections  veulent  [irouver  que  «  Dieu  est  la  cause  du 
péché  ».  —  La  première  cite  le  texte  fameux  de  ««  l'Apôtre  • 
saint  Paul,  qui  «  dit,  dans  son  épître  aux  Romains,  ch.  i  (v.  28)  : 
Dieu  les  ii  liorés  au  sens  réprouve  pour  qu  ils  fussent  ce  qui  ne 
convient  pas.  Et  la  close,  au  même  endroit,  dit  que  Dieu  agit 
(/ans  les  cœurs  des  hommes,  inclinant  leurs  volontés  à  tout  ce 
qui  lui  plaît,  soit  au  bien,  soit  au  mal.  Or,  faire  ce  qui  ne  con- 
vient ï)as,  et  être  incliné  par  sa  volonté  au  mal,  c'est  pécher. 
Donc,  Dieu  est  cause  du  péché  pour  les  hommes  ».  —  La  seconde 
objection  cite  le  texte  de  «  la  Sufjesse  »  où  il  est      dit,  ch.  .xiv 


6l4  SOMME    THÉOLOGiyUE. 

(v.  Il):  Les  créatures  de  Dieu  ont  été  faites  en  haine  et  en  ten- 
tation pour  les  âmes  des  hommes.  Or,  la  tentation  signifie  la 
provocation  à  pécher.  Puis  donc  que  les  créatures  n'ont  été  faites 
que  par  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  vu  dans  la  Première  Partie  (q.  44, 
art.  i;  q.  65,  art.  i),  il  semble  que  Dieu  soit  la  cause  du  péché, 
provoquant  les  hommes  à  pécher  ».  —  La  troisième  objection 
dit  que  «  tout  ce  qui  est  cause  de  la  cause  est  cause  de  l'etïel. 
Or,  Dieu  est  cause  du  libre  arbitre  qui  est  la  cause  du  péché. 
Donc,  Il  est  cause  du  péché  ».  —  La  quatrième  objection  fait 
observer  que  «  tout  mal  est  opposé  au  bien.  Or,  il  ne  répugne 
pas  à  la  bonté  divine  que  Dieu  Lui-même  soit  cause  du  mal  de 
peine.  Car,  de  ce  mal,  il  est  dit  au  livre  d'Isaïe,  ch.  xlv  (v.  7), 
que  Dieu  crée  le  mal;  et  dans  Amos,  ch.  m  (v.  6)  :  Y  a-t-il  quel- 
que mal  dans  la  cité  que  Dieu  n'ait  point  fait?  Donc,  il  ne  répu- 
gne pas  non  plus  à  la  divine  bonté  que  Dieu  soit  la  cause  du 
péché  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  encore  au  livre  de  «  la  Sa- 
gesse »,  qui  «  dit,  ch.  xi  (v.  26),  en  parlant  de  Dieu  :  //  ne  hait 
aucune  des  choses  quil  a  faites.  Or,  Dieu  hait  le  péché,  selon 
cette  autre  parole  de  la  Sagesse,  ch.  xiv  (v.  9),  Dieu  a  en  haine 
I: impie  et  son  impiété.  Donc,  Dieu  n'est  pas  la  cause  du  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  c'est 
d'une  double  manière  que  l'homme  est  la  cause  du  péché  pour 
lui  ou  pour  les  autres.  D'abord,  directement,  inclinant  sa  volonté 
ou  celle  des  autres  à  pécher.  Ensuite,  indirectement,  quand  il 
ne  retire  pas  quelqu'un  du  péché;  aussi  bien  est-il  dit,  dans 
Ézéchiel,  ch.  m  (v.  18)  :  Si  tu  nas  pas  dit  à  l'impie  :  tu  mour- 
ras de  mort;  je  redemanderai  son  sang  de  ta  main  ».  —  De  la 
première  manière,  ou  «  directement,  Dieu  ne  peut  pas  être  cause 
du  péché  ni  en  Lui  ni  dans  les  autres.  C'est  qu'en  effet  tout 
péché  consiste  dans  l'éloignement  de  l'ordre  qui  tend  à  Lui 
comme  à  la  fin.  Or,  Dieu  incline  toutes  choses  et  ordonne  toutes 
choses  vers  Lui  comme  vers  leur  fin  dernière,  selon  que  le  dit 
saint  Denys,  chapitre  i  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  3).  11 
s'ensuit  qu'il  est  impossible  qu'il  soit  pour  Lui-même  ou  pour 
d'autres  la  cause  qui  les  fait  se  détourner  de  l'ordre  qui  tend  vers 
Lui.  El,  par  suite,  Il   ne  peut  pas  directement  être  cause  du 
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péché.  —  Il  ne  le  peut  pas  non  plus  indirectement.  Il  est  vrai 
que  Dieu  n'accorde  pas  à  certains  hommes  les  secours  pour 
éviter  le  péché  qui  feraient  qu'ils  l'éviteraient  si  Dieu  les  leur 
accordait.  Mais  II  fait  tout  cela  selon  l'oi'dre  de  sa  sajjesse  et 
de  sa  justice,  étant  Lui-même  la  sagesse  et  la  justice.  Dès  lors, 
on  ne  lui  imputera  point  à  Lui-même  qu'un  autre  pèche  comme 
à  la  cause  de  ce  péché  ;  pas  plus  que  le  pilote  n'est  dit  être  la 
cause  du  naufrage  d'un  navire  du  fiut  qu'il  ne  le  gouverne  pas, 
à  moins  qu'il  ne  retire  sa  direction  quand  il  peut  et  doit  gouver- 
ner ce  navire.  —  El  l'on  voit  par  là  que  Dieu  n'est  en  aucune 
manière  cause  du  péché  ». 

Le  péché,  à  le  prendre  sous  sa  raison  formelle  de  péché,  con- 
siste dans  un  désordre.  Et  ce  désordre  se  dit  par  rapport  à  la  fin 
dernière  suprême  qui  est  Dieu.  Comme  d'autre  part  il  est  abso- 
lument  impossible  que   Dieu  fasse  quoi  que  ce  soit  si   ce   n'est 
en  l'ordonnant  à  Lui  comme  à  sa  fin  dernière  [cf.  I   p.,  q.  f\!\, 
art.  4]»  iï  est  tout  à  fait  impossible  que  Dieu  induise  à  pécher  un 
être  quelconque.  Que  s'il   permet   que   certains    sujets   tombent 
dans  le  péché,  c'est  toujours  selon  l'ordre  de  sa  sagesse  et  de  sa 
justice,  qui  aboutit   lui-même,  en  fin  de  compte,  à  la  manifesta- 
tion de  sa  bonté  ou  à  sa  gloire,  fin  unique  de  tout  ce  que  Dieu 
accomplit   directement  ou  indirectement,   par  mode  de    volonté 
positive  ou  de  volonté  permissive.  Il  n'y  a  donc  pas  à  parler  de 
causalité  de  la  part  de  Dieu,  à  Tendroit  du  péché,  en  tant  cpie 
tel,  sous  (juelque  forme  ou  en  quehjue  sens  que  l'on  puisse  pren- 
dre le  mot  cause,  s'il  s'agit  de  cause  proprement  dite  ou  res[)on- 
sable.  DiiMi  n'est  en  rien  ni  en  aucufie  manière  cause  du  péché. 
Ceci  doit  être  mis  hors  de  tout  doute.  —  El,  en  effet,  le  concile 
de  Trente  l'a  défini  contre  les  calvinistes,  (jui  avaient  affirmé  la 
doctrine  monstrueuse  de  Dieu  auteur  du  mal  au  même  litre  (pie 
du  bien.  «  Si  rjuelqu'un  dit  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'horume 
de  faire  ses  voies  mauvaises,  mais  que  Dieu  accomplit  1rs  œuvres 
mauvaises  comme  les  bonnes,  non  point  seulement  par  mode  de 
permission,  mais  uïênie  au  sjmis  propre  et  par  soi,  cîi  telle  sorte 
que  la  trahison  de  Judas  n'esl  pas  moins  son  œuvre  |)ropre  que 
la  vocation  de  saint  l*;iul,  —  qu'il  soit  analhème  ». 

L'ad  primum  répond  (pie  «  pour  la  parole  de  rAjuMre,  la  solu- 
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tion  résulte  du  texte  lui-même.  Si,  en  effet,  Dieu  livre  certains 
hommes  à  leur  sens  réprouvé,  c'est  donc  qu'ils  ont  déjà  le  sens 
réprouvé  de  faire  ce  qu  ne  convient  pas.  Et  Dieu  est  dit  les 
livrer  à  ce  sens  réprouvé,  en  tant  qu'il  ne  les  empêche  point  de 
suivre  ce  sens  réprouvé;  comme  nous-mêmes  sommes  dits  expo- 
ser ceux  que  nous  ne  protégeons  pas  »,  chose  qui  peut  avoir  lieu 
sans  aucune  responsabilité  ou  véritable  causalité  de  notre  part, 
si,  en  effet,  nous  n'avons  pas  à  les  protéger,  bien  que  physique- 
ment nous  le  puissions  [cf.  q.  6,  art.  3].  —  «  Quant  à  ce  que  dit 
saint  Augustin,  au  livre  De  la  grâce  et  du  libre  arbitre  (eh.  xxi), 
d'où  est  tirée  la  glose,  que  Dieu  incline  les  volontés  des  hommes 
au  bien  et  au  mal,  il  faut  l'entendre  en  ce  sens  que  Dieu  incline 
directement  la  volonté  au  bien,  et  au  mal  en  tant  qu'il  n'y  fait 
pas  obstacle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Avec  ceci 
d'ailleurs  que  si  Dieu  en  agit  de  la  sorte,  c'est  en  punition  d'un 
premier  péché  qui  aura  précédé  ».  Il  est  bien  vrai  que  même  le 
premier  péché  ne  se  fût  jamais  produit,  si  Dieu  avait  voulu  l'em- 
pêcher. Mais  autre  est  la  raison  qui  lui  fait  permettre  le  premier 
péché,  autre  la  raison  qui  lui  fait  supprimer  certains  secours  en 
punilion  de  ce  premier  péché.  Dans  le  premier  cas,  il  n  y  a  jamais, 
comme  dans  le  second,  une  raison  de  châtiment. 

h'ad  secundum  explique  que  «  s'il  est  dit  que  les  créatures  de 
Dieu  ont  été  faites  en  haine  et  en  tentation  pour  l'âme  des  hom- 
mes, la  préposition  en  n'a  pas  le  sens  de  cause,  mais  le  sens  d'or- 
dre de  succession.  Dieu  n'a  point  fait  les  créatures  pour  le  mal 
des  hommes;  mais  si  elles  le  sont  devenues,  c'est  par  le  manque 
de  sagesse  des  hommes.  Et  voilà  pourquoi  le  texte  ajoute  :  un 
piège  pour  les  pieds  des  insensés;  lesquels,  par  leur  manque. de 
sagesse,  usent  des  créatures  pour  une  autre  fin  que  celle  qui  doit 
être  la  leur  ». 

L'ad  tertium  formule,  en  termes  définitifs,  la  réponse  classi- 
que à  la  plus  grande  objection  qu'on  puisse  faire  contre  la  vérité 
sur  le  point  qui  nous  occupe.  «  Quand  on  a  une  cause  intermé- 
diaire et  que  l'effet  produit  par  elle  en  procède  selon  que  cette 
cause  demeure  soumise  à  l'ordre  de  la  cause  première,  son  effet 
se  ramène  aussi  à  la  cause  première.  Mais  si  la  cause  intermé- 
diaire le  produit  selon  qu'elle  échappe  à  l'ordre  de  la  cause  pre- 
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mière,  dans  ce  cas  »,  il  lui  reste  pour  coni[»(e  et  «  il  n'est  point 
ramené  à  la  cause  première.  C'est  ainsi  que  si  le  serviteur  fait 
quelque  chose  contre  le  mandat  de  son  maître,  on  ne  l'aitrihuera 
point  au  maître  comme  à  sa  cause  >>,  mais  seulement  au  servi- 
teur. «  De  même  pour  le  péché,  que  le  libre  arbitre  commet  con- 
tre l'ordre  de  Dieu.  Il  n'y  a  pas  à  le  ramener  à  Dieu  comme  à  sa 
cause  ». 

Vad  qiiartum  marque  très  nettement  la  ditl'érence  essentielle 
qui  existe  ici  entre  le  mal  de  peine  et  le  mal  de  coulpe.  «  La  peine 
s'oppose  au  bien  de  celui  qui  est  puni  et  qui  par  elle  se  trouve 
privé  d'un  certain  bien.  La  coulpe,  au  contraire,  s'oppose  au 
bien  de  Tordre  qui  va  vers  Dieu  »  ou  qui  a  Dieu  pour  fin;  «  d'où 
il  suit  qu'elle  s'oppose  directement  à  la  bonté  divine  ».  Jamais 
la  coulpe  ne  peut  être  ordonnée  à  Dieu  comme  à  sa  fin,  étant, 
par  définition,  la  négation  de  cet  ordre.  La  peine,  au  contraire, 
peut  être  parfaitement  ordonnée  à  Dieu  comme  à  sa  fin,  pour 
autant  qu'elle  manifeste  sa  justice.  —  «  Aussi  bien,  conclut  saint 
Thomas,  n'y  a-t-il  aucune  parité  entre  la  coulpe  et  la  peine  », 
comme  le  supposait  à  tort  l'objection. 

Si  Dieu  n'est  point  la  cause  du  mal  dans  le  péché,  que  penser 
de  sa  causalité  par  rapport  à  l'acte  même  qu'alfecte  ce  mal.  Pou- 
vons-nous dire  que  cet  acte  se  ramène  à  Dieu  comme  à  sa  cause? 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  IF. 
Si  l'acte  du  péché  est  de  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  cjue  a  l'acte  du  péché  n'est 
pas  de  Dieu  ».  —  La  première  cite  un  mot  de  «  saint  Au^'us- 
tin  »,  qui  <(  dit,  au  livre  De  la  perfection  de  ht  justice  [c\\,  ii), 
que  l'acte  du  péché  n'est  point  ([uelque  chose.  Or,  tout  ce  qui  est 
de  Dieu  est  quelque  chose.  Donc,  l'acte  du  [)éché  n'est  [Miint  de 
Dieu  ».  —  La  seconde  obje<!tion  fait  observer  que  «  l'homme 
n'est  dit  être  cause  du  péché  que  parce  qu'il  est  cause  de  Tuctc 
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du  péché;  car  nul  ne  se  propose  le  mal  quand  il  agit,  comme  le 
remarque  saint  Denys  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th., 
leç.  i4,  22).  Or,  Dieu  n'est  point  cause  du  péché,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (article  précédent).  Donc,  Il  n'est  point  cause  de  l'acte  du  pé- 
ché ».  —  La  troisième  objection,  très  intéressante  pour  nous 
après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  la  vraie  nature  du 
péché,  rappelle  que  «  certains  actes  sont  mauvais  selon  leur 
espèce  et  constituent  des  péchés,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  (q.  72,  art.  i  ;  q.  18,  art.  5).  Or,  ce  qui  est  cause 
d'une  chose  est  cause  de  ce  qui  convient  à  cette  chose  selon  son 
espèce.  Si  donc  Dieu  était  cause  de  l'acte  du  péché,  il  s'ensuivrait 
qu'il  serait  cause  du  péché.  Or,  cela  n'est  pas,  ainsi  que  nous 
l'avons  montré.  Donc,  Dieu  n'est  point  cause  de  l'acte  du  péché  ». 

L'argument  sed  contra,  bien  précieux  pour  tout  vrai  thomiste, 
dit  que  «  l'acte  du  péché  est  un  certain  mouvement  du  libre  arbi- 
tre. Or,  la  volonté  de  Dieu  est  cause  de  toutes  les  motions, 
comme  s'exprime  saint  Augustin,  au  troisième  livre  de  la  Trinité 
(ch.  iv).  Donc,  la  volonté  de  Dieu  est  cause  de  l'acte  du  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  l'acte  du 
péché  est  de  l'être  et  est  un  acte;  et  des  deux  côtés,  il  a  qu'il 
est  de  Dieu.  Tout  être,  en  effet,  en  quelque  manière  qu'il  soit, 
dérive,  de  toute  nécessité,  du  Premier  Être;  comme  on  le  voit 
par  saint  Denys  au  chapitre  v  des  Noms  Divins  »  (de  S.  Th., 
leç.  I,  2);  et  nous  l'avons  nous-mêmes  établi  plus  haut,  dans  la 
Première  Partie,  q.  2,  art.  3;  q.  44,  art.  i.  «  De  même,  toute 
action  est  causée  par  quelque  être  existant  en  acte;  car  rien  n'agit 
que  dans  la  mesure  où  il  est  en  acte.  D'autre  part,  tout  être  en 
acte  se  ramène,  comme  à  sa  cause,  au  Premier  Acte,  c'est-à-dire 
à  Dieu,  qui  est  acte  par  son  essence.  D'où  il  suit  que  Dieu  est 
cause  de  toute  action,  en  tant  qu'elle  est  action  [cf.  I  p.,  q.  io5, 
art.  5].  —  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  le  péché  désigne  un  être 
et  une  action  accompagnés  d'un  certain  défaut.  Ce  défaut  ])r()- 
vient  de  la  cause  seconde,  c'est-à-dire  du  libre  arbitre^  en  taiit 
qu'il  manque  à  Tordre  du  Premier  Agent,  qui  est  Dieu.  D'où  il 
suit  que  ce  défaut  ne  se  ramène  pas  à  Dieu  comme  à  sa  cause, 
mais  au  libre  arbitre;  comme  le  défaut  qui  consiste  dans  le  fait 
de  boiter  se  ramène  comme  à  sa  causée  la  jambe  qui  est  courte, 
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non  à  la  vertu  motrice,  de  laquelle  vient  cependant  tout  ce  qu'il 
y  a  de  mouvement  dans  l'acte  même  de  boiter  ».  Nous  avions 
déjà  noté  cette  raison  à  propos  de  Vad  seciindiim  de  l'article  pré- 
cédent. Four  en  saisir  tout  le  sens  dans  la  question  du  péché,  voir 
l'explication  si  lumineuse  donnée  par  saint  Thomas  dans  le  cha- 
pitre X  du  troisième  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  que  nous 
avons  reproduit  dans  la  Première  Partie,  q.  49»  art.  i,  nd  3""». 
—  «  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  Dieu  est  cause  de  l'acte 
du  péché,  sans  pourtant  être  cause  du  péché;  parce  qu'il  n'est 
point  cause  de  ceci,  que  l'acte  soit  avec  son  défaut  »  ;  de  ceci  est 
cause  le  seul  libre  arbitre  de  la  créature  qui  défaille. 

h'ad  primnm  explique  que  «  saint  Auçuslin,  dans  le  texte 
cité  par  l'objection,  appelle  chose  ce  qui  existe  au  sens  pur  et 
simple,  c'est-à-dire  la  substance;  et,  en  ce  sens,  en  etl'et,  le 
péché  n'est  pas  une  chose  ». 

\Jad  seciindum  répond  que  a  l'on  doit  ramener  à  l'homme, 
comme  à  sa  cause,  non  pas  seulement  l'acte,  mais  aussi  le  défaut 
lui-même;  parce  que  l'homme  ne  demeure  point  soumis  à  celui 
à  qui  il  doit  être  soumis,  bien  qu'il  ne  se  propose  point  cela 
comme  intention  »  proprement  dite  ou  directe  et  a  principale. 
Et  voilà  pourquoi  l'homme  est  cause  du  péché.  Mais  Uieu  est  en 
telle  manière  cause  de  l'acte  du  péché,  qu'il  n'est,  en  aucune 
sorte,  cause  du  défaut  qui  accompagne  cet  acte.  Et,  par  suite,  Il 
n'est  pas  cause  du  péché  ».  —  L'homme,  quand  il  produit  l'acte 
du  péché,  ne  se  propose  point  le  désordre  inséparable  de  cet 
acte.  Mais  il  le  voit;  et  il  l'accepte,  quand  il  devrait  l'éviter.  De 
là  sa  responsabilité.  Le  péché  consiste  en  ce  que  l'homme  veut 
telle  chose  en  dehors  de  sa  rè^le.  Dieu  peut  faire  et  fait  par  son 
action  que  l'homme  veuille  telle  chose;  mais  11  ne  fait  pas  que 
l'homme  veuille  cette  chose  en  dehors  de  sa  rèj^le.  Ceci  est  exclu- 
sivement le  fait  (!♦•  la  volonté  qui  défaille.  (Conférer  le  chapitre 
de  la  Somme  contre  les  Gentils,  au(jiu»l  nous  renvoyions  tout  à 
l'heure.) 

L'//r/  terlium  confirme  tout  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
à  la  question  71  <'t  à  la  (jucstion  72,  de  la  vraie  nature  du  péché 
et  de  sa  spécilicalioii.  Saint  Thomas  fait  observer  que  «  confor- 
mément à  ce    (|ui   a   «-té  dit    plus   haut     <|.    iS,   art.    i),   dd  J""'; 


6iO  S0M3fE    THÉO  LOGIQUE. 

q.  54,  art.  3,  ad  2'"«:  q.  71,  art.  6;  q.  72,  art.  i  et  art.  9, 
ad  z""»),  les  actes  et  les  habitus  ne  reçoivent  pas  leur  espèce  de 
la  privation  elle-même  qui  constitue  la  raison  de  mal;  mais  d'un 
certain  objet  auquel  cette  privation  se  trouve  jointe.  D'où  il  suit 
que  le  défaut,  que  nous  disons  n'être  point  de  Dieu,  appartient 
à  l'espèce  de  l'acte  par  voie  de  conséquence,  et  non  comme  cons- 
tituant sa  différence  spécifique  intrinsèque.  »  —  L'acte  est  ce  qu'il 
est  en  lui-même,  indépendamment  de  la  raison  de  mal  qui 
l'accompagne.  Dieu  pourra  donc  causer  tout  ce  qui  est  de  cet 
acte,  sans  causer  en  rien  sa  raison  de  mal.  Et  si  les  péchés 
sont  dits  se  spécifier  en  raison  de  l'acte,  ce  n'est  point  directe- 
ment, en  tant  que  pécliés;  en  tant  que  tels,  ils  se  spécifient  direc- 
tement par  les  biens  dont  ils  privent,  et  indirectement  seulement 
ou  par  voie  de  conséquence,  par  les  biens  positifs  sur  lesquels 
porte  l'intention  du  sujet  qui  agit  (cf.  q.  72,  art.  9,  ad  /'""; 
q.  73,  art.  2.) 

Cette  notion  du  péché,  sur  laquelle  nous  avons  appuyé  avec 
tant  de  soin  plus  haut,  et  que  nous  trouvons  si  nettement  con- 
firmée ici  par  saint  Thomas,  nous  dispense  de  nous  mettre  l'es- 
prit à  la  torture  pour  concilier  la  doctrine  des  deux  articles  que 
nous  venons  de  voir  avec  la  doctrine  de  l'article  6  de  la 
question  72,  et  de  l'article  i®''  de  la  question  73;  comme  ont  dû 
le  faire  certains  interprètes  de  saint  Thomas,  qui  ont  entendu 
différemment  les  deux  articles  auxquels  nous  venons  de  renvoyer. 
Tout  se  tient  dans  l'enseignement  de  notfe  saint  Docteur;  et  si 
l'on  altère,  sur  un  point,  l'intelligence  de  sa  pensée,  on  doit  en 
subir  sur  bien  d'autres  points  la  fâcheuse  conséquence.  —  A  plus 
forte  raison,  n'avons-nous  pas  à  nous  attarder  ici  sur  les  diffi- 
cultés qu'on  voudrait  faire  à  la  doctrine  de  l'article  que  nous 
venons  de  lire,  en  s'autorisant  de  théories  absolument  étrangères 
à  la  pensée  de  saint  Thomas,  sur  la  motion  divine  et  le  concours 
qu'elle  apporte  à  l'action  de  l'homme.  Ceci  relève  de  la  Première 
Partie,  q.  io5,  art.  5,  ou  de  la  /«-2«%  q.  9,  art.  6,  ad  ,'P"". 
Pour  nous,  ces  points  de  doctrine  sont  définitivement  acquis. 
Nous  n'avons  pas  y  revenir. 
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Le  péché  est  un  acte  humain  désordonné.  Toute  la  raison  de 
mal,  dans  ce  tout  complexe  que  désigne  le  péché,  consisle  dans 
la  raison  de  désordre.  La  raison  d'acte  ne  dit,  par  elle-niénie. 
que  réalité  et  chose  bonne.  11  suit  de  là  que  Dieu  est  cause  pre- 
mière de  tout  ce  qui  appartient  à  la  raison  d'acte  dans  le  péché. 
Seule,  la  raison  de  désordre  ou  de  mal,  est  exclue  de  la  causalité 
divine.  Elle  ne  relève  que  du  défaut  de  la  cause  seconde  ou  «I»* 
la  volonté  créée.  —  Mais,  à  coté  ou  à  l'entour  du  péché  lui- 
même,  se  trouvent  certaines  autres  choses  qui  s'y  rattachent  ou 
s* y  réfèrent.  Tels  sont  l'aveuglement  et  Tendurcissemenl.  Oue 
penser  de  la  causalité  divine  à  l'endroit  de  ces  choses.  Dieu 
peut-II  les  causer?  A  supposer  qu'il  les  cause,  dans  quel  but  le 
fail-ll.  —  D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'c^bjet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  IIL 
Si  Dieu  est  cause  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcissement? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Dieu  n'est  point  cause 
de  Taveuçlement  et  de  rendurcissemenl  ».  —  La  première  en 
appelle  à  «  saint  Aug^ustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  (Juatrr- 
vingt'lrois  Questions  (q.  III),  que  Dieu  n'est  point  cause  de  ce 
qui  fait  que  l'homme  est  dans  une  condition  pire.  Or,  par  l'aveu- 
glement et  l'endurcissement  l'homme  se  trouve  réduit  à  une 
condition  pire.  Donc,  Dieu  n'est  point  cause  de  l'aveuglement  et 
de  l'endurcissement.  »  —  La  seconde  objection  cite  un  texte  de 
«  saint  P'ulgence  »  (dans  son  livre  adressé  à  Monimr,  \\\ .  I, 
ch.  xix),  où  il  est  «  dit  que  Dieu  ne  tire  point  venyeance  de  ce 
dont  il  est  Fauteur.  Or,  Dieu  tire  vengeance  du  cieur  endurci, 
selon  cette  parole  de  V ecclésiastique,  ch.  m  (v.  27)  :  Le  cœur 
dur  aura  le  mal  à  la  fin.  Donc  Dieu  n'est  point  cause  de  l'en- 
durcissement ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  (pie  «  le 
même  effet  n'est  point  attribué  à  des  causes  contraires.  Or,  la 
cause  de  l'aveuglement  est  manjuée  la  nialice  de  l'homme,  selon 
cette  parole  de  la  Saf/esse,  ch.  11  (v.  21)  :  Leur  malice  les  a 
aveugles:  pareillement  aussi  le  (h'*rnon.  selon  celle  parole  de  la 
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seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  iv  (v.  4)  :  Le  dieu  de  ce  siè- 
cle a  aveuglé  l'esprit  des  infidèles.  Et  ces  deux  causes  semblent 
être  contraires  c\  Dieu.  Donc,  Dieu  n'est  point  cause  de  Taveug-le- 
nient  et  de  l'endurcissement. 

L'argument  sed  contra  est  formé  d'un  double  texte  de  l'Ecri- 
ture. ((  Il  est  dit,  dans  Isaïe,  ch.  vi  (v.  lo)  :  Aveugle  le  cœur  de 
ce  peuple  et  appesantis  ses  oreilles.  Et  dans  l'Epître  aux 
Romains,  ch.  ix  (v.  i8),  il  est  dit  :  Il  prend  pitié  de  qui  II  veut, 
et  II  endurcit  qui  II  veut  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que 
«  l'aveuglement  et  l'endurcissement  impliquent  deux  choses. 
D'abord,  un  mouvement  de  l'esprit  humain  se  fixant  dans  le  mal 
et  se  détournant  de  la  lumière  divine.  De  ce  chef,  Dieu  n'est 
point  cause  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcissement,  pas  plus 
qu'il  n'est  cause  du  péché.  Ils  impliquent  aussi  la  soustraction 
de  la  grâce,  d'où  il  suit  que  l'esprit  n'est  point  éclairé  par  la 
lumière  divine  pour  bien  voir  et  que  le  cœur  de  l'homme  n'est 
point  rendu  sensible  à  l'effet  de  bien  vivre.  C'est  à  ce  titre  que 
Dieu  est  cause  de  l'aveuglement  et  de  l'endurcissement.  —  Or, 
il  faut  considérer,  à  ce  sujet,  que  Dieu  est  la  cause  universelle  de 
l'illumination  des  âmes,  selon  cette  parole  de  saint  Jean,  ch.  i 
(v.  9)  :  //  était  la  lumière  vraie  qui  illumine  tout  homme  venant 
en  ce  monde;  comme  le  soleil  est  la  cause  universelle  de  l'illumi- 
nation des  corps  »,  s'il  s'agit  de  la  lumière  proprement  dite  qui 
est  celle  du  jour.  «  Toutefois,  c'est  d'une  autre  manière  que  le 
soleil  éclaire  les  corps  et  d'une  autre  manière  que  Dieu  éclaire 
les  âmes.  Le  soleil,  en  effet,  agit,  quand  il  éclaire,  par  la  néces- 
sité de  sa  nature.  Dieu  agit  par  sa  volonté,  selon  l'ordre  de  sa 
^sagesse.  Et  le  soleil,  bien  que  par  lui-même  il  éclaire  tous  les 
corps,  s'il  trouve  cependant  quelque  obstacle  pour  certains  corps, 
il  les  laisse  dans  les  ténèbres  ;  comme  on  le  voit  pour  la  maison 
dont  les  fenêtres  sont  closes.  Toutefois,  de  cette  obscurité,  le 
soleil  n'est  lui-môme,  en  aucune  manière,  la  cause;  car  ce  n'est 
point  par  un  jugement  venu  de  lui  qu'il  ne  répand  pas  la  lumière 
à  l'intérieur;  l'unique  cause  en  est  celui  qui  a  fermé  les  fenêtres. 
Dieu,  au  contraire,  par  son  propre  jugement,  retient  sa  lumière 
et  ne  la  communique  point  à  ceux  dans  lesquels  II  trouve  l'obs- 


QtfEST.    LXXIX.    DE   LA   CAUSE   DU    PECHE   DU   CÔTÉ   DE   DIEU.       O'iJ 

lacle.  D'où  il  suit  que  la  cause  de  la  souslraclioii  de  »  la  lumière 
de  «  la  ij^race  n'est  pas  seulement  celui  qui  met  obstacle  à  celte  » 
lumière  de  la  «  ^râce,  mais  encore  Dieu  Lui-même  qui  par  son 
jugement  ne  donne  point  la  grâce.  Et  c'est  de  cette  manière  que 
Dieu  est  la  cause  de  l'aveuglement  »  de  l'esprit,  «  de  l'appesan- 
tissemenl  »  des  oreilles  «  et  de  l'endurcissement  du  C(eur.  — 
Lesquelles  trois  choses  se  distinguent  selon  les  ellets  de  la  grâce, 
(|ui  parfait  l'intelligence  par  le  don  de  sagesse  et  rend  le  cceur 
malléable  par  le  feu  de  la  charité.  Et  parce  que  la  connaissanre 
de  l'intelligence  est  surtout  servie  par  les  deux  sens  de  la  vue  et 
de  l'ouïe,  dont  l'un,  celui  de  la  vue,  sert  à  trouver,  et  l'autre, 
celui  de  l'ouïe,  sert  à  recevoir,  à  cause  de  cela,  pour  la  vue  «*st 
marqué  l'aveuglement,  pour  l'ouïe,  l'appesantissement  des  oreilles, 
pour  le  cœur,  l'endurcissement  ».  —  On  aura  remarqué  le  haut 
intérêt  des  explications  données  ici  par  saint  Thomas,  notam- 
ment en  fonction  du  traité  de  la  grâce.  Le  même  intérêt  nous 
apparaîtra  tout  à  l'heure,  à  l'article  suivant,  en  fonction  du  traité 
de  la  prédestination. 

h' ad  primum  dit  que  «  l'aveuglement  et  l'endurcissement, 
pour  autant  qu'ils  désignent  la  soustraction  de  la  grâce,  sont 
une  peine;  et,  de  ce  chef,  ils  ne  font  pas  que  l'homme  soit  rendu 
pire  en  lui-même  ;  mais  c'est  parce  qu'il  s'est  rendu  lui-même 
[)ire  par  la  coulpe,  (ju'il  encourt  ces  peines,  comme  toutes  les 
autres  peines  ».  —  Si  donc  il  est  dans  une  condition  pire,  c'est 
à  lui  seul  qu'il  doit  s'en  prendre,  non  à  Dieu  Lui-même,  qui  le 
traite  comme  le  veut  la  justice. 

L'flf/  secundum  répond  que  «  cette  objection  procède  de  l'en- 
durcissement qui  constitue  une  faute  ». 

\Jad  terliiim  expli(|ue  que  «  la  malice  est  la  cause  méritoire  de 
l'aveuglement,  comme  la  faute  est  méritoire  de  la  peine.  Et,  de  la 
Fuême  manière,  le  démon  est  dit  aveugler,  selon  (ju'il  induit  à  la 
faute  »,  cause  méritoire  de  l'aveuglement  (jui  consiste  dans  la 
soustraction  de  la  1,'^ràcr. 

Il  est  un  aveuglement  et  un  emlurcissement  qui  sont  le  fait 
même  du  pécheur,  se  détournant  de  la  lumière  divine  rpii  lui 
montrerait   son    vrai   chemin,   ♦'!  so  fixant   dans  h»  m  il  .luipjrl  sa 
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volonté  adhère.  De  cet  aveuglement  et  de  cet  endurcissement, 
Dieu  n'est  cause  en  aucune  manière,  pas  plus  qu'il  n'est  cause 
du  péché.  Mais  il  est  un  aveuglement  et  un  endurcissement  qui 
consistent  dans  le  reirait  de  la  grâce  dont  la  lumière  et  la  chaleur 
pourraient  redresser  et  transformer  l'esprit  et  le  cœur  de  l'homme, 
mais  que  Dieu  se  refuse  à  accorder  par  un  juste  jugement  de  sa 
sagesse.  De  cet  aveuglement  et  de  cet  endurcissement.  Dieu  est 
vraiment  la  cause.  —  Nous  venons  de  dire  que  si  Dieu  en  agissait 
ainsi,  c'était  par  un  juste  jugement  de  sa  sagesse.  Pouvons-nous 
pénétrer  dans  les  conseils  de  cette  divine  sagesse  et  nous  rendre 
compte  des  raisons  qui  motivent  cette  conduite  de  Dieu.  Sont-ce 
parfois  des  raisons  de  justice  sévère,  ou  devons-nous  dire  que  ce 
sont  toujours  des  raisons  de  miséricorde  à  l'endroit  de  celui  qui 
en  est  l'objet.  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui 
suit. 

Article  IV. 

Si  raveuglement  et  l'endurcissement  sont  toujours  ordonnés 
au  salut  de  celui  qui  est  aveuglé  et  endurci  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'aveuglement  et  Ten- 
durcissement  sont  toujours  ordonnés  au  salut  de  celui  qui  est 
aveuglé  et  endurci  ».  —  La 'première  est  un  texte  de  «saint 
Augustin  »  qui  «  dit,  dans  VEnchiridion  (ch.  xi),  que  Dieu, 
étant  souverainement  bon,  ne  permettrait  en  aucune  manière 
qu^un  mal  se  fit,  s'il  ne  pouvait  de  tout  mal  tirer  un  bien.  A 
plus  forte  raison  doit-Il  donc  ordonner  au  bien  le  mal  dont  II  est 
lui-môme  la  cause.  Et  puisque  Dieu  est  la  cause  de  l'aveuglement 
et  de  l'endurcissement,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (article  précédent),  il 
s'ensuit  que  ces  choses  sont  ordonnées  au  salut  de  celui  qui  est 
aveuglé  et  endurci  ».  —  La  seconde  objection  note  qu'  «  au  livre 
de  la  Sagesse,  ch.  i  (v.  i3),  il  est  dit  que  Dieu  ne  se  complaît 
point  dans  la  perte  des  impies.  Or,  Dieu  semblerait  se  complaire 
dans  la  perte  des  impies,  s'il  ne  tournait  pas  leur  aveuglement  à 
leur  bien  ;  c'est  ainsi  qu'un  médecin  paraîtra  se  complaire  dans 
l'affliction  du  malade  s'il  n'ordonne  pas  à  la  santé  de  ce  malade 


QUEST.    LXXIX.    DE    LA   CAUSE    DU    VÎAAlk    DL    CÙTL    UE   DIEU.        G'>5 

le  remède  amer  qu'il  lui  fail  prendre.  Donc,  l)ieu  tourne  au  hien 
de  ceux  qu'il  aveugle  leur  aveut^lemrnt  (|irj|  cause  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  Uieii  ne  fait  point  nccep' 
tion  des  personnes,  comme  il  est  dit  an  livre  des  Actes^  ch.  \ 
(v.  34).  Or,  il  en  est  pour  lesquels.  Dieu  oidonne  leur  aveugle- 
ment à  leur  salut;  c'est  ainsi  que  certains  Juifs  ont  été  aveuglés 
pour  qu'ils  refusassent  de  croire  au  Christ,  et  que  par  li\  ils  le 
missent  à  mort,  et  qu'ensuite  touchés  de  componction  ils  se  con- 
vertissent, comme  nous  le  lisons  de  quelques-uns  dans  le  livre 
des  Actes,  ch.  ii  (v.  87),  selon  que  rexj)li(jue  saint  Augustin  au 
livre  des  Questions  évangêlifjues  (liv.  III,  q.  xiv).  Donc,  Dieu 
tourne  à  leur  salut  l'aveuglement  de  tous  ceux  qu'il  aveugle  >». 

L'ari^umenl  sed  contra  oppose  qu'  «  il  ne  faut  point  faire  le 
mal  pour  obtenir  un  bien,  ainsi  (pj'il  est  dit  aux  Romains,  ch.  m 
(v.  8).  Or,  l'aveuglement  est  un  mal.  Donc,  Dieu  n'aveugle  per- 
sonne en  vue  de  son  bien  ».  —  Cet  arg^ument  est  exagéré  et  cons- 
titue une  véritable  objedion,  <lans  un  sens  contraire  à  celui  d«'s 
objections  précédentes,  mais  (pie  nous  devrons  explicpier. 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  fail  observer  que  «  l'avcn- 
glemenl  est  une  sorte  de  préambule  par  rapport  au  péché.  Or,  le 
péché  est  ordonné  à  deux  choses.  A  l'une  d'elles,  il  est  ordonné  de 
soi;  et  c'est  la  damnation.  Il  est  ordonné  à  l'autre  par  la  misé- 
ricordieuse Providence  de  Dieu;  et  c'est  la  guérison,  en  tant  que 
Dieu  permet  que  certains  hommes  tombent  dans  le  péché,  ahu 
que  connaissant  leur  péché  ils  s'humilient  el  se  convertissent, 
comme  le  note  saint  Augustin,  au  livre  De  la  nature  et  de  la 
f/rdce  (ch.  xvn,  xvm).  11  suit  de  là  (jtie  l'aveunlement,  de  sa 
nature,  est  ordonné  à  la  damnation  de  celui  «jni  est  aveui^lé,  ce 
(\vi\  fait  qu'on  le  met  parmi  les  effets  de  la  répnjbalion;  mais, 
parla  miséricorde  de  Dieu,  l'aveuglement  temporaire  est  ordonné 
comme  remède  au  salut  de  ceux  qui  sont  aveuglés.  Touteft>is, 
ajoute  saint  Thomas,  cette  miséricorde  n'est  point  faite  i\  tous 
ceux  qui  sont  aveuglés,  mais  seulement  aux  prédestinés,  pour 
qui  tout  tourne  à  bien^  comme  il  est  dit  aux  /{omains,  ch.  viii 
(v.  28).  —  Nous  dirons  donc,  conclut  h*  saint  Docteur,  que  p<uir 
certains  l'aveuglement  est  ordonné  au  salut;  mais  pour  d'autres, 
à  la   damnation,  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  111  «les 

T.  Mil    —  Vcrlits  H  Virea.  4« 


626  SOMME    THÉOLOGIQUÉ. 

Questions  évangéliques  »  (q.  xiv).  —  Quand  saint  Thomas  nous 
dit  que  l'aveuglement,  en  tant  qu'il  vient  de  Dieu,  comme  nous 
l'avons  expliqué  à  l'article  précédent,  est  ordonné  par  Dieu  à  la 
damnation  du  pécheur,  ceci  doit  s'entendre,  non  point  dans  un 
sens  antécédent  au  péché,  ainsi  que  l'ont  voulu  entendre  les  cal- 
vinistes, mais  en  supposant  au  préalable  la  méchanceté  positive 
du  pécheur,  dont  l'aveuglement  dont  il  s'agit  est  un  premier  châ- 
timent [cf.  I  p.,  q.  23,  art.  3]. 

L'rtc/  prirnum  accorde  que  «  tous  les  maux  que  Dieu  fait  »,  s'il 
s'agit  des  maux  de  peine,  «  ou  permet  et  laisse  faire  »,  s'il  s'agit 
du  mal  de  coulpe,  «  sont  ordonnés  à  un  certain  bien  ;  mais  ce 
n'est  point  toujours  au  bien  de  celui  en  qui  le  mal  se  trouve  ; 
c'est  parfois  au  bien  d'un  autre,  ou  au  bien  de  tout  l'univers. 
C'est  ainsi  que  la  faute  des  tyrans  était  ordonnée  par  Dieu  au 
bien  des  martyrs;  et  la  peine  des  damnés  est  ordonnée  par  Lui 
à  la  gloire  de  sa  justice  »  [cf.  I  p.,  q.  23,  art.  5,  ad  J"'"]. 

h'acl  secundum  dit  que  a  Dieu  ne  se  complaît  point  dans  la 
perte  des  hommes,  quant  à  cette  perle  elle-même;  mais  en  raison 
de  sa  justice,  ou  à  cause  du  bien  qui  en  provient  ». 

Uad  tertium  déclare  que  «  si  Dieu  ordonne  l'aveuglement  de 
quelques-uns  à  leur  salut,  c'est  un  effet  de  sa  miséricorde;  et  si 
l'aveuglement  de  certains  autres  est  ordonné  à  leur  damnation, 
c'est  un  effet  de  sa  justice.  Or,  qu'il  fasse  miséricorde  à  quelques- 
uns  et  non  point  à  tous,  cela  ne  constitue  pas  une  acception  des 
personnes,  de  la  part  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Pre- 
mière Partie  »  (q.  23,  art.  5,  ad  J""*). 

Vad  quantum  répond  à  l'argument  sed  contra  qui  serait  faux, 
pris  à  la  lettre  et  d'une  façon  trop  absolue.  «  Nous  accordons 
que  le  mal  de  coulpe  ne  doit  jamais  se  faire  pour  obtenir  un  bien; 
m«is  le  mal  de  peine  peut  être  infligé  en  vue  d'un  bien  ». 

Du  péché  en  lui-même,  sous  sa  raison  de  péché,  Dieu  n'est 
absolument  pas  la  cause.  Sa  cause  unique  est  la  volonté  créée  qui 
défaille  en  voulant.  Mais  si  Dieu  n'est  point  cause  de  la  défail- 
lance ou  du  péché.  Il  est  cause  première,  au  sens  parfait  et 
absolu,  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  volition  ou  d'acte  dans  cette  voli- 
tion  défectueuse  qu'est  le  péché.  Quant  au  préambule  du  péché 
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qu'est  l'aveuglement  et  l'endurcissement,  pris  comme  soustrac- 
tion de  la  grâce  en  raison  d'un  premier  péclié  dt'jù  commis,  Dieu 
en  est  la  cause  ;  et  si  parfois,  en  ce  qui  est  de  l'aveug^lement. 
Dieu  peut  l'ordonner,  par  un  effet  de  sa  miséricorde,  à  la  guéri- 
son  et  au  salut  du  pécheur,  Il  peut  l'ordonner  aussi,  pour  un 
motif  de  justice,  à  son  châtiment  et  à  sa  perte  trop  méritée.  — 
«  Après  avoir  considéré  la  cause  du  péché  du  côté  de  Dieu,  nous 
devons  maintenant  la  considérer  du  côté  du  démon  ». 
C'est  '''^Ijjci  de  la  question  suivante. 


QUESTION  I.XXX 


DE  LA  CAUSE  DU  PECHE  DU  COTE  DU  DEMON 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  le  démon  est  directement  la  cause  du  péché? 

20  Si  le  démon  induit  à  pécher  en  persuadant  intérieurement? 

30  S'il  peut  amener  la  nécessité  de  pécher? 

/jo  Si  tous  les  péchés  proviennent  de  la  suggestioa  du  démon? 


Ces  quatre  articles  étudient  la  nature  (i,  2),  l'efficace  (art  3), 
l'étendue  (art.  4)  de  l'action  du  démon  par  rapport  au  péché.  — 
Pour  la  nature  de  cette  action,  elle  est  étudiée,  d'abord,  en  tant 
qu'action  directe  (art.  i^"");  puis,  comme  action  indirecte  en  quel- 
que manière  (art.  2).  D'abord,  de  Taclion  directe. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 

Si  le  démon  peut  être  pour  rhomme  une  cause  directe 

de  pécher? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  démon  peut  être 
pour  riiomme  une  cause  directe  de  pécher  ».  —  La  première 
observe  que  «  le  péché  consiste  directement  dans  le  sentiment  », 
au  sens  d'acte  de  la  partie  affective.  «  Or,  saint  Aug^uslin  dit,  au 
quatrième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xii),  que  /e  démon  inspire 
aux  siens  des  sentiments  mauvais.  Et  le  vénérable  Bède,  dans 
son  commentaire  sur  les  Actes  (ch.  v,  v.  3),  dit  que  le  démon 
entraîne  l'âme  dans  des  sentiments  de  malice.  Et  saint  Isidore 
dit,  au  livre  du  Souverain  Bien  {Sentences,  liv.  II,  ch.  xli),  que 
le  dé/non  remplit  les  cœurs  des  hommes  de  désirs  cachés.  Donc, 
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le  démon  est  directement  cause  du  péché  ».  —  La  seconde  ohjec- 
tion  cite  un  texte  de  «  saint  Jérôme  »,  qui  «  dit  (contre  Jovinien, 
livre  II,  n.  3)  que  si  Dieu  est  cause  du  bien,  pareillement  le 
drnion  est  cause  du  mal.  Or,  c'est  directement  que  Dieu  est  cause 
de  tout  le  bien  qui  est  en  nous.  Donc,  c'est  directement  aussi 
que  le  démon  est  cause  de  nos  péchés  ».  —  La  troisième  objec- 
tion rappelle  cju'  h  Arislole  prouve,  en  un  chapitre  de  sa  Morale 
à  Eudème  (li\ .  VII,  ch.  xiv,  n.  20;  cf.  plus  haut,  q.  9,  art.  4)> 
qu'il  faut  qu'il  y  ait  quelque  principe  extrinsèque  de  l'humain 
conseil.  Or,  le  conseil  humain  n'est  point  seulement  du  bien;  il 
est  aussi  du  mal.  Donc,  si  Dieu  meut  au  conseil  bon,  et  par  là 
cause  directement  le  bien,  de  môme  le  démon  doit  mouvoir  au  mau- 
vais  conseil  et  par  là  être  cause  directement  du  mal  ou  du  péché  ». 

L'arçument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  prouve  au  premier  et  au  troisième  livre  du  Libre  arbitre  (ch.  xi, 
et  ch.  1),  qu'fV  nest  rien  autre  qui  fasse  P esprit  de  C homme 
esclave  de  la  passion  si  ce  n'est  sa  propre  volonté.  Or,  l'homme 
ne  devient  esclave  de  la  passion  que  par  le  péché.  Donc,  la  cause 
du  péché  ne  peut  pas  être  le  démon,  mais  seulement  la  volonté 
propre  »  de  celui  ([ui  pèche. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thoujas  part  de  ce  princi[)e  que 
<«  le  péché  est  un  certain  acte  ».  Et  il  en  tire  tout  de  suite  cette 
première  conclusion,  qu'  «  un  être  (pielconque  pourra  être  direc- 
lemenl  cause  du  péché  dans  la  mesure  où  il  peut  être  cause 
directe  d'un  certain  acte.  Or,  cela  ne  peut  être  qu'en  tant  cpi'il 
meut  à  agir  le  principe  propre  de  cet  acte.  Puis  donc  que  le  prin- 
cipe propre  de  l'acte  (piest  le  péché  est  la  volonté,  car  tout 
péché  est  volontaire,  il  s'ensuit  que  rien  ne  peut  être  directement 
(  ause  du  [)éché  que  s'il  [)eul  mouvoir  la  volonté  à  agir.  D'autre 
j)art,  la  volonté,  ainsi  «pi'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  9),  peut  être 
mue  par  deux  choses  :  d'abord,  par  l'objet,  et  c'est  ainsi  que  le 
bien  perçu  est  dit  mouvoir  l'appétit;  ensuite,  parce  qui  intérieure- 
iiiciit  incliin*  la  volonté  à  vouloir.  —  (le  dernier  mode  de  mou- 
\oir  nr  convient  qu'à  la  volonté  elle-même,  ou  à  Difu,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré  plus  haut  (q.  9).  Et  parce  (jue  Dieu  ne  peut 
fil  rien  être  cause  du  péché,  comme  il  a  été  dit  (q.  79,  art.  1), 
il  rrste  (pie  de  cette  sorte  il  n'y  a  <|ue  la  volonté  de  l'homme  qui 
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puisse  être  directement  cause  de  son  péché.  Du  côté  de  Tobjet, 
on  peul  entendre  qu'une  chose  meut  la  volonté,  d'une  triple 
manière.  Il  y  aura  d'abord  l'objet  même  qui  est  proposé,  auquel 
sens  nous  disons  que  le  mets  présenté  à  l'homme  l'excite  à  man- 
ger. Il  y  aura  ensuite  celui  qui  propose  ou  offre  cette  sorte  d'ob- 
jet. Il  y  aura  enfin  celui  qui  persuade  que  l'objet  proposé  a  la 
raison  de  bien;  car  même  celui-là  propose,  d'une  certaine  ma- 
nière, à  la  volonté  son  propre  objet  qui  est  le  bien  de  la  raison 
vrai  ou  apparent.  De  la  première  manière,  les  choses  sensibles 
extérieures  qui  se  présentent  meuvent  la  volonté  de  l'homme  à 
pécher.  De  la  seconde  et  de  la  troisième  manière,  soit  le  démon 
soit  aussi  l'homme  peuvent  exciter  à  pécher,  en  présentant  quel- 
que objet  qui  plaise  au  sens  ou  en  persuadant  la  raison.  Mais 
d'aucune  de  ces  trois  manières  il  n'est  rien  qui  puisse  être  cause 
directe  du  péché.  Car  la  volonté  n'est  mue  nécessairement  par 
aucun  objet,  si  ce  n'est  par  la  fin  dernière,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  lo,  art.  2).  D'où  il  suit  que  ne  sera  jamais  une 
cause  suffisante  du  péché  »,  qui  meuve  à  pécher  en  telle  sorte 
qu'on  ne  puisse  pas  ne  pas  pécher,  «  ni  la  chose  qui  se  présente 
du  dehors,  ni  celui  qui  la  présente,  ni  celui  qui  persuade  ».  Ce 
peuvent  être  des  principes  de  tentation;  ce  ne  sera  jamais  la 
cause  propre  du  péché.  «  Il  suit  de  là,  conclut  saint  Thomas,  que 
le  démon  n'est  point  cause  du  péché  directement  et  d'une  ma- 
nière suffisante  »  qui  entraîne  nécessairement  l'acte  du  péché; 
«  il  ne  l'est  qu'à  la  manière  de  celui  qui  persuade  ou  qui  propose 
l'objet  à  vouloir  ». 

Uad  primum  répond  que  a  tous  ces  textes  et  autres  sembla- 
bles, s'il  s'en  présente,  doivent  se  référer  à  ce  que  le  démon  en 
sugiçérant  ou  en  proposant  certains  objets  qui  plaisent  amène  à 
l'amour  du  péché  ». 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  cette  comparaison  ne  doit 
être  gardée  qu'en  un  certain  sens,  pour  autant  que  le  démon  est, 
d'une  certaine  manière,  cause  de  nos  péchés,  comme  d'une  cer- 
taine manière  aussi  Dieu  est  cause  du  bien  qui  est  en  nous.  Mais 
elle  ne  porte  pas  sur  le  mode  de  causer.  Car  Dieu  cause  nos 
actes  bons,  en  mouvant  intérieurement  la  volonté;  chose  qui  ne 
peut  pas  convenir  au  démon  ». 
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Uad  tertium  dit  que  «  Dieu  est  le  principe  universel  de  tout 
mouvement  intérieur  humain.  Mais  que  la  volonté  humaine  se 
détermine  au  mauvais  conseil,  ceci  vient  directement  de  la  volonté 
humaine  elle-même;  et  du  démon,  par  mode  de  persuasion  ou 
comme  de  celui  qui  propose  l'objet  ».  —  On  voit,  par  cette  der- 
nière réponse,  que  saint  Thomas  suppose  comme  différence  essen- 
tielle entre  la  volilion  bonne  et  la  volilion  mauvaise,  que  pour  celte 
dernière  la  volonté  humaine  n'est  déterminée  que  par  elle  seule, 
tandis  que  pour  la  première  elle  est  aussi  délerininée  par  Dieu; 
explication  déjà  supposée  à  Vad  secundum  ;  —  et  qui  confirme  si 
excellemment  l'enseii^^nement  des  vrais  disciples  de  saint  Thomas 
sur  la  motion  divine  prédéterminante  [cf.  q.  9,  art.  G,  ad  J""»]. 

Le  démon  ne  peut  pas  être  directement  cause  du  péché  de 
l'homme.  L'acte  de  volonté  intérieure,  qui  constitue  formelle- 
ment le  péché,  est  l'œuvre  propre  du  sujet  ^ui  pèche;  c'est  lui 
seul  qui  à  vrai  dire  et  en  dernier  ressort,  est  cause  de  la  malice 
de  cet  acte.  —  Mais  suit-il  de  là  que  le  démon  ne  puisse  pas  agir 
au  dedans  de  l'homme  pour  l'inciter  à  pécher. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  IL 

Si  le  démon  peut  induire  à  pécher  par  mode  d'instigation 

intérieure  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  démon  nr  prut  pas 
induire  à  pécher  par  mode  d'instii.'^alion  intérieure  ».  —  La  pre- 
mière arguë  de  ce  que  «  les  mouvements  intérieurs  de  l'àme  sont 
des  opérations  vitales.  Or,  il  n'est  aucune  opération  vitale  qui 
puisse  procéder  d'un  autre  principe  qu'un  principe  intrinsèque; 
non  pas  même  les  opérations  de  la  vie  véi^^étale,  qui  occupent  le 
degré  intime  des  opérations  de  la  vie.  Diuic,  le  démon  ne  |hmiI 
point  inciter  l'homme  à  pécher,  pardes  mouvements  intérieurs  ». 
—  La  seconde  objection  remarque  que  «  tous  les  mouvements  inté- 
rieurs, dans  l'ordre  de  nature,  viennenl  des  sens  extérieurs.  Or, 
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il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  agir  en  dehors  de  l'ordre  de  nature, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  iio,  art.  4)- 
Donc,  le  démon  ne  peut  point  agir  dans  les  mouvements  inté- 
rieurs de  l'homme,  si  ce  n'est  en  passant  par  les  représentations 
des  sens  extérieurs  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que  ((  les  actes  intérieurs  de  l'âme  »,  dans  l'ordre  de  la  connais- 
sance, «  sont  les  actes  d'entendre  et  d'imaginer.  Or,  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  sont  soumis  à  l'action  du  démon.  Et,  en  effet,  comme 
nous  l'avons  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  1 1 1,  art.  2,  ad  2'""), 
le  démon  ne  peut  pas  agir  sur  l'intelligence  de  l'homme.  De 
même,  il  ne  semble  pas  qu'il  puisse  agir  sur  l'imagination.  Car 
les  formes  imaginées,  parce  qu'elles  sont  plus  immatérielles,  sont 
plus  nobles  que  les  formes  existant  dans  la  matière  sensible. 
Or,  le  démon  ne  peut  pas  causer  ces  dernières  formes,  ainsi  qu'il 
a  été  vu  dans  la  Première  Partie  (q.  no,  art.  2).  Donc,  le  démon 
ne  peut  pas  induire  l'homme  à  pécher,  par  le  moyen  des  mou- 
vements intérieurs  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'opposer  que  «  dans  ce 
cas,  le  démon  ne  tenterait  l'homme  qu'en  apparaissant  d'une 
manière  sensible;  ce  qui  est  manifestement  faux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la  partie 
intérieure  de  l'âme  comprend  la  partie  intellective  et  la  partie 
sensible.  La  partie  intellective  elle-même  contient  Tintelligence  et 
la  volonté.  —  S'il  s'agit  de  la  volonté,  nous  avons  déjà  dit  (art. 
préc.j  comment  le  démon  est  en  rapport  avec  elle.  —  Pour  ce 
qui  est  de  l'intelligence,  elle  est  mue  de  soi  par  celui  qui  l'illu- 
mine à  l'effet  de  connaître  la  vérité.  Et  ceci,  le  démon  ne  se  le 
propose  pas,  au  sujet  de  l'homme,  mais  bien  plutôt  d'obscurcir  sa 
raison  pour  le  faire  consentir  au  péché.  Or,  cet  obscurcissement 
de  la  raison  a  pour  cause  l'imagination  et  l'appétit  sensible.  Il 
s'ensuit  que  toute  l'opération  intérieure  du  démon  semble  se  cir- 
conscrire à  l'imagination  et  à  l'appétit  sensible.  Et  c'est,  en  effet, 
en  agissant  sur  l'une  et  sur  l'autre  qu'il  peut  induire  à  pécher. 
Car  il  peut  faire  que  certaines  images  se  présentent  à  l'imagina- 
tion; et  il  peut  faire  aussi  que  l'appétit  sensible  s'émeuvfî  dans  le 
sens  des  diverses  passions  ». 

Pour  le  prouver,  saint  Thomas  nous  rappell»;  qu'  «  il  a  été  dit 
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dans  la  Première  Parlie  (q.  i  lo,  art.  3),  que  la  nature  corporelle 
obéit  naturellement  à  la  créature  spirituelle,  en  ce  qui  est  du 
mouvement  local.  D'où  il  suit  que  le  démon  peut  causer  tout  ce 
qui  peut  provenir  du  mouvement  local  des  corps  inférieurs,  à 
moins  que  la  vertu  divine  ne  l'en  empêche.  D'autre  part,  que 
certaines  formes  ou  imas^es  soient  représentées  à  l'imai^inalion, 
cela  se  trouve  parfois  être  une  suite  d'un  mouvement  local.  Aris- 
tote  dit,  en  effet,  au  livre  Du  sommeil  et  de  la  veille  (cli.  m;  de 
S.  Th.,  lec.  4),  que  pendant  le  sommeil  de  ranimai,  le  s<ing  se 
fjorlant  en  plus  grande  rpianfilé  au  foi/er  de  la  oie  sensible^  il 
s'ensuit  que  descendent  également  1rs  mouoements  ou  les  impres- 
sions laissées  par  1  action  des  objets  sensibles  et  qui  sont  conser- 
vées dans  les  espèces  sensibles,  lesquels  mouvements  actionnent 
le  principe  de  perception,  en  telle  sorte  que  les  espèces  sensibles 
apparaissent  comme  si  à  ce  même  moment  le  principe  de  la  sen- 
sation était  mil  par  les  choses  extérieures  ».  Hien  de  [dus  con- 
forme aux  observations  de  la  physioloî^ie  (jui  nous  montre  les 
nerfs  des  divers  sens  actionnés  sous  le  coup  de  ces  mouvements 
intérieurs  comme  si  en  effet  les  objets  extérieurs  abaissaient  sur 
eux.  «  Il  suit  de  là  que  ce  mouvement  local  des  esprits  ou  des 
humeurs  peut  se  [)r(Mluire  à  l'instiication  du  démon,  soit  (jue  les 
hommes  veillent  soit  ([u'ils  dorment  ;  d'où  il  résultera  (|ue  certaines 
imai^es  se  [jroduironl  dans  Timai^ination.  —  De  même,  pour 
l'appétit  sensible.  Il  est  ému  dans  le  sens  des  diverses  [)assioiis, 
en  raison  de  certains  mouvements  déterminés  (\v\  cceur  et  des 
esprits  »,  comme  nous  l'avons  expli(j«ié  dans  le  traité  des  passions, 
notamment  au  sujet  de  la  tristesse  (q.  .'^7,  art.  4),  de  la  crainte 
(q.  /|4,  art.  3),  de  la  colère  ((|.  l\X,  art.  2).  «  Le  démon  pourra 
donc  y  avoir  sa  part  d'action.  D'autre  pari,  cpiand  les  passions 
se  trouvent  excitées  dans  rappj'til  sensible,  il  s'ensuit  que  Ihomme 
saisit  davanlai,^»'  \v  mouvemetii  ou  l'imaij^e  sensible  ramenée  de  la 
manière  «pii  vient  d'être  décrite  au  principe  ou  à  la  faculté  de 
perception  sensible,  t  l.u  ,  selon  que  le  dit  Arislole  au  même  livre 
(ch.  11;  de  S.  Th.,  le»;,  .i),  ceu,v  qui  aiment  se  trouvent  émus  d 
la  moindre  représentation  de  la  chose  aimée.  Il  arrive  aussi  que 
la  passion  étant  excitée,  ce  qui  se  présente  A  l'imaiîinalion  esl 
ju^:é  diijne  de  recherche,  parce  «jue  celui  cpii  esl  sous  le  coup  de  la 
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passion  lient  pour  chose  bonne  ce  à  quoi  sa  passion  Tincline.  — 
El  de  cette  manière,  le  démon  induit  intérieurement  à  pécher  ». 

On  aura  remarqué  la  finesse  d'observation  et  d^analyse  avec 
laquelle  saint  Thomas  a  su  découvrir  et  signaler  la  part  d'action 
que  le  démon  peut  avoir  dans  les  représentations  imag-inatives  et 
dans  les  émotions  sensibles  qui  trop  souvent  deviennent  pour 
l'homme  une  occasion  de  péché.  Nul  doute  que  dans  bien  des  cas 
les  troubles  d'ordre  sensible  intérieur,  qui  constituent  pour 
l'homme  une  des  tentations  les  plus  dangereuses  le  portant  au 
mal,  n'aient  pour  cause  directe  l'action  du  démon.  Et  parce  que 
celte  action  peut  être  très  considérable  si  la  vertu  divine  ne  la 
réprime,  comme  nous  le  disait  tout  à  l'heure  saint  Thomas,  de  là 
une  nécessité  pressante,  pour  l'homme,  de  recourir  à  la  prière 
afin  d'être  protégé  par  Dieu  contre  la  méchanceté  de  son  ennemi. 

Uad  primum  fait  observer  que  «  si  les  opérations  vitales  doi- 
vent, en  effet,  procéder  toujours  d'un  principe  intrinsèque,  il  se 
peut  cependant  que  certains  agents  extrinsèques  y  concourent; 
et  c'est  ainsi  que  même  pour  les  opérations  de  l'âme  végétative,  la 
chaleur  extérieure  a  sa  part  d'action,  facilitant  la  digestion  des 
aliments  ». 

\Jad  secundum  répond  que  «  ces  sortes  d'apparitions  de  formes 
ou  d'images  dans  l'imagination  ne  sont  point  totalement  en  dehors 
de  l'ordre  de  la  nature;  elles  ne  sont  pas  non  plus  en  vertu  du 
seul  commandement  »,  comme  il  arrive  pour  les  œuvres  miracu- 
leuses qui  sont  l'œuvre  de  Dieu.  «  Elles  sont  par  mode  de  mou- 
vement local,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

«  Et  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  se  trouve  résolue  la  troisième 
objection;  car  ces  formes  ou  images  sont  d'abord  venues  des 
sens  ». 

Le  démon  qui  ne  peut  pas  agir  directement  sur  la  volonté  pour 
la  faire  pécher,  peut  cependant,  d'une  manière  indirecte,  influer 
sur  cette  volonté,  en  agissant  sur  l'imagination  et  sur  l'appétit 
sensible.  —  Mais  peut-il,  de  cette  sorte,  aller  jusqu'à  entraîner 
nécessairement  la  volonté  et  faire  que  nécessairement  l'homme 
pèche.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Article  III. 
Si  le  démon  peut  induire  nécessairement  à  pécher  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  démon  peut  induire 
nécessairement  à  pécher  ».  —  La  première  observe  qu'  «  une 
puissance  supérieure  peut  amener  à  agir  nécessairement  une 
puissance  inférieure.  Or,  il  est  dit  du  démon  dans  le  livre  de  ./o6, 
eh.  XLi  (v.  24)  :  Il  n'est  aucune  puissance  sur  la  terre  r/ui puisse 
lui  être  comparée.  Donc,  à  l'homme  qui  vit  sur  la  terre  le  démon 
peut  imposer  la  nécessité  de  pécher  ».  —  La  seconde  objeclion 
dit  que  «  la  raison  de  l'homme  ne  peut  être  mue  que  selon  les 
choses  qui  du  dehors  allectent  les  sens  et  se  trouvent  représen- 
tées dans  l'imai^nnalion;  car  toute  notre  connaissance  a  son  ori- 
gine dans  le  sens  et  nous  ne  pouvons  pas,  sans  imar/e,  faire 
acte  cTintelligence,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  de  fâme  (liv.  III, 
ch.  VII,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  1 2 j.  Or,  le  démon  peut  mouvoir 
l'imagination  de  l'homme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Il  peut 
mouvoir  aussi  les  sens  extérieurs.  Saint  Augustin  dit,  en  elFel, 
au  livre  des  Qualre-uingl-trois  Questions  ((].  12)  (jue  ce  mal, 
qui  vient  du  démon,  circule  par  toutes  les  urenues  des  sens:  il 
se  nu'le  aux  Jifjures,  s'adapte  aux  couleurs,  adhère  aux  sons, 
pénètre  dans  les  saveurs.  Donc,  le  démon  peut  incliner  nécessai- 
rement la  raison  de  l'homme  à  [lécher  ».  —  La  troisième  objec- 
tion est  encore  un  texte  de  «  saint  Aut^uslin  »,  qui  «  dit  (dans 
la  Cité  de  Dieu,  liv.  XIX,  ch.  xiv)  :  C'est  un  certain  péché,  quand 
la  :hair  convoite  contre  l'esprit .  (  >r,  le  démon  peut  causer  la 
concupiscence  de  la  chair,  comme  il  peut  causer  les  autres  pas- 
sions, de  la  manière  qui  a  été  dite  plus  haut  (art.  prëc).  IXinc, 
il  peut  nécessairement  iiubiire  l'hoinme  à  [»écher  ».  Celte  objec- 
tion, déjà  fort  intéressante  par  ♦'lle-méme,  nous  vaudra  une 
réponse  qui  ne  le  sera  pas  moiiKs,  surtout  en  raison  de  hi  doc- 
Irine  ex[)osée  plus  haul,  quand  il  s'est  agi  du  pérhé  de  la  sensua- 
lité (q.  74,  art.  3). 

L'argument  *^c/  ro/i/rr/ oppose  qu'  «  il  est  du,  dans  la  prenncre 
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épiire  de  saint  Pierre,  chapitre  dernier  (v.  8,  9")  :  Votre  ennemi, 
le  démon  ^  rôde  comme  un  lion  rugissant  et  cherche  une  proie  à 
dévorer:  résistez-lui  forts  dans  la  foi.  Or,  une  telle  recomman- 
dation serait  vaine,  si  l'homme  jiHait  nécessairement  sous  le 
démon.  Par  conséquent,  le  démon  ne  peut  pas  induire  l'homme 
à  pécher  nécessairement  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  précisant  excellemment 
la  doctrine  sur  le  point  qui  nous  occupe,  déclare  que  «  le  démon 
peut  par  sa  propre  vertu,  si  Dieu  ne  s'y  oppose,  induire  néces- 
sairement quelqu'un  à  faire  tel  acte  qui  de  son  espèce  est  un  péché  ; 
mais  il  ne  peut  pas  induire  nécessairement  à  pécher.  La  raison 
en  est  que  l'homme  ne  résiste  à  l'attrait  du  péché  que  par  sa 
raison.  Or,  l'usage  de  la  raison  peut  se  trouver  totalement  em- 
pêché par  l'action  exercée  sur  l'imagination  et  sur  l'appétit  sen- 
sible, comme  on  le  voit  dans  les  possédés.  Mais,  dans  ce  cas, 
la  raison  étant  ainsi  liée,  quoi  que  l'homme  fasse,  cela  ne  lui  est 
pas  imputé  à  péché.  Que  si  la  raison  n'est  pas  totalement  liée, 
du  côté  où  elle  demeure  libre,  elle  peut  résister  au  péché,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  77,  art.  7).  D'où  il  suit  que  le  démon 
ne  peut  jamais  induire  l'homme  nécessairement  à  pécher  ». 

\Jad  primum  rappelle  que  «  ce  n'est  pas  toute  puissance  su- 
{)érieure  à  l'homme  qui  peut  mouvoir  sa  volonté,  mais  seulement 
Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  9,  art.  6). 

\Sad  secundum  fait  observer  que  «  ce  qui  est  perçu  par  le 
sens  ou  l'imagination  ne  meut  point  nécessairement  la  volonté, 
si  l'homme  a  l'usage  de  sa  raison.  Et  d'ailleurs  cette  sorte  de 
perception  ne  lie  pas  toujours  la  raison  ».  —  Les  sens  et  l'imagi- 
nation, loin  d'être  toujours  un  obstacle  pour  la  raison,  doivent 
au  contraire,  naturellement,  lui  prêter  secours.  Et,  même  quand 
ils  deviennent  un  obstacle,  ils  ne  le  sont  pas  toujours  au  point 
de  lier  totalement  la  raison. 

\.'ad  tertium  déclare  que  «  la  conçu f)iscence  de  la  chair,  o{)po- 
sée  à  res[)ril,  (juand  la  raison  lui  résiste  d'une  façon  actuelle, 
n'est  point  péché  mais  matière  à  exercer  la  vertu.  Or,  que  la 
raison  ne  résiste  pas  d'une  façon  actuelle,  ceci  n'est  pas  au  pou- 
voir du  démon.  Et  donc  il  ne  s'ensuit  aucunement  qu'il  puisse 
nécessiter  l'homme  à  pécher  »,  —  Celte  réponse  confirme  ce  que 
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nous  avons  dit  plus  haut  du  péché  de  la  sensualité,  en  e.\[)li(piant 
le  texte  du  Concile  de  Trente  (cf.  q.  7^,  art.  3i. 

La  puissance  du  démon,  qui  est,  par  ellc-fnèrn«\  et  si  Dieu  ne 
s'y  oppose,  très  considérable  à  l'etlet  d'agir  sur  les  sens  inté- 
rieurs de  l'homme  et  sur  son  appétit  sensible  pour  l'ameniM-  à 
pécher,  n'est  point  à  même  cependant  de  contraindre  l'hoinme 
au  péché.  (Juchpie  forte  que  soit  la  tentation  d'ordre  sensihh* 
excitée  par  le  démon,  l'homme  garde  toujours,  dans  son  libre 
arbitre,  la  faculté  de  n'y  pas  consentir  et  de  la  Iransftjrmer  en 
sujet  de  victoire.  —  Ln  dernier  point  nous  reste  à  examiner,  au 
sujet  de  l'action  du  démon  par  rapport  au  péché  de  rhommt'. 
Devons-nous  penser  et  faut-il  dire  que  tous  les  péchés  des  hom- 
mes ont  pour  cause  la  sugs^eslion  du  démon. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  (jui  suit. 


Article  IV. 

Si  tous  les  péchés  des  hommes  proviennent  de  la  suggestion 

du  démon  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  tous  les  péchés  des 
hommes  proviennent  de  la  suvn>esli<)n  du  démon  ».  —  \m  pre- 
mière est  un  texte  formel  de  «  saint  Denys  »,  qui  «  dit,  au  «  h;:- 
|)ilre  IV  des  .\oms  Dioins  (de  S.  Th.,  leç.  i3),  que  ia  miiltifudr 
(les  démons  est  cause  de  tous  les  nuuix  et  pour  eux  et  pour  les 
autres  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  quiconque 
pèche  mortellement  devient  esclave  du  démon,  selon  cette  parole 
que  nous  lisons  en  saint  Jean,  eh.  vin  iv.  '.\f\)  :  delui  qui  /ait  le 
péché  est  esclave  du  péclié.  Or,  l  homme  ne  devient  esclave  que 
de  celui  qui  la  vaincu,  comme  il  est  dit  dans  la  seconde  épftre 
de  saint  Pierre,  chapitre  11  (  v.  19).  Donc,  quiconcjue  fait  le  péché 
est  vaincu  par  le  démon  ».  —  La  troisième  objection  cite  un 
mol  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit  {Morales,  liv.  IV,  ch.  m, 
ou  X,  ou  IX)  que  le  péché  du  dé'mon  est  irn^parable  parce  (pi'il 
est  tombé  sans  que  personne  le  tente.  Si  donc  il  était  des  honi- 
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mes  qui  pèchent  par  leur  libre  arbitre  sans  que  personne  les 
lente,  leur  péché  serait  irrémissible;  ce  qui  est  manifestement 
faux.  Donc,  tous  les  péchés  des  hommes  ont  pour  causes  la  sugges- 
tion du  démon  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  un  texte  du  livre  des 
Dogmes  de  l'Eglise  (ch.  xux  ou  lxxxii),  où  nous  lisons  :  // 
n'est  point  vrai  que  toutes  nos  pensées  mauvaises  soient  dues  à 
r excitation  du  démon;  elles  s'élèvent  parfois  en  vertu  de  notre 
libre  arbitre. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  d'une  façon 
occasionnelle  et  indirectement,  le  démon  est  la  cause  de  tous  nos 
péchés,  en  tant  qu'il  amena  le  premier  homme  à  pécher  et  que  ce 
péché  a  vicié  la  nature  humaine  au  point  que  tous  nous  sommes 
enclins  au  péché;  comme  nous  pourrions  dire  que  celui-là  est  la 
cause  de  la  combustion  du  bois,  qui  a  séché  le  bois,  d'où  il  suit 
que  le  bois  brûle  facilement  ».  Voilà  donc  en  quel  sens,  pure- 
ment éloigné  et  indirect,  le  démon  peut  être  dit  la  cause  de  tous 
les  péchés  des  hommes.  «  D'une  façon  directe,  il  n'est  point  la 
cause  de  tous  les  péchés  des  hommes,  en  ce  sens  qli'ils  soient 
tous  et  chacun  dus  à  sa  persuasion.  Ce  qu'Origène  prouve, 
remarque  saint  Thomas,  par  ce  fait,  que  même  si  le  démon 
n'était  pas,  les  hommes  auraient  le  désir  de  la  nourriture  et  de 
l'union  des  sexes  et  autres  choses  semblables,  désir  qui  peut  être 
désordonné,  à  moins  que  la  raison  ne  l'ordonne  ;  et  ceci  dépend 
du  libre  arbitre  »  [cf.  Periarchon,  liv.  III,  ch.  ii].  La  seule 
nature  humaine,  composée  de  la  partie  sensible  qui  peut  ne  pas 
rester  soumise  à  la  partie  rationnelle,  suffirait,  dans  l'ordre 
naturel,  et  à  moins  que  Dieu  n'y  pourvoie  par  des  dons  prêter- 
naturels,  à  rendre  possible  le  péché  pour  l'homme. 

L'ad  primum  dit  que  «  la  multitude  des  démons  est  cause  de 
tous  nos  maux  selon  la  première  origine,  au  sens  qui  a  été  expli- 
qué ».  Et,  en  effet,  si  l'homme  n'avait  pas  péché,  à  l'instigation 
du  démon,  nous  eussions  été  à  l'abri  de  tous  les  maux  et  de 
toutes  les  inclinations  perverses  qui  sont  maintenant  notre 
partage. 

Vad  secundum  fait  observer  qu'  «  on  peut  devenir  l'esclave 
de  quelqu'un  non  pas  seulement  parce  qu'on  est  vaincu  par  lui, 
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mais  aussi  parce  qu'on  se  soumet  A  lui  volonlairement.  El  c'esl 
ainsi  que  devient  esclave  du  démon  celui  qui  de  son  propre 
mouvement  commet  le  péché  ». 

Uad  tertium  explique  que  «  le  péché  du  démon  fut  irrémis- 
sible parce  qu'il  ne  pécha  à  la  su^^^eslion  de  personne  et  parce 
qu'il  n'eut  point  une  certaine  pente  à  pécher  due  à  uwe^  su^^cs- 
lion  précédente;  ce  qui  ne  peut  être  dit  du  péché  d'aucun 
homme  ».  —  Et  l'on  pourrait  hien  donner  d'autres  raisons  de 
cette  dilTérence  de  traitement  à  l'ét^ard  du  péché  de  l'homme  et 
du  péché  du  démon.  Mais  celle  que  vient  de  formuler  saint  Tho- 
mas est  pour  répondre  directement  à  la  difficulté  tirée  du  texio 
de  sarnt  Grégoire. 

Il  n'est  pas  douteux  que  le  démon  a  une  action  1res  réelle  sur 
les  péchés  des  hommes.  Il  peut  amener  les  hommes  à  pécher  par 
les  tentations  qu'il  excite  en  eux,  en  ai»^issant  sur  leur  imagina- 
tion et  sur  leur  appétit  sensible.  El  il  ne  le  fait  que  trop  sou- 
vent, triomphant  trop  souvent  aussi  des  faibles  résistances  il»* 
l'homme,  qui  cependant  pourrait  et  devrait  toujours,  par  son 
libre  arbitre,  déjouer  ses  ruses  et  vaincre  ses  attaques.  Pourtant, 
si  le  démon  a  une  part  réelle  et  très  grande  dans  les  péchés  des 
hommes;  si  même,  en  un  sens  et  parce  qu'il  a  brisé  la  parfaite 
harmonie  de  leur  nature  en  faisant  tomber  le  premier  homme,  il 
est,  d'une  manière  indirecte,  la  cause  de  tous  les  péchés  que  les 
hommes  commetteni,  il  n'en  faudrait  pas  conclure  (pie  chacun 
de  ces  péchés,  pris  à  part,  est  dil  à  son  instigation  actuelle.  11 
peut  arriver  et  il  arrive  que  les  hommes  pèchent,  sans  que  le 
démon  ait  une  part  directe  à  leur  acte  mauvais,  au  moment  où 
ils  l'accomplissent  :  les  occasions  tlu  dehors  et  leur  «louble 
nature  qui  peut  n'être  point  d'accord  avec  elle-même  suftisenl  à 
expliquer  parfois  les  fautes  dont  ils  se  rendent  coupables.  — 
Mais  précisément  parce  que  la  double  nature  de  l'homme  n'est 
plus  aujourd'hui  dans  une  harmonie  parfaite,  nous  devons  en 
rechercher  la  cause  et  aussi  le  vrai  caractère.  Nous  avons  déjà 
dit  que  c'était  le  démon,  par  son  action  tentatrice,  (pii  avait 
bouleversé  notre  nature  dans  le  premier  homme  en  ameuaiil  son 
péché;   et  qu'ainsi   il  était,  d'une  fa^on  indirecte,   la   cause  des 
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péchés  que  nous  commettons  nous-mêmes  par  suite  du  désordre 
existant  dans  notre  nature.  Mais  ce  désordre  existant  dans  notre 
nature  n'aurait-il  pas  lui-même  un  caraclère  peccaniineux?  De 
tous  les  péchés  qui  peuvent  nous  être  imputés,  n'y  en  aurait-il 
pas  un  qui  serait  en  nous  par  une  cause  qui  nous  est  extrinsè- 
que. Celte  cause,  quelle  est-elle? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 

Saint  Thomas,  abordant  l'étude  de  celte  nouvelle  cause  extrin- 
sèque du  péché  de  l'homme,  rintrodiiit  en  ces  termes  :  «  Nous 
devons  considérer  maintenant  la  cause  du  péché,  en  tant  que 
cette  cause  se  tire  »,  non  plus  du  côté  de  Dieu  ou  du  côté  du 
.  démon,  mais  «  du  côlé  de  l'homme.  Or,  si  l'homme  peut  être 
cause  de  péché  pour  un  autre  homme  par  mode  de  suggestion 
extérieure,  comme  d'ailleurs  le  démon  peut  l'être  aussi  »,  et 
comme  en  fait  il  le  fut  tout  spécialement  pour  le  péché  du  pre- 
mier homme,  «  il  est  cependant  un  mode  spécial  de  causer  le 
péché,  qui  appartient  à  l'homme  et  qui  consiste  à  causer  le  péché 
en  un  autre  par  voie  d'orig-ine.  C'est  poui^quoi  nous  devons 
maintenant  traiter  du  péché  originel. 

«  A  ce  sujet,  nous  aurons  trois  choses  à  considérer  :  premiè- 
rement, de  la  traduction  du  péché  originel;  secondement,  de  son 
essence;  troisièmement,  du  sujet  où  il  se  trouve  ».  C'est  l'objet 
des  trois  questions  qui  vont  suivre. 

D'abord,  la  question  de  la  traduction  du  péché  originel. 


QLKSTIOX  LXXXI 

DE  LA  TRANSMISSION  DU  PÉCHÉ  ORIGINEL 


Crilo  question  comprend  cinq  articles  : 

lo  Si  le  premier  p«'ché  de  l'homme  dérive,  par  Toriçine,  dans  ses  des- 
cend l'nts  ? 

2^  Si  tous  les  autres  péchés  du  premier  père,  ou  même  des  autres 
paren's,  dérivent  par  l'origine  dans  leurs  desrendants? 

o"  Si  le  péché  d'Adjim  dérive  en  tous  ceux  qui  sont  eng^endrés  d'Adam 
par  la  voie  naturelle? 

4"^  S'il  dériverait  en  cerx  qui  par  voie  de  miracle  seraient  formés  d'une 
partie  du  corps  iiumain? 

50  Si  dans  le  cas  où  la  femme  eût  péché  et  non  point  l'homme,  le 
péché  originel  se  fût  transmis? 


On  ne  saurait  trop  remarquer  la  place  de  la  question  actuelle 
dans  la  Somme  théolor/lf/ne  et  la  manière  dont  saint  Thomas 
annonce  les  articles  qui  la  comjiosent.  —  Remarquons  d'abord 
que  nous  sommes  dans  le  traité  des  péchés,  et,  pour  ce  qui 
regarde  les  diverses  parties  de  ce  traité,  dans  la  partie  qui  traite 
de  la  cause  des  péchés,  el  plus  spécialement  de  la  cause  extrin- 
sèque, selon  un  mode  exceptionnel  de  causalité  qui  convient  à 
l'homme.  Donc,  il  s'attira  ici  d'un  vrai  péché  qui  existera  dans 
l'homme,  mais  qui  n'existera  en  lui  que  pour  y  avoir  été  causé, 
au  sens  propre  de  ce  mot,  par  d'autres  hommes.  —  Ouel  sera  cç 
péché  ainsi  causé  d'homme  à  Iw^mme;  et  comment  entendre  cette 
causalité?  Tel  est  l'objet  de  la  (jiiestion  actuelle.  Kt  vuil;\  pour- 
quoi, dès  le  premier  article,  saint  Thomas  nous  met  en  présence 
de  ce  qui  constitue  tout  le  fond  de  la  «piestion;  les  autres  arti- 
cles n'auront  qu'à  préciser  le  sens  de  la  conclusion  <|ui  sera 
donnée  ù  l'article  premier.  —  O  péché,  qui  est  ainsi  causé 
d'homme  à  hommp,  A  mipjwwpr  qu'eti  eflet  il  y  ait  un  péché  qui 

1.  Mil    —  Vertus  el  Vices.  4i 
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se  retrouve  en  divers  hommes,  comme  étant  reçu  d'ailleurs,  est-ce 
le  premier  péché  du  premier  homme;  et  ce  premier  péché  du 
premier  homme  dérive-t-il  par  voie  d'origine  dans  ses  descen- 
dants? Tel  est  l'objet  du  premier  article.  L'article  2  se  deman- 
dera s'il  n'y  a  que  le  premier  péché  du  premier  homme  à  déri- 
ver ainsi;  les  articles  3,  4>  5,  dans  quel  sens  il  faut  entendre, 
bien  exactement,  le  par  voie  d'origine;  et  comment  la  trans- 
mission du  péché  est  liée  à  cette  origine. 
D'abord,  l'article  premier. 


Article  Premier. 

Si  le  premier  péché  du  premier  père  se  transmet 
par  l'origine  aux  descendants? 


Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  le  premier  péché  du 
premier  père  ne  se  transmet  point  aux  autres  par  l'origine  ». — 
La  première  cite  le  passage  d'  «  Ezéchiel  »,  où  il  est  «  dit, 
ch.  XXVIII  (v.  20)  :  Le  fils  ne  portera  point  l'iniquité  du  père. 
Or,  il  la  porterait,  s'il  lirait  de  lui  l'iniquité.  Donc,  nul  ne  tire 
d'aucun  de  ses  parents,  par  voie  d'origine,  quelque  péché  »  que 
ce  puisse  être.  —  La  seconde  objection  dit  que  «  l'accident  ne  se 
transmet  point  par  l'origine  à  moins  que  ne  se  transmette  le 
sujet  où  il  se  trouve;  car  un  accident,  restant  le  même,  ne  passe 
pas  d'un  sujet  à  un  autre  sujet.  Or,  l'âme  raisonnable,  qui  est  le 
sujet  de  la  coulpe  »  ou  du  péché  «  ne  se  transmet  point  par  voie 
d'origine,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  dans  la  Première  Partie 
(q.  118,  art.  2j.  Donc,  il  n'y  a  aucune  faute  qui  puisse  se  trans- 
mettre par  l'origine  ».  —  La  troisième  objeclion  fait  remarquer 
que  ((  tout  ce  qui  se  transmet  par  l'origine  humaine  est  causé 
par  la  vertu  séminale.  Or,  la  vertu  séminale  ne  peut  pas  causer 
le  péché;  car  là  ne  se  trouve  point  la  partie  raisonnable  de  1  ame 
qui  seule  peut  être  la  cause  du  péché.  Donc,  il  n'est  aucun  péché 
qui  puisse  être  contracté  par  l'origine  ».  —  La  quatrième  objection 
argumente  dans  le  même  sens.  «  Ce  qui  est  d'une  nature  plus 
parfaite,  dit-elle,  a  plus  de  vertu  pour  agir.  Or,  la  chair,  dont  la 
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nature  est  parfaite,  ne  peut  point  infecter  l'àme  qui  lui  est  unie; 
sans  quoi  l'àme  ne  pourrait  pas  <^lre  [jurifiée  de  la  faute  ori^:inelle 
tant  qu'elle  est  unie  à  la  chair.  Donc,  il  sera  bien  moins  possible 
que  la  vertu  séminale  infecte  l'àme  ».  —  La  cirujuième  objection 
en  appelle  à  «  Aristole  »,  qui  «  dit,  au  troisième  livre  de  IKt/ti- 
que  (cil.  V,  n.  i.");  de  S.  Th.,  lec.  12),  que  nul  ne  bhune  ceux  (jui 
sont  laids  par  nature,  mais  on  les  hlânie  s'il  1/  a  fie  leur  faute  et 
de  la  négligence  de  leur  part.  Or,  on  dit  laids  par  nature,  ceux 
fpii  tirent  leur  laideur  de  leur  origine.  Donc,  il  n'est  rien,  reçu 
par  origine,  qui  puisse  être  blâmable  ou  péché  ». 

L'art^ument  sed contra  est  le  fameux  texte  de  «  l'Apotre  »  saint 
Paul,  qui  n  dit,  aux  /{omains,  ch.  v  (v.  12)  :  Par  un  seul  homme 
le  péché  est  entré  en  ce  monde.  Ce  qui  ne  peut  pas  s'entendre  du 
mode  de  limitation,  puisqu'il  est  dit  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  11 
(v.  24)  :  C'est  par  C envie  du  démon  que  la  mort  est  renue  sur  la 
terre.  Il  demeure  donc  que  c'est  par  l'orit^ine  que  le  péché  est 
venu  du  premier  homme  dans  le  monde  ». 

S'il  est  un  point  qu'on  doive  tenir  pour  essentiel  entre  tous  dans 
la  doctrine  catholique,  c'est  assurément  l'existence  d'un  péché 
oriî^inel  parmi  les  hommes.  —  La  notion  d'une  chute  dans  l'état 
de  nos  premiers  parents,  chute  qui  entraîna  pour  eux  et  pour  tous 
leurs  descendants  les  conséquences  les  plus  douloureuses,  en 
vertu  d'une  condamnation  formelle  prononcée  par  Dieu  Lui- 
môme,  mais  qui  fut  immédiatement  accompajjnée  d'une  pro 
messe  de  restauration,  se  trouve  à  la  première  [)a4^e  de  l'Kcri- 
ture  Sainte  et  commande  tout  ce  qui  vient  après  daiLS  nos  Saints 
Livres.  —  Tout  l'Ancien  Testament  est  plein  de  la  foi  au  Ré- 
dempteur à  venir;  et  tout  h?  Nouveau  Testament,  de  la  foi  au 
Uédem[)leur  déjà  venu,  dont  le  l'i  nit  de  la  rédemption  est  appli- 
qué, par  les  sacrements  de  la  foi,  à  tous  les  hommes,  sans  en 
excepter  les  petits  enfants  ()ui  viennent  de  naître.  Le  nom  même 
du  I\édempteur,  ap[>eh'  .b'sus  ou  Sauveur,  marque  précisément 
cette  nécessité  de  rédemption  ou  de  salut  existant  parmi  les  hom- 
,n,.s.  —  A  partir  de  la  prédication  de  saint  Jean-Hapliste,  nous 
avons  la  notion  expresse  d'un  péché,  (jui  est  même  appelé  le  pé' 
chef  comme  par  antonomase,  et  qui  n'est  pus  le  péché  d'un  seul, 
mais  le  péché  de  tous,  le  péché  du  monde  :  «  Voici,  disait  saint 
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Jean,  voici  l'Agneau  de  Dieu,  qui  enlève  le  péché  du  monde  » 
(S.  Jean,  eh.  i,  v.  29).  —  Que  ce  péché  du  monde  soit  le  péché 
de  tous  selon  que  tous  ont  péché  en  Adam,  d'où  il  a  passé  en 
tous,  entraînant  avec  lui  l'obligation  de  la  mort,  en  telle  sorte 
que  le  péché  existe  même  en  ceux-là  qui  n'ont  point  péché  contre 
la  loi  positive  donnée  par  Dieu  à  Moïse,  c'est  la  doctrine  formelle 
de  saint  Paul  dans  son  épître  aux  Romains,  ch.  v,  v.  12-14. 
Nous  lisons  aussi,  dans  l'épître  aux  Galates,  ch.  m,  v.  22  et  sui- 
vants :  «  L'Ecriture  a  tout  renfermé  dans  le  péché  »,  ordonnant 
tout,  dans  le  monde,  à  la  rédemption  par  le  Christ.  —  Il  est  de 
foi  catholique  qu'  «  Adam,  souillé  par  le  péché  de  désobéissance, 
a  répandu  dans  tout  le  genre  humain,  non  pas  seulement  la  mort 
et  les  peines  du  corps,  mais  aussi  le  péché,  qui  est  la  mort  de 
l'âme  ».  L'Église  l'a  défini  expressément  au  Concile  de  Trente, 
session  V®,  c.  2.  —  Et  la  même  Eglise  catholique  enseigne  que 
le  texte  de  saint  Paul  aux  Romains,  que  nous  avions  ici  à  l'ar- 
gument sed  contra,  doit  s'entendre  de  «  la  contraction  d'un  pé- 
ché originel,  qui  doit  être  effacé  par  le  bain  de  la  régénération,  à 
l'effet  d'obtenir  la  vie  éternelle,  même  pour  les  petits  enfants  qui 
viennent  de  naître  »;  et  que  «  l'Eglise  catholique,  répandue  en 
tous  lieux,  l'a  toujours  entendu  ainsi  »  (Concile  de  Trente,  sess.  V, 
c.  4);  et  non  point  au  sens  d'*une  certaine  imitation  ou  d'une  cer- 
taine excitation  à  pécher  comme  Adam  a  péché,  ainsi  que  l'avait 
voulu  Pelage  et  que  le  voulaient  ég^alement  les  protestants,  déna- 
turant le  vrai  sens  de  ces  mots  :  £cp'  w  icavieç  Yii;.xpTov  [Cf.  sur  l'in- 
terprétalion  de  ce  passag'e,  le  lumineux  exposé  de  Bossuet,  dans 
sa  Défense  de  la  tradition  et  des  saints  Pères,  liv.  VII,  ch.  12- 
20]. 

Le  rapide  exposé  que  nous  venons  de  rappeler  était  condensé 
par  saint  Thomas,  au  début  du  présent  corps  d'article,  par  ces 
mots,  d'une  si  admirable  précision  :  «  Selon  la  foi  catholique,  il 
faut  tenir  que  le  premier  péché  du  premier  homme  passe  par 
voie  d'origine  dans  ses.  descendants.  Et  c'est  pour  cela  que  même 
les  enfants  nouvellement  nés  sont  portés  au  baptême,  comme 
devant  être  purifiés  d'une  infection  de  coulpe.  Dire  le  contraire 
constitue  l'hérésie  de  Pelage,  comme  on  le  voit  par  saint  Augus- 
tin en  plusieurs  de  ses  livres  ».  —  Cette  hérésie  de  Pelage  devait 
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èire  reprise  sous  une  autre  forme,  par  tous  les  iiicrovanls  mo- 
dernes, notamment  par  le  naturaliste  Jean-Jacques  Rousseau, 
pour  lesquels  il  n'y  a  pas  à  parler  de  chute  ou  de  corruption  dans 
notre  nature.  Mais  la  doctrine  catholique,  sur  ce  point  essenlicl, 
a  reçu  la  plus  mai^nifique  confirmation  par  ce  qu'on  pourrait 
appeler  la  révélation  de  Lourdes  venant  appuyer  de  l'éclat  des 
manifestations  divines  la  définition  solennelle  du  Pape  Pie  IX. 
L'on  sait  que  la  Vierî^e  Marie  elle-même,  apparaissant  à  Berna- 
dette, daigna  se  définir  par  ces  mots  :  Je  s/iis  f/mmacuiér-Con- 
ception.  Il  suit  de  là,  manifestemcnl.  (ju'il  est  d'autres  concep- 
tions qui  ne  sont  pas  immaculées,  mais,  au  contraire,  souillées 
par  un  péché  d'oriçine. 

La  doctrine  catholique  étant  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  ferme  sur 
ce  point,  reste  à  essayer  d'entrevoir,  à  la  lumière  de  la  raison 
théoloi;ique,  le  comment  de  cette  transmission  d'un  péché  d'ori- 
çine  parmi  les  hommes.  Saint  Thomas  le  va  faire  dans  la  suite 
du  présent  corps  d'article. 

«  Pour  découvrir,  nous  dit-il,  comment  le  péché  du  premier 
père  peut  passer  originellement  dans  ses  descendants,  les  divers 
auteurs  ont  procédé  par  diverses  voies.  —  Quelques-uns,  consi- 
dérant que  le  sujet  du  péché  est  l'àme  raisonnahie,  ont  dit  (pie 
l'âme  raisonnable  était  transmise  par  la  vertu  séminale,  en  telle 
sorte  que  d'une  àme  infectée  dérivaient  des  âmes  infectées.  — 
D'autres,  repoussant  ce  sentiment  comme  erroné,  se  sont  efforcés 
de  montrer  comment  la  coulpe  de  l'âme  du  père  passe  dans  l'en- 
fant, alors  même  que  l'âme  n'est  point  transmise,  par  ceci  que 
les  défauts  du  corps  sont  transmis  du  père  à  l'enfant;  c'est  ainsi 
qu'un  lépreux  entendre  un  lé[)reux,  et  un  e^outleux,  un  «goutteux, 
en  raison  de  la  corruption  de  la  vertu  séminale,  bien  qu'une  telle 
corru[)lion  ne  s'appelle  pas  elle-même  du  nom  de  lèpre  ou  du 
nom  de  goutte.  Or,  le  corps  étant  proportionné  à  l'âme,  et  les 
défauts  de  l'âme  rejaillissant  sur  le  corps,  ou  iriverseiiinnl,  ils 
disent  que  semblablement  le  défaut  de  l'âme  (pii  a  raison  de 
coulpe  dérive,  par  la  traduction  de  la  vertu  séminale,  dans  l'en- 
fanl,  bien^que  la  vertu  séminale  ne  soit  point  elle-même,  d  une 
façon  actuelle,  sujet  de  la  coulpe  ».  —  On  sait  que  cette  ques- 
tion de  la  transmission  de  la  faute  originelle  avait  fait  le  tour- 
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ment  de  saint  Augusliii  et  qu'un  échange  de  vues  des  plus  capti- 
vants avait  eu  lieu  sur  ce  point  entre  lui  et  saint  Jérôme.  Saint 
Aug^ustin  avait  paru  un  instant  s'arrêter,  bien  que  ne  voulant  rien 
définir  là-dessus,  au  premier  sentiment  signalé  ici  par  saint  Tho- 
mas et  qu'on  a  appelé  du  nom  de  traducianisme. 

Mais  soit  l'erreur  du  traducianisme,  supposant  la  transmission 
des  âmes  raisonnables  par  voie  de  génération,  soit  l'explication 
de  la  transmission  de  la  coulpe  de  Tâme  à  l'occasion  et  par  le 
moyen  de  la  transmission  des  défauts  corporels,  demeurent  insuf- 
fisantes ou  inefficaces  à  expliquer  le  point  précis  dont  il  s'agit. 
«  Toutes  ces  explications  sont  insuffisantes  )),  déclare  expressé- 
ment saint  Thomas.  —  «  C'est  qu'en  effet,  même  en  accordant 
que  cerlains  défauts  corporels  passent  dans  l'enfant  par  voie 
d'origine;  et  aussi  certains  défauts  de  l'âme,  à  titre  de  consé- 
quence, en  raison  de  l'indisposition  du  corps,  comme  il  arrive 
que  de  fous  proviennent  des  fous,  toutefois  cela  même  qui  est 
d'avoir  un  défaut  par  voie  d'origine  semble  exclure  la  raison  de 
coulpe,  à  laquelle  il  est  essentiel  qu'elle  soit  volontaire.  D'où  il 
suit  que  même  en  supposant  la  transmission  de  l'âme  raisonna- 
ble, par  cela  seul  que  l'infection  de  l'âme  de  l'enfant  ne  serait 
point  en  sa  volonté,  cette  infection  perdrait  la  raison  de  coulpe 
obligeant  à  la  peine;  car,  selon  que  le  dit  Aristote,  au  troisième 
livre  de  V Éthique  (ch.  v,  n.  ï5;  de  S.  Th.,  leç.  12),  nul  ne  fera 
un  reproche  à  l'aveugle-né  de  ce  qu'il  est  aveugle,  mais  plutôt  il 
en  prendra  pitié  ».  —  Si  donc  nous  considérons  les  défauts  de 
l'enfant  seulement  sous  la  raison  de  défauts  personnels  à  l'en- 
fant, en  les  séparant,  en  tant  que  défauts  de  l'enfant,  de  la  rai- 
son de  défaut  volontaire  dans  la  personne  du  père,  nous  n'arri- 
verons jamais  à  expliquer  la  raison  de  péché  pour  ces  défauts 
existant  dans  l'enfant,  pour  tant  d'ailleurs  que  l'enfant  les  tienne 
du  père  par  voie  d'origine. 

«  Et  voilà  pourquoi,  déclare  saint  Thomas,  nous  devons  procé- 
der par  une  autre  voie  et  dire  que  tous  les  hommes  qui  naissent 
d'Adam  peuvent  être  considérés  comme  un  seul  homme  selon  qu'ils 
conviennent  en  une  mênie  nature  qu'ils  reçoivent  du  premier  père; 
c'est  ainsi  que  dans  les  choses  civiles  tous  ceux  qui  appartiennent  à 
une  même  communauté,  sont  considérés  comme  un  seul  corps, 
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elloute  la  communauté  comme  un  seul  homme  w,avec  celle  diffé- 
rence que  l'unité  dont  il  s'açit  sera  tout  autre  selon  la  raison 
ou  la  chose  commune  qui  la  fonde  :  autre  évidemment  est  le 
«  seul  corps  »  ou  «  le  seul  homme  »  que  forment  les  membres 
d'une  même  famille;  autre  celui  que  forment  les  membres 
d'une  même  cité  ou  d'un  même  royaume.  «  C'est  ainsi  que  Por- 
phyre dit  encore  (au  chapitre  de  i espèce),  que  par  la  participa- 
tion de  r espèce,  plusieurs  hommes  sont  un  seul  homme  ».  Toute- 
fois, ici  encore,  le  «  seul  homme  »  sera  bien  différent  s'il  s'ai^it 
d'une  simple  conformité  d'espèce  ou  s'il  s'atjit  d'une  conformité 
d'espèce  jointe  à  l'unité  d'origine.  Pour  les  autres  vivants  dis- 
tincts de  l'homme,  on  peut  trouver  la  conformité  ou  l'identité 
d'espèce,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'admettre  l'unité  d'origine. 
—  Or,  dans  le  cas  dont  il  s'assit  ici,  comme  nous  en  a  avertis 
saint  Thomas,  il  s'a;^it  d'une  unité  qui  se  fonde  sur  une  même 
nature  reçue  par  tous  d'un  seul  et  même  père.  Voih\  ce  qui  fait 
que  tous  les  autres  hommes  forment  avec  Adam,  leur  premier 
père,  un  seul  corps  et  un  secil  homme.  Remarquons  bien  cela 
pour  ne  pas  confondre,  dans  la  suite  du  raisonnement  du  saint 
Docteur,  la  raison  foncière  de  son  arg^umentation  avec  l'un  des 
exem[)les  apportés  par  lui  simplement  à  titre  d'illustrations. 

«  Ainsi  donc,  poursuit  saint  Thomas,  plusieurs  hommes  qui 
dérivent  d'Adam  constituent  »,  en  raison  de  cette  dérivation  et 
par  le  fait  d'avoir  tous  ensemble  une  même  nature  qu'ils  tirent 
de  lui,  «  comme  les  membres  multiples  d'un  seul  corps.  Or,  l'acte 
d'un  membre  corporel,  de  la  main  par  exemple,  n'est  point  vo- 
lontaire par  la  volonté  de  la  main  elle-même,  mais  par  la  volonté 
de  l'àme  qui  d'abord  meut  les  membres.  Aussi  bien  l'homicide 
que  la  main  commet  ne  serait  pas  imputé  à  la  main  comme 
péché,  si  la  main  était  considérée  en  ellr-même  et  comme  divisée 
ou  séparée  du  corps;  si  on  lui  impute  cet  homicide  à  péché, 
c*est  parce  qu'elle  est  quelque  chose  de  l'homme  «pii  est  mil  par 
ce  (jui  est  le  premier  principe  du  mouvement  dans  l'homme. 
Pareillement  donc  le  désordre  qui  est  dans  cet  liomm*»  ent^endré 
d'Adam  ne  sera  point  volontaire  [»ar  la  vohmté  de  cet  homme, 
mais  [)ar  la  volonté  du  premier  père,  <pii  meut  de  la  motion  içéné- 
ratrire  tous  ceux  qui  dérivent  de  lui  par  voie  d'orij^niie,  comme  la 
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volonté  de  l'âme  meut  tous  les  membres  à  Tacte.  Et  voilà  pourquoi 
le  péché  qui  dérive  ainsi  du  premier  père  dans  les  descendants  est 
Si[)pe\é originel;  comme  le  péché  qui  dérive  de  l'âme  aux  membres 
du  corps  est  appelé  actuel.  Et  de  même  que  le  péché  actuel  qui  est 
commis  par  quelque  membre  n'est  le  péché  de  ce  membre  qu'au- 
tant que  ce  membre  est  quelque  chose  de  l'homme  lui-même,  en 
raison  de  quoi  on  l'appelle  péché  humain;  de  même,  le  péché 
originel  n'est  le  péché  de  cette  personne  qu'autant  que  cette  per- 
sonne reçoit  la  nature  du  premier  père;  d'où  il  suit  qu'on 
l'appelle  péché  de  nature,  selon  ce  mot  de  l'Épître  aux  Éphé- 
siens,  ch.  ii  (v.  3)  :  Nous  étions  par  nature  enfants  de  colère  ». 

Tout  est  à  remarquer  et  à  retenir,  dans  cette  fin  du  corps  d'ar- 
ticle que  nous  venons  de  lire.  Saint  Thomas  nous  y  expose,  avec 
une  précision  parfaite,  ce  qui  est  pour  lui  l'unique  explication 
satisfaisante  du  péché  originel  parmi  les  hommes.  Nous  verrons, 
dans  les  deux  questions  suivantes,  en  quoi  consiste  le  péché  ori- 
ginel ou  ce  qu'il  comprend  dans  les  hommes  qui  en  sont  affectés 
et  quelles  parties  de  l'homme  il  affecte.  Mais  d'ores  et  déjà  nous 
savons  ou  nous  sommes  censés  savoir  que  ce  péché  est  constitué 
par  un  certain  état  de  désordre  existant  dans  V  homme.  Toute  la 
question  était  d'expliquer  comment  ce  désordre  existant  dans 
les  divers  hommes  pouvait  avoir  en  eux  la  raison  de  péché,  au 
sens  formel  de  coulpe  ou  de  désordre  moral  engageant  la  respon- 
sabilité du  sujet  où  il  se  trouve  et  le  rendant  passible  de  certai- 
nes peines;  saint  Thomas  nous  a  déclaré  qu'un  seul  mode 
d'explication  était  possible  et  rendait  parfaitement  compte  du 
péché  dont  il  s'agit. 

C'est  qu'en  effet  le  péché  dont  il  s'agit,  pour  être  un  vrai 
péché,  n'est  cependant  pas  un  péché  comme  les  autres,  dans  les 
hommes  où  il  se  trouve.  C'est  un  péché  spécial,  distinct  des 
péchés  actuels  personnels.  Il  est  très  vrai  qu'il  affecte  la  personne 
en  laquelle  il  se  trouve;  et  à  ce  titre,  il  est  lui  aussi  un  péché  de 
cette  personne,  ou  un  péché  personnel  dans  cette  personne.  Mais 
il  n'est  point  un  péché  dû  à  un  acte  personnel  de  cette  personne, 
en  quelque  manière  qu'on  veuille  entendre  cet  acte  personnel. 
La  volonté  personnelle  de  celte  personne,  en  tant  que  principe 
d'acte  produit  par  elle,  n'est  aucunement  en  jeu  ici;  non  pas 
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même  par  voie  de  res[)onsal)ililé  implicite.  Il  n'y  a  pas  à  suppo- 
ser que  la  volonté  de  cette  personne,  comme  principe  d'acte  à 
produire  par  elle,  se  sera  trouvée  ent;a^ée  dans  la  [)roducti<)n  du 
[)é(hé  dont  il  s'agit.  Nullement;  le  péché  dont  il  s'a«(il  est  un 
péché  qui  est  dans  cette  personne,  mais  non  causé  par  elle.  Il  est 
causé  par  une  cause  extérieure  à  cette  personne  :  mais  qui  cepen- 
dant ne  lui  est  point  étrangère,  avec  laquelle,  au  ctuitraire,  elle 
forme  un  certain  tout,  un  tout  d'un  ordre  très  spécial,  qui  fait 
qu'elle-même  constitue  une  partie  de  ce  tout,  el  que,  mue,  par 
h'  j)rincipe  premier  du  mouvement  qui  affecte  ce  tout,  elle  parti- 
cipe le  caractère  propre  de  ce  m<>uvement.  Or,  le  caractère  pro- 
pre de  ce  mouvement  est  d'être  un  mouvement  volontaire,  en 
raison  du  premier  braide,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  cpii  a  été 
volontaire  el  qui  se  continue  toujours  identique  à  lui-même  dans 
toutes  les  parties  de  ce  mouvement.  Il  n'y  a  donc  pas  à  chercher 
ici  la  raison  de  volontaire  dans  les  volontés  particulières  qui  peu- 
vent se  trouver,  comme  facultés  pouvant  vouloir  d'une  volonté 
propre,  dans  les  diverses  portions  mattMielles  à  travers  lesquelles 
se  continue  le  premier  mouvement.  Toute  la  raison  de  volontaire, 
en  ces  diverses  parties,  viendra  de  ce  qu'elles  sont  dans  la  ligne 
du  mouvement  premier  et  que  ce  mouvement  est  reçu  en  elles.  Et 
ce  qui  fait  (ju'elles  sont  dans  cette  ligne,  ou  que  ce  mouvement 
est  reçu  en  elles,  sans  solution  de  contiiiuilé,  c'est  quelles  vien- 
nent, par  voie  d'origine,  du  principe  premier  de  ce  mouvemrni, 
recevant  de  lui  /a  nature  quil  leur  transmet  par  sa  motion. 
C'est  cette  rt'ception  dr  la  nature  rommunif/uée  sans  interruption 
par  le  premier  principe  de  ce  mouvement,  (pii  rend  participant 
du  caractère  de  volontaire  existant  dans  ce  premier  princij)e;  «i 
cette  réception  seule,  sans  (ju'il  faille  recourir  ;\  (pioi  «pie  ce  soii 
du  côté  des  volontés  particulières,  qui  se  trouveraient  ♦'Uifat^ées, 
ou  par  mode  de  pacte  imposé  par  Dieu,  ou  par  mode  d'une  «mm- 
taine  inclusion,  dans  la  volonté  du  premier  père.  Ceci  doit  être 
exclu  absolument;  car  il  s'ensuivrait  que  le  péché  d'ori;cine  ne 
serait  plus  simplement  ce  qu'il  est,  c'est-;\-«lire  un  péché  iJe 
nature  ou  un  péché  orii(inel,  mais  deviendrait,  i\  un  certain  litre, 
un  péché  de  personne  et  un  péché  actuel,  ce  qu'il  ne  doit  être  à 
aucun  prix. 
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Vad  primiim  répond  que  «  le  fils  est  dit  ne  point  porler  le 
péché  du  père,  parce  qu'il  n'est  point  puni  pour  le  péché  du 
père,  à  moins  qu'il  ne  participe  à  sa  faute.  Or,  il  en  est  ainsi  dans 
le  cas  présent.  Par  l'origine,  la  faute  dérive  du  père  dans  le  fils, 
comme  le  péché  actuel  par  l'imitation  ». 

Vad  secundiim  fait  observer  que  «  si  l'âme  n'est  point  trans- 
mise, parce  que  la  verlu  séminale  ne  peut  pas  causer  l'âme  rai- 
sonnable, cependant  cette  vertu  meut  à  la  réception  de  l'âme  par 
mode  de  disposition,  d'où  il  suit  que  par  la  vertu  séminale  est 
transmise  la  nature  humaine,  du  père  dans  l'enfant,  et  ensemble 
avec  la  nature  l'infection  de  cette  nature  :  si,  en  effet,  celui  qui 
naît  est  rendu  participant  de  la  faute  du  premier  père^  c'est  parée 
qu'il  reçoit  de  lui  sa  nature  par  une  certaine  motion  généra- 
trice ».  Le  père,  par  sa  vertu  génératrice,  cause  dans  la  matière 
qui  doit  être  le  corps  de  l'enfant,  une  telle  disposition  que  cette 
matière  appelle  la  production  par  Dieu  d'une  âme  raisonnable 
dont  l'union  à  cette  matière  constitue  la  nature  humaine  de  l'en- 
fant; et  pour  autant,  le  père  est  vraiment  cause  de  la  nature 
humaine  dans  l'enfant;  et  parce  qu'il  lui  transmet  une  nature 
coupablement  viciée  par  le  premier  père  de  qui  vient  sans  inter- 
ruption la  motion  génératrice,  cette  nature  viciée,  ainsi  reçue,  a 
raison  de  chose  volontairement  viciée,  qui  fait  que  le  sujet  à  qui 
elle  appartient  est  lui-même  constitué  participant  de  ce  vice  vo- 
lontaire ou  de  ce  péché  venu  du  premier  père. 

Uad  tertium  accorde  que  «  la  coulpe  n'est  pas  d'une  façon 
actuelle  dans  la  vertu  séminale;  mais  là  se  trouve  d'une  façon 
virtuelle  la  nature  humaine  que  celte  coulpe  accompagne  ». 

Vad  qnartum  explique  que  «  la  vertu  séminale  est  le  prin- 
cipe de  la  génération  qui  est  l'acte  propre  de  la  nature  servant 
à  sa  propagation.  Et  voilà  pourquoi  l'âme  est  plutôt  infectée 
par  la  verlu  séminale  que  par  la  chair  déjà  formée,  laquelle  est 
déjà  déterminée  à  la  personne  ».  Ce  n'est  point  ce  qui  a  trait  à 
la  personne  qu'il  faut  ici  directement  considérer;  c'est  ce  qui  a 
trait  à  la  nature. 

V(id  qninlum  dit  que  «  ce  qu'on  doit  à  son  origine  n'est 
point  un  sujet  d'opprobre,  si  l'on  considère  celui  qui  naît  »  sehm 
sa  raison  personnelle  ou  a  en  lui-même.  Mais  si  on  le  considère 
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en  tant  qu'il  se  réfère  à  un  certain  principe,  cela  peut  devenir 
pour  lui  un  sujet  d'opprobre  ;  c'est  ainsi  que  l'enfanl  suint 
l'ignominie  de  sa  race  causée  par  la  faute  d'un  de  ses  ancêtres  ». 

Celte  dernière  ré{>onse,  en  même  temps  (jiir  plusieurs  des 
réponses  précédentes  et  toute  la  doctrine  du  présent  article,  se 
trouve  lumineusement  ex[)liquée  et  confirmée  par  ce  que  dit  saint 
Thomas  dans  les  Questions  t/ispuférs.  du  Mai,  q.  4,  art.  i.  u  \'n 
homme  particulier,  nous  dit-il,  peut  se  considérer  d'une  «louhie 
manière  :  ou  selon  (ju'il  est  une  certaine  personne  particulière  » 
et  distincte  des  autres;  «  ou  selon  «pTil  fait  partie  d'un  ensem- 
ble »  ou  d'un  g^roupe  quelconque.  «  Et  soit  de  l'une  soit  de 
l'autre  de  ces  deux  manières,  certains  actes  peuvent  lui  être 
attribués.  En  tant  rpi'il  est  une  certaine  personne  particulière, 
on  lui  imputera  l'acte  qu'il  fait  de  son  propre  arbitre  et  par  lui- 
même.  En  tant  qu'il  fait  partie  d'un  ensemble,  on  pourra  lui 
attribuer  l'acte  d'un  autre  qu'il  n'a  p(Miil  fait  par  lui-même  ni 
de  son  propre  arbitre,  mais  qui  est  fait  soit  par  le  groupe  dans 
son  ensemble,  soit  par  la  majorité  de  ce  groupe,  soit  par  le  chef 
du  groupe;  comme  on  dit  que  la  cilé  tout  entière  fait  ce  (jue  le 
prince  fait.  C'est  qu'en  etlet  ces  sortes  de  groupes  Innnains  sont 
considérés  comme  un  seul  homme,  selon  que  divers  hommes 
constitués  en  divers  offices  sont  comme  les  membres  divers  d'un 
même  corps  physi<jue  ;  et  l'apolre  saint  Paul  lui-même  donne  cet 
exemple  au  sujet  des  mendues  de  l'Eglise,  dans  la  première 
épîlre  aux  Corinthiens,  eh.  xii  ».  Comme  nous  l'avons  déjà  fait 
remarquer  à  propos  de  l'article  de  la  Somme,  la  raison  de  partit* 
que  pourra  avoir  l'homme  dans  les  divers  groupements  humains 
sera  tout  autre  sehjn  la  nature  du  lien  qui  rattachera  les  mem- 
bres de  ces  divers  groupements.  El  nous  savons  que  le  lien  qui 
rattache  les  hommes  au  groupement  «pii  nous  occupe  est  le  plus 
intime,  puisipie  c'est  la  nature  (ju'ils  ont  en  commun  rt  qu'ils 
tirent  d'un  même  principe. 

«  Ainsi  donc,  [)oursuit  saint  Thomas,  toute  la  multitude  des 
hommes  qui  re(;oivent  du  premier  f)ère  la  nature  humaine  doit 
être  considérée  comme  »  un  seul  irrnupemeni,  «  un  sv\\\  collège  »», 
au  sens  latin  de  re  mot,  «  ou  plutiNt  »,  dit  le  saint  Docteur,  ror- 
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rigeant  ce  qu'aurait  de  trop  faible  ici  l'idée  d'un  simple  groupe- 
ment social  dû  à  un  simple  accord  de  volontés  ou  à  quelque  con- 
cours fortuit  de  circonstances,  «  comme  le  même  corps  d'un  seul 
homme.  Et  dans  cette  multitude,  chacun  des  hommes  qui  la 
composent,  y  compris  Adam  lui-même,  peut  être  considéré  ou 
comme  une  personne  particulière  »  et  distincte  ou  à  part,  «  ou 
comme  un  certain  membre  de  cette  multitude  qui  par  voie  d'ori- 
g^ine  naturelle  dérive  d'un  seul.  —  Or,  il  faut  prendre  garde 
<]u'au  premier  homme,  lors  de  sa  constitution,  avait  été  donne 
par  Dieu  un  certain  don  surnaturel,  savoir  la  justice  originelle, 
qui  faisait  que  la  raison  était  soumise  à  Dieu,  et  les  facultés  infé- 
rieures à  la  raison,  et  le  corps  à  l'âme.  — Ce  don  n'avait  pas  été 
donné  au  premier  homme  comme  à  une  personne  particulière  » 
et  ne  regardant,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  que  sa  personne,  «  mais 
comme  à  un  certain  principe  de  toute  la  nature  humaine,  en  ce 
sens  qu'il  devait  dériver  de  lui  par  voie  d'origine  en  ses  descen- 
dants ».  C'était  un  don  qui  affectait  la  nature  dans  la  personne 
du  premier  père,  et  qui  devait  se  traesmettre  selon  que  cette 
nature  se  trouverait  dans  la  personne  du  premier  père,  quand 
il  produirait  ce  que  saint  Thomas  appelait  tout  à  l'heure, 
à  Vad  4"*"  de  l'article  de  la  Somme,  ((  l'acte  propre  de  la  na- 
ture »,  c'est-à-dire  l'acte  de  génération  destiné  à  assurer  la 
propagation  de  cette  nature. 

«  Ce  don  qu'il  avait  reçu,  le  premier  homme,  péchant  par  un 
acte  de  son  libre  arbitre,  le  perdit  selon  la  condition  où  il  lui 
avait  été  donné,  c'est-à-dire  pour  lui  et  pour  toute  sa  posté- 
rité ».  Cette  perte  affecta  non  seulement  sa  personne,  mais  toute 
la  nature  en  sa  personne;  puisque  une  fois  dépouillée  de  ce 
don,  elle  ne  pouvait  plus  être  transmise  par  lui  ornée  de  ce  don. 
«  Il  suit  de  là  que  l'absence  de  ce  don  se  retrouvera  dans  toute 
sa  postérité  ».  D'autre  part,  puisque  cette  absence  ou  cette  pri- 
vation se  retrouve  en  tous,  à  cause  et  en  raison  de  la  nature 
transmise  dans  cet  état  de  spoliation,  il  s'ensuit  que  «  le  défaut 
dont  il  s'agit  se  transmettra  aux  descendants  de  la  manière  dont 
se  transmet  en  eux  la  nature  humaine;  laquelle  se  transmet  non 
selon  toute  elle-même,  mais  selon  une  partie  d'elle-même,  savoir 
selon  la  chair  à  laquelle  Dieu  infuse  l'âme  raisonnable  »  qu'il 
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produit  Lui-même  immédiatement  par  voie  de  création.  «  En 
telle  sorte  que,  comme  Tàme  infuse  par  Dieu,  appartient  à  la 
nature  humaine  dérivée  d'Adam,  en  raison  de  la  cliair  à  laquelle 
elle  est  unie;  pareillement,  le  défaut  dont  nous  parlons  appar- 
tient à  l'àme  en  raison  de  la  chair  qui  dérive  d'Adam  non  [>as 
seulement  par  mode  de  substance  corporelle  »  qui  serait  trans- 
mise d'homme  à  homme  ou  qui  serait  tirée  d'un  autre  homme  en 
quelque  manière  que  ce  fut,  «  mais  par  mode  de  vertu  séminale, 
c'est-à-dire  non  pas  seulement  d'une  façon  matérielle,  mais 
comme  de  son  principe  actif;  car  c'est  ainsi  que  le  fils  reçoit  du 
père  la  nature  humaine  ». 

«  Si  donc  nous  considérons  ce  défaut  dérivé  ainsi  par  voie 
d*oriî^ine  en  cet  homme,  selon  que  cet  homme  est  une  certaine 
personne  particulière,  considéré  de  cette  sorte,  ce  défaut  ne  peut 
pas  avoir  la  raison  de  coulpe,  pour  l'essence  de  laquelle  il  est 
requis  qu'elle  soit  volontaire  »  ;  et  ce  défaut  n'est  en  rien  volon- 
taire de  la  part  de  cet  homme  ainsi  considéré.  «  Mais  si  nous 
considérons  cet  homme  ainsi  engendré  comme  un  certain  mem- 
bre de  toute  la  naluie  humaine  propag^ée  par  le  premier  père, 
comme  si  tous  les  hommes  étaient  un  seul  homme,  de  ce  chef,  le 
défaut  dont  nous  parlons  a  »  en  lui  «  la  raison  de  coulpe,  à  cause 
de  son  principe  volontaire  qui  a  été  le  péché  actuel  du  preniier 
père.  C'est  comme  si  nous  disions  que  le  mouvement  de  la  main 
dans  l'homicide  qui  se  commet,  si  on  considère  la  main  en  elle- 
même,  n'a  pas  la  raison  de  coulpe,  parce  que  la  main  est  mue 
nécessairement  par  un  autre;  mais  si  on  la  considère  comme 
partie  de  tout  l'homme  qui  av^il  par  sa  volonté,  son  mouvement 
a  raison  de  coulpe  parce  (pie  aiiLsi  considéré  il  est  volontaire  », 
participant  le  caractère  de  la  volonté  (]ui  le  cause.  «  De  même 
donc  que  l'homicide  n'est  point  dit  péché  de  la  main,  niais 
péché  de  l'homme  dans  son  entier;  de  même,  cette  sorte  de 
défaut  n'est  point  dit  péché  personnel,  mais  péché  de  la  nature 
dans  son  ensend)le;  et  il  ne  se  réfère  à  la  personne  qu'en  tant 
que  la  nature  infecte  la  personîie  ».  Seulement,  «  parce  que  ce 
péché  est  le  péché  de  toute  la  nature  humaine  dans  son  ensem- 
ble »,  selon  qu'elle  vient  d'Adam  'omme  de  son  principe  arlif, 
il  s'ensuit  que  toute  personne  qui   a  cette  nature  humaine  dniifl 
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sa  personne  a  aussi  dans  sa  personne  le  péché  de  celte  nature; 
((  si  »  donc  ((  elle  est  punie  pour  »  ce  péché  qui  n'a  raison  do 
péché  que  parce  que  c'est  «  le  péché  du  premier  père  »  ainsi 
transmis  par  voie  de  génération,  «  elle  n'est  point  punie  pour 
le  péché  d'un  autre,  mais  pour  son  péché  à  elle  n  ;  car  ce  péché 
est  vraiment  sien  en  raison  de  la  nature  qui  est  sienne,  —  comme 
le  déclare  nettement  saint  Thomas  à  Vad  ig^'^,  de  ce  même  ar- 
ticle de  la  question  du  Mal. 

On  voit,  par  là,  où  il  faut  chercher,  d'après  saint  Thomas,  la 
raison  de  péché  dans  ce  defectas  naturœ  que  nous  portons  en 
nous  et  que  nous  appelons  le  péché  originel.  Ce  n'est  point  dans 
un  simple  lien  d'ordre  moral  qui  nous  rattacherait  à  Adam  et 
qui  nous  rendrait  plus  ou  moins  responsables  de  ce  qu'il  devait 
faire  lui-même,  comme  les  membres  d'une  communauté  quel- 
conque peuvent  être  rendus  responsables  de  ce  que  fait  leur  chef 
qui  agit  un  peu  au  nom  de  tous  ou  les  représente  tous,  au  point 
de  vue  moral.  Ce  mode  de  communication  peut  être  donné  à  titre 
d'exemple,  et  nous  avons  vu  que  saint  Thomas  le  donnait,  en 
effet,  pour  faire  entendre  que  même  sans  agir  personnellement 
on  peut  être  rendu  participant  de  l'action  d'un  autre,  soit  en 
bien  soit  en  mal.  Mais  ce  n'est  qu'un  exemple;  et  le  mode  dont 
nous  sommes  rendus  participants  du  péché  d'Adam  est  bien  autre- 
ment profond.  Ce  n'est  pas  dans  un  simple  lien  d'ordre  moral 
que  se  fonde  notre  participation  au  péché  d'Adam;  c'est  dans  un 
lien  d'ordre  physique  et  qui  nous  tient  au  plus  intime,  puisqu'il 
n'est  rien  moin^  que  la  communication  même  par  voie  d'origine 
de  la  nature  humaine  que  nous  portons  en  nous  et  qui  est  notre 
propre  nature  à  chacun  de  nous.  C'est  parce  que  nous  tenons 
cette  nature  d'Adam  pécheur  et  uniquement  pour  cette  raison-là 
fjue  nous  sommes  pécheurs  de  sojî  propre  péché,  portant  son 
[)éché  en  nous  non  selon  qu'il  est  son  péché-  personnel,  mais 
selon  que  ce  péché  personnel  a  infecté  la  nature  qu'il  nous  trans- 
met et  qui  étant  reçue  en  nous  par  cette  voie  nous  infecte  nous- 
mêmes. 

Que  telle  soit  la  pensée  de  saini  Thomas  sur  la  vraie  raison  de 
péché  dans  le  péché  originel,  ce  que  nous  avons  déjà  vu  peut 
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nous  en  convaincre  et  tout  ce  qui  nous  reste  à  voir  le  couHr- 
mera.  Mais  il  est  un  texte,  d'une  importance  extrônie,  qui  fixe 
irrévocahlement  la  pensée  de  saint  Thomas  sur  ce  point,  ri  qui 
n'est  peut-être  pas  aussi  connu  qu'il  le  faudrait.  Il  se  trouve  dans 
les  Questions  disputées,  du  Ma/j  q.  5,  art.  4-  C'est  la  réponse  à 
la  huitième  objection  de  cet  article.  —  L'objeclion  était  ainsi 
formulée  :  «  Si  Adam  n'eût  pas  péché,  ses  enfants  auraient  pu 
pécher;  et  s'ils  eussent  péché,  ils  fusscFit  morts.  D'autre  part,  iU 
ne  seraient  pas  morts  à  cause  du  péché  originel,  qui  n'eut  pas 
existé  en  eux.  Donc  la  mort  n'est  pas  la  peine  du  péché  orij^inel  •). 
—  Saint  Thomas  répond  :  <(  D'après  (pielques  auteurs,  si  Adam 
n'avait  pas  péché,  quand  il  fut  tenté,  il  aurait  aussitôt  été  confirmé 
dans  la  justice,  et  tous  ses  descendants  fussent  nés  confirmés 
dans  la  justice.  Avec  cette  explication,  l'objection  cesse.  Mais, 
ajoute  saint  Thomas,  je  crois  cette  explication  fausse;  parce  que 
la  condition  du  corps  dans  le  premier  état,  correspondait  à  la 
condition  de  l'àme  ;  d'où  il  suit  que  le  corps  étant  soumis  à  la  vie 
animale,  l'àme  demeurait  soumise  à  la  possibilité  de  chançemeni, 
non  encore  totalement  spirituelle.  Or,  l'acte  de  la  génération 
appartient  à  la  vie  animale.  Et,  par  suite,  les  enfants  d'Adam  ne 
fussent  point  nés  confirmés  dans  la  justice.  Si  donc  quelqu'un 
d'entre  eux  eût  péché,  Adam  ne  péchant  pas,  celui-là  bU  niori 
pour  son  péché  actuel,  comme  Adam  est  mort;  mais  ses  descen- 
dants fussent  morts  à  cause  du  péché  originel  ». 

Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas,  à  supposer  qu'Adam  n'eût 
pas  péché,  ses  descendants  auraient  pu  pécher.  E{  <piic( nique, 
parmi  eux,  eût  péché,  il  aurait,  du  même  coup,  perdu  tcjus  les 
privilèî^es  de  la  jusiice  orii^inelle,  comme  Adam  les  a  perdus  par 
son  péché.  Par  le  fait  même,  s'il  eûl  eui^endré  des  enfants,  il  les 
aurait  engendrés  dans  un  état  de  nature  viciée,  leur  aurait  com- 
muniqué cette  nature  viciée,  et  aurait  eu,  à  tous  ceux  qui  fussent 
nés  de  lui  dans  la  suite  des  générations,  le  même  rapport  qu'a  eu 
Adam  à  tout  le  genre  humain.  Tous  ses  enfants  à  lui  fussent  nés 
avec  le  péché  originel,  comme  naissent  r|iaintenant  tous  les  enfants 
d*Adam.  D'où  il  suit  que  c'est  bien  uniquement  parce  qu'il  esl 
le  père  du  genre  humain,  par  voie  de  génération  charnelle,  aprèn 
son  péché,  qu'Adam  communique  au  genre  humain  le  p.vhé  ori- 
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g^inel  ;  et  non  point  parce  qu'un  pacte  quelconque  aurait  atlaclié 
à  sa  fidélité  ou  à  son  infidélité  la  condition  de  tout  le  genre 
humain.  Saint  Thomas  vient  de  nous  dire,  en  effet,  de  la  façon 
la  plus  expresse,  que  même  si  Adam  n'eût  pas  péché,  ses  descen- 
dants auraient  pu  pécher,  et  ils  eussent  eu,  alors,  à  tous  ceux 
qu'ils  auraient  engendrés  le  même  rapport  qu'Adam  pécheur  a 
maintenant  à  tout  le  genre  humain. 

C'est  donc  parce  que  tout  le  genre  humain  ne  fait  qu'un  avec 
lui,  en  raison  de  la  nature  humaine  communiquée  par  lui  à  tous, 
que  tous  ceux  qui  font  partie  du  genre  humain  ainsi  propagé, 
participent  au  premier  péché  du  premier  homme,  lequel  péché 
participé  en  eux  s'appelle  très  à  propos  du  nom  de  péché  originel. 
—  Mais  n'y  a-t-il  que  ce  premier  péché  du  premier  père,  qui  se 
transmette  ainsi,  par  voie  de  génération,  dans  le  genre  humain  ; 
ou  pouvons-nous  dire  que  soit  les  autres  péchés  du  premier  père, 
s'il  en  a  commis,  soit  les  péchés  personnels  des  autres  parents 
immédiats  à  travers  la  suite  des  générations  se  transmettent  éga- 
lement à  leurs  descendants.  —  Nous  allons  examiner  ce  nouveau 
point  de  doctrine  à  Tarticle  qui  suit. 


Article  II. 

Si  même  les  autres  péchés  du  premier  père  ou    des  autres 
parents  immédiats  se  transmettent  aux  descendants? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  môme  les  autres  péchés, 
soit  du  premier  père  lui-même,  soit  des  autres  parents  immé- 
diats, se  transmettent  à  leurs  descendants  ».  —  La  première  dit 
que  <(  la  peine  n'est  jamais  due  qu'à  la  faute.  Or,  il  en  est  qui 
sont  punis,  par  jugement  divin,  pour  le  péché  des  parents  immé- 
diats, selon  cette  parole  de  VExode,  ch.  xx  (v.  5)  :  Je  suis  un 
Dieu  jaloux,  qui  visite  V  iniquité  des  pères  dans  les  enfants, 
jusquà  la  troisième  et  à  la  quatrième  r/ènèration.  De  môme,  par 
jugement  humajii,  dans  le  crime  de  lèse  majesté,  les  enfants  sont 
déshérités  pour  le  péché  des  parents.  Donc,  même  la  coulpe  des 
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parents  imnrK'diats  passe  dans  leurs  descendants  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  qu'  «  il  est  plus  facile  de  transférer  à  un 
autre  ce  qu'on  a  de  so'r-méme  que  ce  que  l'on  tient  d'un  autre;  et 
c'est  ainsi  qu'il  est  plus  facile  au  feu  de  chauffer  qu'à  l'eau  chauffée. 
Or,  Phomme  transfère  à  son  enfant  par  l'oriijine  Ir  péché  qu'il 
tient  d'Adam.  A  plus  forte  raison  doit-il  pouvoir  lui  transmettre 
le  péché  qu'il  a  commis  lui-même  ».  —  La  troisième  objection 
précise  que  «  si  nous  contractons  du  premier  père  le  péché  ori- 
ginel, c'est  parce  que  nous  avons  été  en  lui  comme  dans  le  prin- 
cipe de  la  nature  qu'il  a  lui-même  viciée.  Or,  pareillement,  nous 
avons  été  dans  nos  parents  immédiats  comme  en  ceriains  princi[)es 
de  la  nature,  qui,  pour  être  déjà  viciée,  peut  toujours  l'être  encore 
par  le  péché,  selon  cette  parole  de  r.l/?oca/y/)5e,  chapitre  dernier 
(v.  Il):  Quf  celui  qui  est  son  il  h-  se  souille  encore.  Donc  les 
enfants  contractent  les  péchés  des  parents  immédiats,  par  voie 
d'origine,  comme  celui  du  premier  père  ». 

L'argument  sed  contrt/  oppose  que  «  le  bien  se  répand  plus 
que  le  mal.  Or,  les  mérites  des  proches  parents  ne  passent  point 
aux  enfants.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  péchés  »  n'y  passent 
point  non  plus. 

Au  corps  de  Tarlicle,  saint  Thomas  nous  avertit  (jue  «  saint 
Aug^ustin  agite  cette  question  dans  Y Enchiridion  (ch.  xlvi,  xlvii) 
et  la  laisse  sans  solution.  —  Mais,  ajoute  le  saint  Docteur,  si  on 
le  considère  avec  attention,  il  est  impossible  que  quehjues  [léchés 
des  parents  immédiats  ou  mêtne  du  premier  père,  en  dehors  de 
son  premier  péché,  se  transmettent  par  orii,^in«'  ».  Komanpions 
avec  soin  la  raison  que  va  nous  donner  saint  Thomas.  Nous  y 
verrons  la  confirmation  éclatante  de  ce  que  nous  avons  dit  à 
propos  du  premier  article.  Celte  «  raison  »,  dit-il,  «  est  (jue 
l'homme  engendre  un  semblabh*  à  s(»i  en  espèce  mais  non  indi- 
viduellement ».  Si,  en  elVrt,  tout  homme  qui  en^^endre,  en^fendre 
un  semblable  à  soi  en  nature,  c'est-à-dire  un  être  qui  est  homme 
comme  lui,  nul  ne  s'en«:endre  soi-même.  ««  De  là  \ient  que  ce 
qui  a  trait  à  l'individu  »  en  tant  que  tel,  «  comme  sont  les  acte» 
personnels  et  tout  ce  qui  s'y  rattache,  ne  passe  point  des  parents 
aux  enfants  »,  par  voie  de  génération  :  u  c'est  ainsi  qu'un 
homme  qui  a  la  science  de  la  grammaire  m*  passe  point  à  9oi\ 
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fils  »  en  Tengendrant,  «  la  science  de  la  grammaire  qu'il  a 
acquise  par  son  propre  travail.  Au  contraire,  les  choses  qui 
appartiennent  à  la  nature  de  l'espèce,  les  parents  les  transmet- 
tent aux  enfants  »  par  voie  de  génération,  «  à  moins  qu'il  n'y 
ait  un  défaut  de  la  nature  »  dans  le  sujet  qui  engendre;  «  et 
c'est  ajnsi  que  l'homme  qui  a  des  yeux  engendre  un  fils  qui  a 
des  yeux,  à  moins  que  la  nature  ne  défaille  »  dans  la  généra- 
tion. «  Et  si  la  nature  est  forte,  même  quelques-uns  des  acci- 
dents individuels  se  propagent  aux  enfants,  ayant  trait  à  la 
disposition  de  la  nature,  comme  l'agilité  du  corps,  les  bonnes 
dispositions  de  l'esprit,  et  autres  choses  de  ce  genre;  mais 
jamais  les  choses  qui  sont  purement  personnelles,  ainsi  qu'il  a 
été  dit.  —  Or,  de  même  qu'il  est  des  choses  qui  appartiennent 
à  la  personne  en  raison  d'elle-même,  et  d'autres  en  raison  de  la 
grâce;  de  même,  à  la  nature  peut  appartenir  une  chose,  en  rai- 
son d'elle-même,  c'est-à-dire  selon  que  cette  chose  résulte  des 
principes  de  la  nature;  et  une  autre,  par  mode  de  don  gratuit. 
Et  précisément,  c'est  de  cette  seconde  manière  que  la  justice 
originelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  loo, 
art.  i),  était  un  certain  don  de  la  grâce  accordé  par  Dieu  à  toute 
la  nature  humaine  dans  la  personne  du  premier  père  ».  Ce 
n'était  pas  un  don  purement  personnel  fait  à  Adam;  c'était  un 
don  fait  à  toute  la  nature  et  affectant  la  nature  en  tant  que 
telle,  dans  la  personne  d'Adam.  «  Et  c'est  ce  don  que  le  pre- 
mier homme  a  perdu  par  le  premier  péché.  D'où  il  suit  que  » 
semblablement  à  ce  qui  serait  arrivé  si  le  premier  homme  n'avait 
point  péché  avant  d'engendrer,  savoir,  que  «  la  justice  originelle 
eût  été  transmise  aux  descendants  ensemble  avec  la  nature,  pareil- 
lement aussi  le  désordre  opposé  )>  est  transmis  de  même.  Et  voilà 
pourquoi  aussi,  comme  nous  l'a  dit  saint  Thomas,  dans  la 
réponse  ad  8"""  de  la  question  du  Mal,  il  en  eût  été  de  môme 
pour  quiconque  aurait,  par  son  péché,  gâté  dans  sa  personne 
ce  don  fait  à  la  nature.  11  aurait  transmis  à  ceux  qu'il  aurait 
engendré,  comme  l'a  fait  Adam  pour  tout  le  genre  humain,  une 
nature  viciée  et  dépouillée  par  sa  faute  ;  ce  qui  aurait  constitué, 
en  tous  ses  descendants,  comme  aujourd'hui  pour  nous  tous,  la 
raison  de  péché  originel.  —  «  Mais  »,  par  contre,   «  les  autres 
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péchés  actuels,  soit  du  premier  père,  soit  des  autres  parents,  ne 
vicient  plus  la  nature  quant  à  ce  qui  est  de  la  nature  »  ou  quant 
à  ce  qui  afîecte  la  nature  en  tant  que  telle,  puisqu'il  n'y  avait 
que  ce  don  de  la  justice  originelle  qui  l'alVectàt  ainsi  ;  «  mais 
seulement  quant  à  ce  qui  est  le  propre  de  la  personne,  savoir 
l'inclination  à  l'acte.  D'où  il  suit  (]ue  les  autres  péchés  ne  se 
transmettent  pas  ». 

Ainsi  donc  toute  la  raison  de  la  transinission  du  péché  ori:,^iu»*l 
vient  de  ce  que  la  justice  orii^inelle  dont  ce  péché  est  la  privation 
était  un  don  atrectant  la  nature  humaine  en  tant  que  telle.  Ce  dmi 
n'affectait  pas  tel  individu  humain,  en  tant  (]u'iiulividu,  soit 
qu'on  le  considère  comme  individu  pris  à  part,  soit  même  qu'on 
le  considère  comme  individu-chef,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer, 
ni  par  suite  l'ensemble  des  individus' en  tant  que  tels  ou  selon 
qu'ils  forment  un  groupement  d'ordre  moral  et  de  volontés  plus 
ou  moins  solidaires  les  unes  des  autres.  Il  alfertait  la  nature  de 
l'individu,  à  titre  d'accident  ou  de  propriété  de  l'espèce,  en  quel- 
que sorte,  comme  nous  le  disait  saint  Thomas  dans  la  Première 
Partie  (q.  loo,  art.  i).  Mais  parce  que  c'était  une  propriéié  gra- 
tuite, elle  était  liée  à  la  fidélité  du  sujet;  de  telle  sorte  que  si 
l'individu,  quel  qu'il  fût,  où  elle  se  trouvait,  venait  à  pécher,  par 
le  fait  même  il  dépouillait,  en  lui,  la  nature  humaine  de  cettJ 
propriété;  d'où  il  devait  suivre  fatalement  que  s'il  transmettait 
cette  nature  à  un  autre  par  voie  de  génération  et  comme  prin- 
cipe actif  de  celte  génération,  il  ne  pouvait  la  transmettre  que 
dans  l'état  de  spoliation  cou[)al)le  où  il  l'avait  mise  en  sa  per- 
sonne, ce  qui  amenait  en  tous  ceux  qui  la  recevaient  la  rais» mi 
de  péché  de  nature  et  d'origine,  comme  nous  l'avons  expliqué. 
Mais  il  suivait  de  là  aussi  qu'il  n'y  avait  absolument  cpie  le  pre- 
mier péché  du  premier  sujet  dans  la  personne  duquel  la  nature 
serait  ainsi  cou[>ablement  viciée,  qui  pourrait  constituer  le  [H^clié 
de  nature  ou  d'origine  se  transmettant  aux  descendants.  —  On 
voit  com'oien  tout  se  lient  et  s'harmonise  dans  celle  lumiueusr 
explication  de  noire  saint  Docteur,  entendue  comme  elle  doit 
l'être. 

Uad  prirnum  conGrrne  encore  cette  exphcaiiun.  u  Jamais  »», 
déclare  saint  Thomas,  s'aulorisanl  de  saint  .Vuij^uslin  dans  son 
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épître  «  à  Avitus  »  (à  Ausilius,  ép.  cgl,  ou  lxxx),  «  les  en- 
fants ne  sont  punis,  d'une  peine  spirituelle,  pour  leurs  parents, 
s'ils  ne  communiquent  à  la  faute  des  parents  soit  par  l'origine, 
soit  par  l'imitation  ;  car  toutes  les  âmes  relèvent  immédiatement 
de  Dieu,  comme  il  est  dit  dans  Ezéchiel,  ch.  xviii  (v.  4)-  Mais, 
d'une  peine  corporelle,  parfois,  les  enfants,  soit  de  jugemeni 
divin  soit  de  jug^ement  humain,  sont  punis  pour  les  parents,  en 
tant  qu'ils  sont  quelque  chose  du  père  quant  au  corps  ».  —  A 
remarquer  cette  distinction  essentielle.  Comme,  dans  le  péché 
originel,  se  trouve  une  peine  spirituelle,  puisque  l'âme  de  l'en- 
fant est  privée  de  la  grâce  et  de  tous  les  dons  qui  s'y  rattachent, 
il  faut,  de  toute  nécessité,  que  le  péché  sous  sa  raison  propre 
de  péché^  devienne  le  péché  de  V enfant  ;  il  ne  suffit  pas  qu'il 
soit  le  péché  du  père  ou  du  chef,  comme  cela  peut  suffire  dans 
les  groupements  humains  où  les  membres  peuvent  encourir, 
d'ailleurs  très  justement,  les  pénalités  d'ordre  corporel  attachées 
à  la  faute  du  père  ou  du  chef.  Et  cela  nous  montre,  avec  une 
nouvelle  évidence,  que  seule  la  raison  du  tout  d'ordre  physique 
et  naturel,  constitué  par  le  lien  de  la  motion  génératrice,  peut 
expliquer  la  nature  propre  du  péché  d'origine. 

L'ad  secundum  accorde  qu'  «  on  peut  transmettre  plus  facile- 
ment ce  que  l'on  a  de  soi,  pourvu  que  ce  soit  transmissible.  Or, 
les  péchés  actuels  des  proches  parents  ne  sont  point  transmissi- 
bles,  étant  purement  personnels,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps 
de  l'article). 

\Jad.  tertium  répond  que  «  le  péché  du  premier  père  a  cor- 
rompu la  nature  d'une  corruption  qui  affecte  la  nature  »  elle- 
même,  en  tant  que  telle;  «  les  autres  péchés  la  corrompent  d'une 
corruption  qui  a  trait  à  la  seule  personne  »  :  ils  n'atteignent 
plus  la  nature  en  tant  que  telle,  mais  seulement  la  nature  de  cet 
individu. 

Seul,  le  premier  péché  du  premier  père  a  pu  se  transmettre  à 
ses  descendants  et  constituer  en  eux  le  péché  d'origine  ;  parce 
que  celui-là  seul  a  changé  l'état  de  la  nature,  la  faisant  passer 
coupahlement  de  l'état  de  justice  originelle  à  l'état  de  spoliation 
où  elle  se  trouve  nécessairement  en  tous  ceux  qui   la  reçoivent 


QUEST.   LXXXr.    DE    LA    TRADUCTION    DU    PÉCIlÉ    ORIGINEL.       06 1 

de  lui  par  voie  de  généralioii.  —  Mais,  est-ce  vraimciil  en  tous 
les  hommes  engendrés  par  Adam  que  passe  ainsi  par  voie  d'oriî^ine 
son  premier  péché.  Saint  Thomas  va  examiner  celle  question 
à  l'article  qui  suit. 

Articlf  111. 

Si  le  péché  du  premier  père  passe  par  voie  d'origine  dans 

tous  les  hommes  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  du  premier 
père  ne  passe  point  par  voie  d'orii^ine  dans  tous  les  hommes  ». 
—  La  première  est  que  «  la  mort  est  une  peine  qui  suil  le  péché 
ori;;[inel.  Or,  il  n'est  pas  vrai  que  tous  les  hommes  qui  procèdent 
d'Adam  par  voie  séminale  doivent  mourir;  car  ceux  qui  seronl 
trouvés  vivants  lors  de  ravènement  du  Seitrneur  ne  rYiourronl 
jamais,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  est  dit  daiKs  la  [uemière 
Epîlie  aux  Thessaloniciens,  c\\.  iv  (v.  \!\}  :  Xotis  (jui  rivons, 
nous  ne  passerons  point,  à  l'avènement  du  Seif/neur,  devant 
ceux  qui  dorment  »  dans  les  tombeaux.  «  Donc,  ceux-là  n'au- 
ront pas  contracté  le  péché  orii^inel  ».  —  La  seconde  objcrlioii 
dit  que  «  nul  ne  donne  à  un  autre  ce  qu'il  n'a  pas  lui-inémr. 
Or,  l'homme  baptisé  n'a  pas  le  péché  orit^inel.  Donc,  il  ne  le 
transmet  point  à  renfant  qu'il  eny^endre  ».  —  La  troisième 
objection  remarque  que  «  le  don  du  Christ  est  plus  çrand  que 
le  péché  d'Adam,  comme  l'ApcMre  le  dit,  aux  liomains,  ch.  v 
(v.  i5  et  suiv.).  Or,  le  don  du  Christ  ne  passe  point  dans  tous 
les  hommes.  Donc,  le  péché  d'Adam  ne  saurait  le  faire  »>. 

L'arj^ument  sed  contra  est  le  mot  de  «  lApAlre  »  saint  Paul, 
qui  «  dit,  aux  /iomain.t,  ch.  v  (v.  12)  :  La  mort  est  passée 
dans  tous  les  hommes,  en  idison  de  celui  en  (jui  tous  ont 
péché  ». 

Au  corps  de  l'arlirle,  saint  Thomas  déclare  que  «  selon  la  fui 
cathnli<]ue  on  doit  fermement  tenir  (pie  tous  les  hommes,  à 
l'exception  du  Christ  seul,  (]ui  viennent  d'.Vdafii,  conlrnclcnl  de 
lui  le  péché  orit^inel;  sans  cela,  en  elTet,  ils  n'auraient  point  tous 
besoin  de  la  rédenq)lion  qui  se  fait  par  le  Christ,  ce  qui  est  une 
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erreur  ».  —  Voilà  donc  la  vérité  qu'il  faut  mettre  au-dessus  de 
toute  discussion,  comme  ne  relevant  pas  de  la  raison,  mais  seu- 
lement  de  la  foi  la  plus  indiscutable  pour  un  catholique.  Tous 
les  hommes  qui  viennent  d'Adam  ont  dû  pécher  en  Adam;  parce* 
que  tous  ont  besoin  de  la  rédemption  qui  se  fait  par  le  Christ. 
La  raison  de  foi  qui  appuie  cette  conclusion  montre  bien  que  la 
conclusion  doit  s'enlentlre  d'une  façon  absolue,  sans  exception 
aucune,  non  pas  même  à  l'endroit  de  la  glorieuse  Vierge  Marie. 
Toutefois,  nous  aurons  à  dire  plus  tard  que  si  la  Vierge  Marie  a 
eu  besoin  d'êlre  rachetée  et  si  Elle  l'a  été  en  effet,  si,  par  suite,  le 
péché  d'Adam  a  eu  quelque  rapport  à  Elle,  ce  n'est  point  de  la 
même  manière,  ni  au  même  titre,  que  pour  les  autres  enfants 
d'Adam.  Par  un  privilège  unique,  la  rédemption  du  Christ  lui  a 
été  appliquée  d'une  façon  préventive,  en  telle  sorte  que  le  péché 
d'Adam  qu'Elle  aurait  dû  contracter  comme  nous  tous,  en  raison 
de  son  origine,  n'est  point  de  fait  parvenu  jusqu'à  Elle.  C'est  en 
cela  qu'a  consisté  le  privilège  de  sa  conception  immaculée,  privi- 
lège unique  et  d'autant  plus  glorieux,  auquel  Marie  attache  un 
si  grand  prix,  qu'Elle  a  daigné  se  définir  Elle-même,  à  Lourdes, 
par  ce  privilège  même,  disant  à  Bernadette  qui  lui  demandait 
son  nom  :  Je  suis  l'Immaculée-Conception. 

Tous  les  hommes  qui  viennent  d'Adam  par  voie  d'origine 
contractent  de  lui  une  certaine  obligation,  par  rapport  à  son 
premier  péché,  qui  nécessite  pour  eux  la  rédemption  par  le 
Christ.  Cette  obligation,  pour  la  Bienheureuse  Vierge  Marie,  n'a 
pas  eu  un  effet  de  souillure.  Jamais,  non  pas  même  un  instant, 
elle  n'a  eu  en  elle  le  péché  d'Adam.  Mais  Elle  a  été  rachetée 
comme  tous  les  autres  enfants  d'Adam  et  plus  excellemment 
qu'aucun  autre.  La  rédemption  a  été,  pour  Elle,  une  rédemption 
préventive.  Pour  tous  les  autres,  elle  est  curative,  trouvant  en 
eux,  quand  elle  s'applique,  la  faute  dont  elle  vient  les  guérir. 

Or,  qu'il  en  soit  ainsi,  que  tous  les  enfants  d'Adam  contrac- 
tent de  lui,  en  raison  de  leur  origine,  l'obhgation  ou  le  péché 
formel  que  nous  venons  de  dire,  «  la  raison,  ajoute  saint  Tho- 
mas, s'en  peut  tirer  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (art.  r),  que  la 
faute  originelle  se  transmet  du  péché  du  premier  père  aux  des- 
cendants, comme  de  la  volonté  de  l'âme  par  la  motion  des  mem- 
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bres  se  transmet  le  péché  actuel  aux  membres  du  corps  ».  Nous 
retrouvons  ici,  en  une  formule  d'admirable  précision,  la  raison 
essentielle  qui  constituait,  nous  l'avons  dit,  pour  s;iinl  Thomas, 
la  véritable  explication  de  la  transmission  du  péché  du  premier 
homme  à  ses  descendants  sous  forme  et  avec  la  raison  de  péché 
d'origine.  «  Or,  poursuit  saint  Thomas,  il  est  manifeste  que  le 
péché  actuel  peut  se  transmettre  à  tous  les  membres  qui  sont 
aptes  à  être  mus  par  la  volonté  »,  et  il  se  transmet  à  tous  ceux 
qui,  en  effet,  sont  mus  par  elle.  «  Donc,  pareillement,  la  faute 
ori^j-inelle  se  transmet  à  tous  ceux  qui  sont  mus  par  Adam  de  la 
motion  génératrice   ». 

L'ad  prlrnum  donne  une  double  réponse  à  la  difficulté  tirée 
du  texte  de  saint  Paul.  —  «  On  tient,  dit  saint  Thomas,  d'une 
façon  plus  probable  et  plus  commune  que  tous  ceux  qui  seront 
trouvés  présents,  lors  de  l'avènement  du  Seigneur,  mourront  et 
après  un  temps  très  court  ressusciteront,  comme  nous  le  dirons 
plus  pleinement  dans  la  Troisième  I^artie  [cf.  Supplément,  q.  78, 
art.  I,  arg.  3].  —  Toutefois,  s'il  était  vrai,  comme  d'autres  le 
disent,  que  ceux-là  ne  mourront  pas,  ainsi  que  le  note  saint 
Jérôme,  rappoitanl  les  diverses  opinions  à  ce  sujet,  dans  son 
épître  à  Miner  lus,  sur  la  résurrection  de  la  chair,  il  faudrait 
dire,  répondunt  à  l'objection,  (jue  si  ces  hommes  ne  meurent 
pas,  il  y  avait  cependant  en  eux  le  reatus  ou  l'ohlii^alion  de  la 
mort,  mais  la  peine  sera  enlevée  par  Dieu,  qui  peut  aussi  remettre 
même  les  [)eines  des  péchés  actuels  ». 

Uad  secundum  doit  être  retenu  avec  soin.  Il  nous  explique 
que  «  le  péché  originel  est  enlevé  par  le  baptême,  en  ce  qui  est 
du  reatus  »  ou  de  la  disgrâce  affectant  l'Ame  du  sujet  par  rap- 
port à  Dieu  ;  «  et,  en  effet,  le  baptisé  recouvre  la  gnlce  dans  son 
âme.  Mais  le  péché  originel  demeure  en  acte  quant  au  fumes, 
(|ui  est  l'insubordination  des  parties  inférieures  par  rapport  A 
l'Ame,  et  également  du  corfis.  Hr,  ce  n'esl  point  selon  VAmv, 
niais  selon  le  corps,  fjue  riioinine  engendre.  El  voilà  poun|uoi 
les  baptisés  transmettent  le  péché  originel.  Ce  n'esl  [»as,  en  efffl. 
en  tant  cju'ils  sont  renouvelés  par  le  baptême,  qu'iU  en;r<*n<lreiii, 
mais  en  tant  qu'ils  gardent  encore  quelque  chose  de  la  vétusté 
du  premier  péché  ».  —  I.e  baptême  purifie  la  personne  qu'avait 
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infectée  la  nature;  mais  non  la  nature  elle-même,  en  tant  que 
telle  :  or,  c'est  en  tant  que  nature  que  la  nature  agit  dans  la 
génération,  et  voilà  pourquoi  le  péché  continue  de  se  trans- 
mettre. 

Uad  tertium  répond  que  «  si  le  péché  d'Adam  se  transmet 
en  tous  ceux  qui  sont  engendrés  par  Adam  corporellemenl, 
pareillement  la  grâce  du  Christ  se  transmet  en  tous  ceux  qui 
sont  engendrés  spirituellement  par  Lui  à  l'aide  de  la  foi  et  du 
baptême;  et  non  pas  seulement  à  l'effet  d'écarter  la  faute  du 
premier  père,  mais  aussi  à  l'efïet  d'écarter  les  péchés  actuels  et 
d'inlroduire  dans  la  gloire  »  ;  par  où  l'on  voit  que  le  don  du 
Christ  est,  en  effet,  plus  grand  que  le  péché  d'Adam. 

Tous  ceux  qui  viennent  d'Adam  par  voie  de  génération  tirent 
de  cette  origine  un  tel  rapport  avec  son  péché  qu'ils  doivent 
tous,  sans  exception,  en  être  rachetés  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  soit  que  cette  rédemption,  par  une  grâce  exceptionnelle, 
préserve  du  péché  qui  aurait  dû  être  encouru,  comme  c'a  été  le 
privilège  unique  de  la  Vierge  Marie  dans  son  immaculée  concep- 
tion, soit  qu'elle  délivre  personnellement  du  péché  encouru,  sans 
que  toutefois  elle  délivre  encore  la  nature,  en  tant  que  telle,  qui 
ne  sera  libérée  pleinement  qu'au  jour  de  la  résurrection  glorieuse. 
—  Mais  si  quelqu'un  ne  naissait  point  d'Adam,  et  que  cepen- 
dant son  corps  fut  formé  miraculeusement  d'une  portion  de  corps 
humain  qui  viendrait  d'Adam,  celui-là  contracterait-il  le  péché 
d'origine  ?  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  quelqu'un  était  formé  miraculeusement  de  chair  humaine, 
contracterait-il  le  péché  originel  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  si  quelqu'un  était 
formé  miraculeusement  de  chair  humaine,  il  contracterait  le 
péché  originel  ».  —  La  première  est  une  parole  de  «  la  Glose  », 
qui  «  dit,  sur  le  chapitre  iv  de  la  Genèse  (v.    i),  qu'm  Adam 
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toute  sa  postérité  a  été  corrompue,  parce  qu'elle  na  pas  été 
séparée  de  lui  quand  il  était  dans  le  lieu  de  la  vie,  mais  seule- 
ment après  dans  le  lieu  de  l'exil.  Or,  si  un  homme  était  ainsi 
formé  comme  il  a  été  dit,  sa  chair  ne  serait  séparée  que  dans  le 
lieu  de  l'exil.  Donc,  il  contracterait  le  péché  orie^inel  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  que  «  le  péché  orij^inel  est  causé  en 
nous  selon  que  l'àme  est  infectée  par  la  chair.  Or,  toute  la  chair 
de  l'homme  est  infectée.  Donc,  quelle  que  puisse  être  la  partie  de 
chair  humaine  dont  un  homme  serait  formé,  son  àme  serait 
infectée  de  l'infection  du  péché  orii^inel  ».  —  La  troisième  objec- 
tion remarque  que  «  le  péché  originel  parvient  du  premier  père 
en  tous  les  hommes,  parce  que  tous  les  hommes  ont  été  en  lui 
quand  il  a  péché.  Or,  ceux  qui  seraient  formés  de  chair  humaine, 
auraient  été  en  Adam.  Donc,  ils  contracteraient  le  pérfié  ori- 
ginel ». 

L'are^ument  sed  contra  oppose  qu*  «  ils  n'eussent  pas  été  en 
Adam  selon  la  vertu  séminale:  condition  unique  de  la  trans- 
mission du  péché  originel,  comme  Ir  dit  saint  Augustin,  au 
dixième  livre  du  (Commentaire  littéral  de  la  (tenése  » 
(ch.  XVIII,  xx). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  revenant  encore  et  tou- 
jours à  runi(|ue  raison,  soulitçnée  par  nous,  de  la  transmission 
du  péché  ori^^inel,  nous  répèle  que  «  le  péché  originel,  selon 
qu'il  a  été  dit  (art.  i,  3),  se  transmet  du  {)remier  père  aux  des- 
cendants, pour  autant  qu'ils  sont  mus  par  lui,  de  la  motion 
génératrice,  comme  les  membies  sont  mus  par  l'Ame  au  p«Vhé 
actuel  »  :  de  même  que  l'àme  meut  les  membres  à  l'acte  coupa- 
ble; de  même  Adam  pécheur  meut  les  hommes  à  la  nature  cou- 
pable. «  Or,  il  ify  a  de  motion  à  la  génération  »  ou  à  la  nature 
«  (|ue  par  la  vertu  active  qui  est  dai.s  la  génération.  D*où  il  suit 
que  ceux-là  seuls  contractent  le  j)écf!é  ori;îinel,  qui  descendent 
d'Adam  par  la  vertu  active  dérivée  nri^'iielleinenl  d'Adam  dans 
la  génération,  ce  qui  est  descendre  de  lui  selon  la  raison  sémi- 
nale, car  la  raison  séminale  n'est  pas  autre  chose  que  la  vertu 
active  dans  la  génération.  Puis  donc  que  si  quelqu'un  était  formé 
par  la  vertu  divine  d'une  partie  de  chair  humaine,  il  est  manifesU* 
que  dans  ce  cas  la  vertu   active   ne  dériverait    pas  d'Adam,  il 
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s'ensuit  que  ce  quelqu'un  ne  contracterait  pas  le  péché  originel  ; 
pas  plus  que  Tacle  de  la  main  ne  se  rattacherait  au  péché  de 
l'homme,  si  la  main  n'était  pas  mue  par  la  volonté  de  l'homme, 
mais  par  quelque  moteur  extrinsèque  ». 

Uad  primiim  fait  observer  qu'  «  Adam  ne  fut  dans  le  lieu  de 
l'exil  qu'après  son  péché.  D'où  il  suit  que  ce  n'est  pas  à  cause  du 
lieu  de  l'exil,  mais  à  cause  du  péché  que  se  transmet  la  faute 
originelle  à  ceux  auxquels  parvient  sa  génération  active  »  ou 
l'acte  générateur  parti  de  lui  et  continué,  sans  interruption,  de 
génération  en  génération. 

Uad  secundum  précise  que  «  la  chair  n'infecte  l'âme  qu'en 
tant  qu'elle  a  raison  de  principe  actif  dans  la  génération,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

\Jad  tertium  accorde  que  «  celui  qui  serait  formé  miraculeu- 
sement de  chair  humaine,  eût  été  en  Adam  selon  la  substance 
corporelle,  mais  non  selon  la  raison  séminale,  ainsi  qu'il  a  été 
dit.  Et,  par  suite,  il  ne  contracterait  pas  le  péché  originel  ». 

Le  péché  d'origine  est  le  péché  de  la  nature  ;  et  ce  .péché  affecte 
la  nature  parce  que  la  nature  a  été  coupaWement  viciée  en  la 
personne  du  chef  qui  la  communique,  en  telle  sorte  que  c'est  dans 
la  mesure  où  ce  chef  la  communique  par  son  action  personnelle 
concernant  cette  nature,  qu'elle  porte  en  elle  la  souillure  et  le 
vice  partout  où  elle  se  trouve.  Il  suit  de  là  que  nul  jamais  ne  con- 
tractera la  souillure  originelle  que  s'il  reçoit  la  nature  humaine 
par  la  vertu  génératrice  venue  d'Adam  pécheur.  —  Un  dernier 
point  nous  reste  à  examiner.  Si  Adam  n'avait  pas  péché  et 
qu'Eve  eût  péché,  les  enfants  qui  seraient  nés  d'Adam  et  Eve 
auraient-ils  contracté  le  péché  originel  ? 

Nous  allons  examiner  ce  dernier  point  à  l'article  aui  suit. 
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Article   V. 

Si  Adam  n'avait  pas  péché  et  qu'Eve  eût  péché,  les  enfants 
auraient-ils  contracté  le  péché  originel  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  si  Adam  n'avait  pas 
péché  et  qu'Eve  eût  péclié,  les  enfants  auraicfit  contracté  le 
péché  originel  ».  —  La  première  observe  que  «  nous  contrac- 
tons le  péché  originel  de  nos  parents  pour  autant  que  nous 
avons  été  en  eux,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  aux  Romains, 
ch.  V  (v.  12)  :  En  qui  tous  ont  péché.  Or,  si  ThoniFue  préexiste 
dans  son  père,  il  [)réexiste  aussi  dans  la  mère.  Donc,  le  péché  de 
la  mère  eût  fait  contracter  à  l'homme  le  péché  oriiJi^inel,  comme  le 
péché  du  père  ».  —  La  seconde  objection,  qui  nous  vaudra  une 
réponse  de  saint  Thomas  très  importante,  dit  que  «  si  Eve  eiU 
péché,  Adam  ne  péchant  pas,  les  enfants  fussent  nés  passibles  et 
mortels;  car  c'est  lu  mère  qui  fournit  la  matière  dans  la  géné- 
ration, comme  le  dit  Arislote,  au  second  livre  de  la  (iénération 
des  animaux  (ch.  iv);  et  la  mort,  comme  la  passibilité,  vient  de 
la  nécessité  de  la  matière.  D'autre  part,  la  passibilité  et  la  néces- 
sité de  mourir  sont  la  peine  du  péché  originel.  Donc,  si  Eve  eût 
[)éché,  Adam  ne  [léchant  pas,  les  enfants  eussent  contracté  le 
péché  originel  ».  —  La  troisième  objection  cite  «  saint  Jean  Da- 
mascène  »,  qui  ((  dit,  au  livre?  111  {de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  ii\ 
que  r Esprit-Saint  vint  d'abord  dans  In  Vierge  de  lacjuelle  le 
tlhrisl  devait  naître  sans  le  péché  originel,  pour  la  purifier, 
<ïr,  cette  purihcation  n'eût  pas  été  nécessaire,  si  l'infeclion  du 
péché  ori;(inel  ne  se  contractait  par  la  mère.  Donc,  l'infection  du 
péché  oriî^inel  se  tire  de  la  mère.  Et,  par  suite,  Eve  péchant,  ses 
enfants  eussent  contracté  le  péché  originel,  «piand  même  .\«lani 
n'aurait  point  péché  ». 

L'art^^unu'nt  sed  contra  en  appelle  à  ««  l'Apûlre  0  saint  Paul, 
qui  «  dit,  aux  /{omains,  ch.  v  (v.  12)  :  C*est  par  un  seul  homme 
tpie  le  péché  est  entré  dans  ce  monde.  Or,  il  eût  fallu  plulûl 
dire  :  par  deux,  puis(jue  tous  deux  ont  péché;  ou  m^me,  par  la 
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femme,  qui  pëcha  la  première,  si  la  femme  transmettait' à  Ten- 
faiil  le  péché  originel.  Ce  n'est  donc  point  de  la  mère,  mais  du 
pète  que  le  péché  oiiginel  dérive  dans  les  enfants  ». 

Ici  encore,  nous  allons  trouver  une  nouvelle  application  et  une 
nouvelle  confirmation  du  grand  point  de  doctrine  qui  domine 
toute  la  doctrine  du  péché  originel.  Et  saint  Thomas  nous  avertit, 
en  effet,  au  corps  de  l'article,  que  a  la  solution  du  point  en 
question  ressort  de  ce  qui  a  été  déjà  dit.  Il  a  été  dit,  en  effet, 
plus  haut  (art.  i)  que  le  péché  originel  se  transmet  du  premier 
père  selon  qu'il  meut  à  la  génération  des  enfants;  en  suite  de 
quoi  il  a  été  dit  (art.  préc.)  que  si  quelqu'un  était  engendré, 
d'une  façon  matérielle  seulement,  d'une  portion  de  chair  humaine, 
il  ne  contracterait  pas  le  péché  originel.  Or,  il  est  manifeste, 
par  la  doctrine  des  philosophes,  que  le  principe  actif  dans  la 
génération  est  le  père  et  que  la  mère  fournit  la  matière.  Donc, 
le  péché  originel  ne  se  contracte  pas  de  la  mère  mais  du  père. 
D'où  il  suit  que  si  Adam  n'eût  pas  péché  et  qu'Eve  eût  péché,  les 
enfants  n'auraient  pas  contracté  le  péché  originel  ;  comme  aussi, 
inversement,  ils  l'eussent  contracté,  si  Adam  eût  péché,  Eve  ne 
péchant  pas  ».  —  Nous  ne  saurions  trop  attirer  l'attention  sur 
ce  point  de  doctrine  si  nettement  enseigné  par  saint  Thomas,  et 
qui  montre,  une  fois  de  plus,  où  est  la  vraie  cause  du  péché  ori- 
ginel et  de  sa  transmission. 

Uad  primum  répond  que  «  dans  le  père,  le  fils  préexiste 
comme  dans  son  principe  actif;  tandis  qu'il  préexiste  dans  la 
mère  comme  dans  son  principe  matériel  et  passif.  D'où  il  suit 
que  la  raison  n'est  pas  la  même  »  de  part  et  d'autre. 

\Jad  secundum  observe  qu'  «  il  semble  à  quelques-uns  que  si 
Eve  eût  péché,  et  non  pas  Adam,  les  enfants  eussent  été 
indemnes  du  péché,  mais  que  cependant  ils  eussent  subi  la 
nécessité  de  mourir  et  les  autres  passibilités  provenant  de  la 
nécessité  de  la  matière  que  la  mère  fournit,  sans  que  toutefois 
il  y  eût  en  cela  pour  eux  une  raison  de  peine,  mais  simplement 
à  litre  de  défectuosités  naturelles  ».  Saint  Thomas,  dans  le  com- 
mentaire sur  les  Sentences,  livre  II,  dist.  3i,  q.  i,  art.  2,  ad  /^'"^', 
ritait  cette  même  explication,  et,  loin  (ïy  contredire,  en  assignait 
une  raison  qui  pouvait  paraître  «  évidente  »,  du  point  de   vue 
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naturel,  ou  à  considérer  la  part  du  père  et  de  la  mère  dans  la 
î^énéralion  de  l'enfant.  —  «  Mais,  nous  dit  ici  le  saint  Docteur, 
ce  sentiment  ne  semble  pas  soutenable.  Car  l'immortalité  el 
l'impassibilité  du  premier  état  n'était  point  une  suite  de  la  con- 
dition de  la  matière,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie 
(q.  97,  art.  i  ;  art.  2,  ad  /^""'j  ;  mais  de  la  justice  ori^^inelle,  qui 
faisait  que  le  corps  était  soumis  ;\  l'âme  tant  que  l'âme  demeure- 
rait soumise  à  Dieu.  Or,  la  privation  de  la  justice  ori;^inelle  cons- 
titue le  péché  orii^inel.  Si  donc,  Adani  ne  péchant  pas,  le  péché 
orii^nnel  n'eût  pas  été  transmis  aux  descendants  malj^ré  le  péché 
d'Eve  »,  comme  l'admettent  les  auteurs  du  sentiment  en  ques- 
tion, «  il  est  manifeste  qu'il  n'y  aurait  pas  eu  dans  les  enfants  la 
privation  de  la  justice  originelle.  Et,  par  suite,  il  n'y  aurait  pas 
eu,  en  eux,  la  passibilité  ni  la  nécessité  de  mourir  ».  La  nature 
humaine  eût  été  dé[)0uillée  de  la  justice  originelle  dans  la  per- 
sonne d'Eve;  mais  elle  ne  l'eût  été  que  dans  cette  seule  per- 
sonne; parce  que,  dans  la  transmission  de  la  nature  aux  enfants, 
la  motion  génératrice,  qui  peut  seule  rendre  la  nature  engendrée 
participante  du  vice  de  la  nature  existant  dans  la  personne  qui 
engendre,  ne  se  trouve  que  dans  le  père  et  non  dans  la  mère. 
Tant  il  est  vrai  de  dire  que  toute  la  raison  de  la  transmission 
du  péché  originel  est  attachée  au  rôle  de  principe  actif  naturel 
ou  de  chef  physique  du  genre  humain  dans  la  personne 
d'Adam  ! 

Vad  tertium  dit  que  «  cette  purification  qui  a  précédé  dans 
la  bienheureuse  Vierge  n'était  point  recjuise  pour  enlever  la 
transmission  du  péché  originel  ;  mais  parce  qu'il  fallait  que  la 
Mère  de  Dieu  brille  de  la  |)ureté  la  plus  grande.  Car  rien  n'est 
le  digne  tabernacle  de  Dieu,  s'il  o'est  pur,  selon  cette  parole  du 
psaume  xcii  (v.  5j  :  Vtjtir  maisoriy  Seigneur,  demande  la  sain' 
Iptfi  ),.  —  La  purihcalion  dont  [>arlc  saint  Jean  Damascène  ne 
doit  pas  s'entendre  d'une  ex<lusion  portant  sur  un  nvA  quel- 
conque qui  aurait  exislé  dans  la  bienheureuse  Vieri^e  Marie  an- 
térieurement à  la  conception  du  Verbe.  Il  s'a;,nt  simplenieni 
d'une  surabondance  de  grâce  communiquée  par  l'Espril-Sainl  en 
vue  de  cette  conception,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer  plu* 
lard,  quand  il  s'agira  des  mystères  du  Christ. 
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En  créant  i'hoinme,  Dieu  avait  orné  sa  nature  du  don  de  la 
justice  originelle.  Ce  don  avait  été  communiqué  à  la  nature 
humaine  dans  la  personne  du  premier  père;  mais  il  affectait  la 
nature  et  non  pas  seulement  la  personne,  en  telle  sorte  qu'il 
devait  se  transmettre  avec  la  nature  elle-même,  selon  que  la 
nature  se  transmet  par  voie  de  génération.  Mais  il  ne  pouvait  se 
transmettre,  c'est  trop  évident,  que  si,  en  effet,  il  se  trouvait 
dans  la  nature,  quand  la  nature  serait  transmise,  au  moment 
de  la  génération.  Que  si  la  nature  ne  l'avait  pas  à  ce  moment, 
dans  la  personne  de  celui  qui  serait  le  principe  actif  de  la  trans- 
mission de  la  nature,  les  nouveaux  sujets  de  cette  nature  en 
seraient  privés.  D'autre  part,  comme  c'était  un  don  gratuit,  il 
était  lié  à  la  fidélité  du  sujet  en  qui  la  nature  le  possédait,  si  bien 
que  quiconque  avait  en  lui  ce  don  de  la  justice  originelle,  devait 
fatalement  le  perdre,  du  moment  qu'il  serait  infidèle  à  Dieu. 
Toutefois,  comme  ce  don  affectait  la  nature  et  devait  suivre  la 
condition  de  cette  nature  dans  la  personne  du  sujet  qui  serait  le 
principe  actif  de  sa  transmission,  il  en  résultait  qu'il  ne  serait 
perdu  pour  les  nouveaux  sujets  que  si,  en  effet,  le  principe 
actif  de  la  génération  ne  l'avait  plus  au  moment  où  il  engendre- 
rait. Et  parce  que,  nous  l'avons  dit,  ce  don  ne  devait  se  perdre 
dans  la  nature  que  s'il  y  avait  infidélité  et  faute  du  sujet  en  qui 
la  nature  se  trouverait,  il  s'ensuivait  que  sa  perte,  partout  où  elle 
se  trouverait,  aurait  raison  d'infidélité  ou  de  faute  :  de  faute  per- 
sonnelle en  la  personne  de  celui  qui  perdrait  ce  don  par  son  acte 
peccamineux  ;  de  faute  de  nature,  infectant  la  personne  par  voie 
de  conséquence,  en  tous  ceux  qui  tiendraient  leur  nature  du  sujet 
qui  l'avait  viciée  dans  sa  personne  :  par  l'acte  de  la  génération, 
en  effet,  qui  leur  transmet  la  nature  viciée  par  lui,  il  communique 
à  cette  nature  en  eux  la  raison  de  nature  viciée;  et  parce  que  le 
sujet  qui  reçoit  cette  nature  viciée  est  capable  de  responsabilité 
morale,  il  devient  personnellement  participant  de  la  faute  per- 
sonnelle du  chef  de  ce  tout  coupablemcnl  vicié  par  lui  :  comme  la 
main  qui  fait  partie  de  ce  tout  coupablcment  agissant  qu'esi 
l'homme,  et  qui  est  capable  de  participer  à  la  responsabilité  mo- 
rale en  tant  qu'elle  reçoit  la  motion  de  la  volonté,  principe  pre- 
mier moralement  responsable  de  mouvement  dans  ce  tout,  par- 
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ticipe,  en  effet,  à  la  raison  formelle  de  péché  qui  se  trouve  origi- 
nairement dans  la  volonté.  —  Telle  est  la  çrande  raison,  si 
admirablement  mise  en  lumière  par  saint  Thomas,  de  la  Iraiis- 
inission  du  péché  ori^^inel  parmi  les  hommes.  —  Mais  nous  devons 
maintenant  nous  demander  ce  qu'est  bien,  en  lui-mt^me,  ce  péché 
originel  dans  les  hommes  qui  le  reçoivent  ainsi  d'Adam  pécheu»*  * 
quelle  est  sa  nature,  quelle  est  son  essence? 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXXXII. 

DU  PKCmî  ORIGINEL,  OUAiNT  A  SON  ESSENCE. 

Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  le  péché  oris^inel  est  un  habitus  ? 

20  S'il  n'y  a  qu'un  péché  originel  dans  un  même  homme  ? 

30  S'il  est  la  concupiscence  ? 

4"  S'il  est  également  en  tous? 

Article  Premier. 
Si  le  péché  originel  est  un  habitus  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  originel  n'est 
pas  un  habitus  ».  —  La  première  ari^uë  de  ce  que  «  le  péché 
originel  est  le  manque  de  la  justice  originelle,  comme  le  dit  saint 
Anselme,  au  livre  de  la  Conception  virginale  {ch.  11,  m,  xvii)  ; 
d'où  il  suit  que  le  péché  originel  est  une  certaine  privation.  Or, 
la  privation  s'oppose  à  l'habitus.  Donc,  le  péché  originel  n'est 
pas  un  habitus  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  le 
péché  actuel  a  plus  la  raison  de  coulpe  que  le  péché  originel, 
parce  qu'il  a  davantage  la  raison  de  volontaire.  Or,  l'habitus  du 
péché  actuel  n'a  pas  la  raison  de  coulpe;  sans  quoi  il  s'ensuivrait 
que  l'homme  qui  dort  en  état  de  faute  pécherait.  Donc,  aucun 
habitus  originel  n'a  la  raison  de  coulpe  ».  —  La  troisième  objec- 
tion fait  observer  que  «  dans  le  mal,  l'acte  précède  toujours 
l'habitus;  car  il  n'est  aucun  habitus  mauvais  infus,  mais  tous 
sont  acquis.  Or,  le  péché  originel  n'est  précédé  d'aucun  acte. 
Donc,  il  ne  se  peut  pas  qu'il  soit  un  habitus  ». 

L'argument  sed  contra   est  un   mot    de  «  saint  Augustin  », 
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qui  «  dit,  au  livre  du  Baptême  des  enfants  (liv.  I,  ch.  xxxi.x), 
que  selon  le  péché  originel,  les  enfants  soirt  dans  l'état  de  con- 
cupiscence, bien  qu'ils  n'en  produisent  point  l'acte.  Or,  cet  étal 
désigne  un  certain  habitus.  Donc,  le  péché  originel  est  un  ha- 
bit us  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  «  con- 
formément à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  fq.  49,  art.  4;  q.  -^o. 
art.  i),  il  est  une  double  sorte  d'habitus.  —  L'un,  qui  incline  la 
puissance  »  opéralive  «  à  son  acte;  auquel  sens  les  sciences  et 
les  vertus  sont  dites  des  habitus.  De  cette  sorte,  le  péché  origi- 
nel n'est  pas  un  habitus.  —  Mais  il  est  une  autre  sorte  d'habitus, 
qui  n'est  autre  que  la  disposition  d'une  nature  composée  de  multi- 
ples parties,  selon  qu'elle  se  trouve  dans  un  bon  ou  dans  un  mau- 
vais état  par  rapport  à  quelque  chose;  surtout  quand  cette  disposi- 
tion est  devenue  comme  une  seconde  nature,  ainsi  qu'on  le  peut 
voir  dans  la  maladie  ou  la  santé.  De  cette  sorte,  le  péché  ori- 
ginel est  un  habitus,  11  est,  en  effet,  une  certaine  disposition 
désordonnée  provenant  de  la  rupture  de  cette  harmonie  en  la- 
quelle consistait  la  justice  originelle;  de  même  que  la  maladie 
corporelle  est  une  certaine  disposition  désordonnée  du  corps  selon 
laquelle  est  brisée  l'égalité  »  des  humeurs  «  r|ui  constitue  la  rai- 
son de  santé.  Aussi  bien  le  péché  originel  est-il  appelé  une  lan- 
gueur de  nature  »  (cf.  S.  Augustin,  sur  le  psaume  cxviii, 
serm.  m). 

\Jad  prinuun  répond,  dans  le  sens  qui  vient  d'être  précisé, 
que  la  maladie  corj)orelle  a  (picNjue  chose  de  la  privation,  selon 
qu'elle  exclut  l'égalité  de  la  santé;  et  elh»  a  aussi  (|uel(pie  chose 
de  positif,  savoir  les  humeurs  elles-mêmes  disj)osées  d'une  façon 
désordonnée.  Pareillement  aussi  le  péché  originel  a  la  privation 
de  la  justice  originelle;  et  avec  cela  la  disposition  désordonnée 
des  parties  de  l'jime  »,  ou  les  parties  dr  TArnc  ([ui  sont  ainsi 
disposées  d'une  façon  désordonnée.  Si  donc  il  est  une  privation, 
il  n'est  pas  une  privation  pure;  mais  il  suppose  et  il  implique 
les  [>arties  de  la  nalun'  humaine  privées  de  l'onlre  qu'elle.H  de- 
vraient avoir;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  est  nn  étal  ou  un  ha- 
bitus entitatif. 

L'ad  srrundum  fait  observer  (pie  «  le  péché  actuel  est  un  cer- 

T.  Mil.  —  Vertus  et  Vices.  U 
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lain  désordre  de  l'action;  le  péché  originel,  au  contraire,  parce 
qu'il  est  le  péché  de  la  nature,  est  une  certaine  disposition  désor- 
donnée de  la  nature  elle-même,  qui  a  la  raison  de  coulpe  en  tant 
qu'elle  dérive  du  premier  père,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  81,  art.  i). 
Or,  celte  disposition  désordonnée  de  la  nature  a  raison  d'habitus  » 
ou  d'état;  «  ce  que  n'a  point  la  disposition  désordonnée  de  l'acte. 
Et  voilà  pourquoi  le  péché  originel  peut  être  un  habitus;  et  non 
pas  le  péché  actuel  ». 

Vad  tertiiim  remarque  que  «  Tobjection  procède  de  Thabitus 
qui  incline  la  puissance  à  agir;  or,  le  péché  originel  n'est  pas 
un  habitus  de  cette  sorte  »  :  il  n'est  pas  un  habitus  opératif,  mais 
un  habitus  entitatif.  «  Et  il  est  bien  vrai  que  du  péché  originel 
suit  une  certaine  inclination  à  l'acte  désordonné  ;  mais  ce  n'est 
point  directement;  c'est  indirectement,  par  l'éloignement  de  ce 
qui  empêchait  ce  désordre,  savoir  la  justice  originelle,  qui  em- 
pêchait les  mouvements  désordonnés;  comme,  pareillement,  de 
la  maladie  corporelle  suit  indirectement  l'inclination  aux  mouve- 
ments corporels  désordonnés.  Il  n'y  a  pas  à  dire  d'ailleurs  que 
le  péché  originel  soit  un  habitus  infus,  ni  non  plus  un  habitus 
acquis  par  un  acte  préalable,  sauf  par  l'acte  du  premier  père,  qui 
n'est  point  l'acte  de  cette  personne  »  où  se  trouve  le  péché  origi- 
nel; «  mais  que  c'est  un  habitus  inné  par  voie  d'origine  viciée  ». 
—  On  aura  remarqué  tout  ce  que  contient  de  précision  doctrinale 
cet  ad  tertium.  Il  exclut  absolument  que  le  péché  originel  soit 
quelque  chose  de  positif  dans  le  sens  d'une  inclination  directe  à 
des  actes  mauvais.  S'il  est,  comme  nous  le  dirons,  une  source 
d'actes  mauvais,  c'est  indirectement;  et  parce  qu'il  enlève  le  frein 
qui  maintenait  au  début,  par  grâce,  et  qui  devrait,  maintenir 
encore,  sans  la  faute  du  chef  de  la  nature,  dans  une  subordina- 
nation  parfaite  et  absolue,  tout  ce  qui  fait  partie  de  la  nature 
humaine. 

« 

Le  péché  originel,  dans  les  sujets  où  il  se  trouve,  n'est  pas 
un  acte.  C'est  un  état,  un  état  de  désordre,  non  pas  toutefois  de 
désordre  positif,  qui  supposerait  qu'en  naissant  on  porte,  dans 
ses  facultés,  une  inclination  désordonnée;  c'est  un  état  de  désor- 
dre par  mode  de  privation,  en  tant  que  l'ordre  parfait,  et  d'ail- 
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leurs  g^ratiiil,  qui  existait  dans  la  nature  humaine  au  déhnl  et 
qui  devrait  s'y  trouver  encore,  ne  s'y  trouve  [)lus  en  efîet.  Or, 
si  cet  ordre  parfait  ne  s'y  trouve  plus,  si  les  parties  de  la  nature 
humaine  ne  sont  plus  maintenant  subordonnées  entre  elles  de 
telle  sorte  qu'aucune  puissance  inférieure  ne  se  porte  à  un  acte 
indépendamment  de  la  raison,  si  l'état  de  désordre  ou  de  non- 
subordination  existe  dans  cette  nature,  ce  n*est  point  que  le  sujet 
en  qui  se  trouve  cette  nature  ait  lui-même,  en  quoi  <|ue  ce  soit, 
causé  ce  désordre.  Il  n'y  est  pour  rien  comme  caus^».  Il  l'a  seu- 
lement reçu  de  celui  qui  l'a  causé  par  sa  faute.  Et  comme  il  l'a 
reçu  de  lui,  il  l'a  reçu  avec  le  caraclère  peccamineux  ()ue  celui-ci 
lui  a  imprimé  dès  le  début  et  continue  de  lui  imprinier,  par 
participation,  en  tous  ceux  à  qui  il  le  communique.  —  Mais  cet 
état  de  désordre,  ou  cette  privation  de  l'ordre,  qui  constitue 
dans  l'homme  le  péché  originel,  a-t-il  la  raison  de  multiples 
péchés  ou  n'en  fait-il  qu'un  seul  ?  C'est  ce  que  nous  devons 
maintenant  examiner,  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Artfclk  II. 
Si  dans  un  même  homme  il  y  a  plusieurs  péchés  originels  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que,  h  dans  un  même  homme, 
il  y  a  plusieurs   péchés   ori^^inels  ».   —   La    première    rappelle 
qu'  «  il  est  dit,  au  psaume  l  (v.  7)  :   Voici   f/iie  fai   été  conçu 
dans  les  inir/uités  et  ma  mère  rua  conru  dans  ics  péchés.  Or, 
le   péché   dans  lequel   l'homme  est  conçu  est  le  péché  oritriuel. 
Donc,  il  y  a  plusieurs  péchés  oris^inels  dans  un  même  homme  »». 
—  La  seconde  objection  dit  qu'  «  un  seul  et  même  habitus  n'in- 
cline  pas    à   (les   choses   contraires;    l'habitus,    en  ellet,    incline 
par  mode  de  nature,  et  la  nature   est  déterminée  ù  une  chose 
Or,  le  péché  oriiçinel,  dans  le  même  homme,  incline  à  des  péchc 
divers  et  contraires.  Donc,  le  péché  originel  constitue  plusieui. 
habitus    et    n'fst    pas    un    habitus    unique  »>.    —    La    troisième 
objection   remanpie   que  «   le   péché  jri^^inel   infecte   toutes   Icsi 
parties  de  l'ànjc.  Or,  les  diverses  parties  de  l'iUiie  constituent  des 
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sujets  divers  de  péché,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (q.  74). 
Puis  donc  qu'un  seul  péché  ne  peut  pas  être  en  divers  sujets,  il 
semble  que  le  péché  originel  n'est  pas  un  seul  péché,  mais  cons- 
titue plusieurs  péchés  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  mot  du  Précurseur,  que 
«  nous  lisons  en  saint  Jean,  ch.  i  (v.  29)  :  Voici  l'Agneau  de 
Dieu  y  voici  Celui  qui  enlève  le  péché  du  monde.  Et  nous  avons 
ici  le  singulier,  parce  que  le  péché  du  monde,  qui  est  le  péché 
originel,  est  unique,  selon  que  la  Glose  Texpose  au  même 
endroit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  dans  un 
même  homme,  il  n'y  a  qu'un  seul  péché  originel.  On  peut, 
ajoute-t-il,  en  assigner  deux  raisons.  —  La  première  se  tire  du 
côté  de  la  cause  du  péché  originel.  Nous  avons  dit,  en  effet,  plus 
haut  (q.  81,  art.  2),  que  le  seul  premier  péché  du  premier  homme 
se  transmet  aux  descendants.  D'où  il  suit  que  le  péché  originel, 
dans  un  même  homme,  est  un  numériquement;  et  que  dans 
tous  les  hommes,  il  est  un  par  proportion,  pour  autant  qu'il  se 
réfère  au  premier  principe.  —  Une  seconde  raison  peut  se  tirer 
de  l'essence  même  du  péché  originel.  Dans  toute  disposition 
désordonnée,  en  effet,  l'unité  de  l'espèce  se  tire  du  côté  de  la 
cause  ;  et  l'unité  numérique,  du  côté  du  sujet.  On  peut  s'en 
rendre  compte  dans  la  maladie  corporelle.  Il  est,  en  effet,  des 
maladies  diverses  en  espèce,  lesquelles  proviennent  de  causes 
diverses,  comme,  par  exemple,  d'un  excès  de  froid  ou  d'un  excès 
de  chaud,  ou  de  la  lésion  du  poumon  ou  du  foie;  mais  la  mala- 
die qui  est  une  spécifiquement,  dans  un  même  homme,  ne  cons- 
titue qu'une  seule  maladie  numériquement.  Or,  la  cause  de  cette 
disposition  désordonnée  qui  s'appelle  le  péché  originel  est  uni- 
que, savoir  la  privation  de  la  justice  originelle,  qui  a  soustrait 
la  sujétion  de  l'âme  humaine  à  Dieu.  D'où  il  suit  que  le  péché 
originel  est  un  et  identique  spécifiquement.  Et  dans  un  même 
homme,  il  ne  peut  qu'être  unique  numériquement.  Dans  les 
divers  hommes,  il  sera  unique  en  espèce  et  par  proportion  », 
comme  il  a  été  dil,  «  et  multiple  en  nombre  »,  selon  la  multi- 
plicité des  divers  hommes. 

L'ad  primum  donne  une  quadruple  réponse  pour  le  texte  du 
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psaume  cité  dans  l'objeclion.  —  u  Le  pluriel,  dans  les  péchés  y  est 
mis  là  selon  l'usage  de  rÉcrilure-Sainle,  qui  emploie  frtM|uemmenl 
le  pluriel  pour  le  singulier;  comme  dans  ce  passade  de  saint  Mat- 
thieu, ch.  II  (v.  20)  :  Ils  sont  morts  ceux  qui  en  voulaient  à  la 
vie  de  V Enfant  »  ;  or,  celui  qui  en  voulait  ainsi  à  la  vie  de  l'En- 
fant, el  qui  venait  de  mourir,  c'était  Hérode.  —  «  On  peut  dire 
aussi  que  dans  le  péché  orii^inel  préexistent  virtuellement  tous  les 
péchés  actuels,  comme  en  un  certain  principe;  d'où  il  suit  qu'il 
est  virtuellemenl  multiple.  —  Ou  encore,  que  dans  le  péché  du 
premier  père,  qui  se  transmet  par  l'origine,  furent  plusieurs 
déformités;  savoir  l'orgueil,  la  désobéissance,  la  gourmandise,  et 
autres  de  ce  çenre.  —  Ou  enfin,  parce  que  plusieurs  parties  de 
l'Ame  sont  infectées  par  le  péché  orii^inel  »  ;  ce  qui  ne  fait  pas  que 
le  péché  orig-inel  soit  multiple  en  lui-même,  comme  nous  l'expli- 
querons à  Vad  tertiiim. 

Uad  secnndiun  fait  observer  qu'  «  un  même  habitus  »  positif 
et  qui  açit  par  mode  d'inclination,  «  ne  peut  pas  incliner  par  soi 
et  directement,  c'est-à-dire  par  sa  propre  forme,  à  des  choses 
contraires.  Mais  indirectement  et  par  occasion,  c'est-à-dire  selon 
qu'il  constitue  un  <''loignement  de  l'obstacle,  rien  ne  s'oppose  à 
ce*  qu'il  en  soit  ainsi.  A  supposer,  par  exem[)le,  qu'on  enlève 
l'harmonie  du  corps  mixte  »  dont  la  forme  tenait  unis  les  élé- 
ments contraires  qui  le  composent,  «  les  éléments  s'en  vont  en 
des  directions  contraires.  Et,  pareillement,  étant  enlevée  Tliar- 
monie  de  la  justice  «►ri^inelle,  les  diverses  puissances  de  l'Ame  se 
portent  à  des  objets  divers  ».  —  On  aura  remanjué  la  justesse  el 
l'à-propos  de  la  com[)araison  invoquée  ici.  La  justice  oriv^nnelh» 
était  une  certaine  forme,  tenant  dans  une  harmonie  parfaite,  les 
diverses  parties  qui  sont  dans  l'homme  et  (jiii  naturellement  ne 
sont  point  ainsi  subordonnées.  Dès  que  cette  forme  a  été  enlevée, 
l'harmonie  a  disparu,  et  les  [jarties  inférieures  ont  eu  leur  natu- 
relle indépendance.  Le  péché  orij^inel  est  \ï\\c  sorte  de  débride- 
ment  à  l'endroit  des  puissances  ou  des  forces  intérieures  que  la 
justice  originelle  tenait  en  bride  de  la  manière  la  plus  efficace  el 
la  |ilus  suave. 

\Jad  tertinm  accorde  que  «  le  péché  firij^inrl  nitr<n-  ns.inrr- 
ses  parties  de  l'Ame,  mais  selon  qu'elles  const-luenl  les  parties 
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d'un  même  tout;  de  même  que  la  justice  originelle  contenait 
toutes  les  parties  en  un  seul  tout.  D'où  il  suit  que  le  péché  ori- 
ginel est  un  »  et  non  plusieurs;  «  comme  la  fièvre  demeure  une 
dans  un  même  homme,  quand  bien  même  elle  affecte  diverses 
parties  du  corps  ». 

Par  le  péché  originel,  l'harmonie  établie  gratuitement  dans 
les  diverses  parties  de  la  nature  humaine  se  trouve  détruite; 
d'où  il  suit  que  ces  parties  diverses,  reprenant  leur  indépen- 
^dance  naturelle,  sont  dans  un  état  de  non-subordination  habi- 
tuelle pouvant  devenir  à  chaque  instant  l'insubordination  ac- 
tuelle et  positive.  Mais,  bien  que  l'insubordination  actuelle  puisse 
être  multiple,  la  non-subordination  habituelle  ou  la  privation  de 
l'ordre  premier  qui  tenait  toutes  les  parties  subordonnées  en  un 
seul  tout,  demeure  quelque  chose  d'unique  ou  d'identique,  soit 
au  point  de  vue  numérique  en  chaque  homme  pris  à  part,  soit 
au  point  de  vue  spécifique  et  comme  raison  de  non  subordi- 
nation ou  de  privation  d'ordre  et  d'harmonie,  en  tous  les  hom- 
mes où  en  effet  elle  se  trouve,  causée  d'ailleurs  par  une  seule  et 
même  cause  qui  est  le  péché  du  premier  père.  —  Nous  venons  de 
parler  de  non-subordination  et  d'insubordination,  relativement 
au  péché  originel.  Ces  mots  éveillent  aussitôt  l'idée  et  le  nom 
de  concupiscence,  si  souvent  prononcé  dans  le  langage  chrétien, 
au  sujet  du  péché  originel.  Que  devons-nous  penser  de  ce  nom 
et  de  la  chose  qu'il  signifie,  pour  autant  que  le  péché  originel 
semblerait  y  correspondre?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à 
l'article  qui  suit. 

y" 
Article  111. 

Si  le  péché  originel  est  la  concupiscence? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  originel  n'est 
pas  la  concupiscence  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  tout 
péché  est  contre  la  nature,  selon  que  le  dit  saint  Jean  Damas- 
cène,  au  second  livre  de  la  Foi  orthodoxe  (ch.  iv,  xxx).  Or,  la 
concupiscence  est  selon  la  nature;  car  elle  est  l'acte  propre  de 


Q.    LXXXri.    DU    PÉCHÉ    ORHilNEL,    ^)L'A.\T    A   SON    ESSE5CE.       679 

la  faculté  du  concupiscible,  qui  est  une  puissance  naturelle. 
Donc,  la  concupiscence  n'est  pas  le  péché  oris^iriel.  »  —  La 
seconde  objection  remarque  que  <«  par  le  péché  originel  existent 
en  nous  les  prissions  des^ péchés^  comme  on  le  voit  par  saint 
F^aul  aux  Romains,  ch.  vu  (v.  5).  Or,  il  y  a  bien  d'autres  pas- 
sions, en  plus  de  la  concupiscence,  ainsi  qu'il  a  été  vu  [)lus  haut 
(q.  23,  art.  l\).  Donc,  le  péché  orii;inel  n'est  pas  plus  la  concu- 
piscence que  toute  autre  passion  ».  —  La  troisième  objection 
rapf)elle  que,  «  par  le  péché  orii^inel,  toutes  les  parties  de 
l'àme  sont  désordonnées,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc,  ad  3'""). 
(Ir,  rinlelliçence  est  la  plus  élevée  de  toutes  les  puissances  de 
l'âme;  comme  on  le  voit  par  Aristote,  au  dixième  livre  de 
VElhiffue  (ch.  vu,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  1er.  lo).  Donc,  le  [)éclié 
originel  est  piut(')t  l'ignorance  (pie  la  concupiscence  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  «  S.  Augustin  »,  qui 
dit,  au  livre  des  liétractalions  (livre  L  ch.  xvj  :  La  concupiscence 
est  rohli(jation  du  péché  originel  ». 

Au  cor[)s  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'abord  que 
«  toute  chose  lire  son  es[)èce  de  sa  forme.  Or,  il  a  été  dit  plus 
haut  (art.  pr«''c.)  que  res[)èce  du  péché  ori!,(inel  se  lire  de  sa 
cause.  D'où  il  suit  qu'il  faut  que  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  le 
péché  originel  se  prenne  du  côté  de  la  cause  du  péché  oriy^inel. 
D'autre  part,  les  choses  opposées  ont  des  causes  opposées.  Et 
puisque  la  justice  oriu^inelle  est  l'opposé  du  péclié  originel,  c'est 
donc  du  côté  de  la  cause  de  la  justice  originelle  que  la  cause  du 
péché  originel  devra  se  considérer.  Mais  précisément  toute 
l'harmonie  de  la  justice  originelle  venait  de  ce  (pie  la  volonté  de 
l'homme  était  soumise  à  Dieu;  laquelle  sujétion  se  faisait  d'abord 
et  principalement  |)ar  la  volonté,  à  qui  il  appartient  de  mouvoir 
toutes  les  autres  facultés  à  la  hn,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  9,  art.i).  Aussi  bien  est-ce  par  l'aversion  de  la  volonté  se 
détournant  de  Dieu  qu'a  suivi  le  désordre  dans  toutes  les  puis- 
sances de  l'àme.  —  Nous  dirons  donc  (|ue  la  privation  de  cette 
justi(»'  originelle  «pii  faisaii  «jue  la  volonté  était  soumise  à  Dieu, 
est  ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  le  péché  oritrinel  ;  et  (pje  tout  le 
reste  de  la  riou-subordiiiation  des  puissances  de  l'àme  a  raison 
de  quehpie  chose  de  matériel  dans  le  péché  originel.  Or,  la  non- 
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subordination  des  autres  puissances  de  l'âme  se  marque  surtout 
en  ce  qu'elles  tendent  d'une  façon  désordonnée  au  bien  muable; 
laquelle  tendance  désordonnée  peut  s'appeler  d'un  nom  commun, 
la  concupiscence.  Et,  par  suite,  le  péché  originel,  matériellement, 
sera  la  concupiscence;  mais,  formellement,  il  sera  »  la  priva- 
tion ou  «  le  manque  de  la  justice  originelle  ». 

S'il  est  vrai  que,  dans  ce  qui  constitue  le  péché  originel,  nous 
puissions  distinguer  un  élément  matériel  et  un  élément  formel, 
pour  autant  qu'on  peut  parler  de  cette  double  sorte  d'élément 
dans  ce  qui  est  esseniiellement  une  privation;  et  si,  d'autre  part, 
ce  que  nous  appelons  la  concupiscence  peut  correspondre  à  l'élé- 
ment matériel  du  péché  originel,  il  s'ensuit  que  la  concupiscence 
n'en  sera  pas  l'élément  formel.  Or,  il  en  est  ainsi.  Cette  priva- 
tion qu'est  le  péché  originel  se  connaît  évidemment  par  la  forme 
contraire  dont  elle  constitue  la  privation.  Et  précisément,  cette 
forme  contraire  est  la  justice  originelle,  qui  avait  pour  cause  ou 
pour  élément  formel  la  sujétion  de  la  volonté  humaine  à  Dieu 
par  la  charité  surnaturelle;  laquelle  sujétion  entraînait,  par 
voie  de  conséquence  et  comme  élément  matériel,  la  subordina- 
tion parfaite  de  tout  ce  qui  était  dans  l'homme,  notamment 
l'appétit  sensible,  à  la  volonté.  Il  suit  de  là  que  la  séparation 
de  la  volonté  d'avec  Dieu  et  la  perte  de  la  charité  en  elle  sera 
l'élément  formel  dans  cette  privation  qu'est  le  péché  originel; 
et  la  non-subordination  des  puissances  inférieures,  par  rapport 
à  la  volonté,  surtout  la  non-subordination  de  Tappétit  sensible 
qui  fait  que  cet  appétit  se  porte  d'une  façon  désordonnée  aux 
choses  sensibles,  pente  et  incHnation,  ou,  originairement,  non- 
subordination  que  nous  appelons  du  nom  commun  de  concupis- 
cence, sera,  dans  ce  péché  originel,  l'élément  matériel. 

\Jad  primum  fait  observer  que,  «  dans  l'homme,  le  concupis- 
rible  est  naturellement  régi  par  la  raison.  Il  suit  de  là  que  l'acte 
du  concupiscible  sera  naturel  à  l'homme,  dans  la  mesure  où  il 
est  selon  l'ordre  de  la  raison;  quant  à  la  concupiscence  qui 
dépasse  les  limites  de  la  raison,  elle  est  pour  l'homme  chose 
contre  nature  ».  Nous  avions  trouvé  une  réponse  analogue  dans 
la  première  question  du  péché  (q.  71,  art.  2,  ad  3^"'),  —  «  Or, 
ajoute  saint  Thomas,  c'est  cette  seconde  concupiscence  qui  est  le 
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péché  orig^inel  »  ;  non  pas  que  la  concupiscenre,  qui  est  le  péché 
oriij^inel,  soit  en  fait  une  inclinalion  posilive  de  l'appélil  sensil)le 
vers  les  biens  sensibles  conlrairemciit  à  l'ordre  de  la  raison  ; 
mais  parce  que  rap[)élit  sensible  n'élanl  plus  soumis  à  la  raison 
de  fa<;on  à  ne  jamais  la  prévenir  ou  s'y  soustraire  pour  se  por- 
ter vers  son  bien,  il  suit  de  là  qu'il  pourra  en  efTel  s'y  soustraire 
et  lui  désobéir  dans  la  recherche  de  son  bien. 

L\id  seciinduni  dit  que  «  toules  les  passions  de  l'irascible, 
ainsi  qu'il  a  élé  montré  [)liis  haut  (q.  2^,  aliàs  25,  art.  i"*^), 
se  ramènent  aux  passions  du  concupiscible  comme  aux  passions 
principales,  parmi  lesquelles  la  concupiscence  meut  avec  [)lus 
de  véhémence  et  se  fait  davanlag^e  sentir,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (niéme  question,  art.  2,  ad  /"'"j.  El  c'est  pour  cela 
qu'on  attribue  à  la  concupiscence,  comme  à  la  principale  pas- 
sion »,  tout  ce  qui  a  trait  aux  passions  de  l'appétit  sensible, 
ff  toutes  les  autres  passions  étant  en  quciqjie  sorte  comprises 
dans  celle-là  ». 

Xu'ad  terùnm  ré[)ond  que,  «  dans  le  bien,  l'intellii^ence  et  la 
raison  tiennent  la  première  place;  <le  même,  en  sens  inverse, 
cpiand  il  s'agit  du  mal,  c'est  la  partie  inférieure  de  l'àme  qui 
tient  le  [>renner  rani^%  pour  autant  (pi'elle  f)bscurcit  et  entraîne 
la  raison,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  plus  haut  iq.  77,  art.  i,  >  ;  i\.  80, 
art.  2).  El,  à  cause  de  cela,  on  appelle  plut<'»t  péché  originel  la 
concupiscence  que  liçnorance,  bien  (jue  rignorance  soil  conle- 
nue  aussi  [)armi  les  défauts  matériels  du  péclié  originel  ». 

La  concupiscence,  au  sens  de  débridement  des  puissances 
a[>pélilives  sensibles,  fait  sans  aucun  doute  partie  du  péché  ori- 
ginel et  rentre  dans  son  essence;  mais  elle  y  renlre  à  litre 
d'élément  matériel,  en  dé[»endance  de  cet  autre  élément,  formel 
celui-là,  qu'est  la  non-subordination  ou  la  non-sujétion  de  la 
volonté  à  Dieu,  jïrivée  de  la  t^ràce  et  de  la  charilé  surnaturelles, 
élément  formel  de  la  justice  orii^nnelle.  —  Ce  péché  oriL^nel,  don! 
nous  connaissons  maintenant  la  vraie  nature,  est-il  éi^alemcnl 
dans  tous  les  hommes?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'ar- 
ticle qui  suit 
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Artig[.e  IV. 
Si  le  péché  originel  est  également  en  tous? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  le  péché  originel  n'est 
pas  également  en  tous  ».  —  La  première  s'appuie  sur  la  doc- 
trine de  l'article  précédent,  où  «  il  a  été  dit  que  le  |)éché  originel 
est  la  concupiscence  désordonnée.  Or,  tous  ne  sont  pas  égale- 
ment portés  aux  actes  de  concupiscence.  Donc,  le  péché  originel 
n'est  pas  également  en  tous  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  le  péché  originel  est  une  certaine  disposition  désordonnée  de 
l'àme,  comme  la  maladie  est  une  certaine  disposition  désor- 
donnée du  corps.  Or,  la  maladie  reçoit  le  plus  et  le  moins  »  ; 
car  tous  les  malades  ne  sont  pas  également  malades.  «  Donc,  le 
péché  originel  reçoit  le  plus  et  le  moins  ».  —  La  troisième  objec- 
tion est  un  mot  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre 
Des  Noces  et  de  la  Concupiscence  (liv.  I,  ch.  xxiii,  xxiv),  que 
la  passion  transmet  le  péché  originel  à  V enfant.  Or,  il  arrive 
que,  dans  l'acte  de  la  génération,  l'un  est  plus  passionné  que 
l'autre.  Donc,  le  péché  originel  peut  être  plus  grand  dans  l'un 
que  dans  l'autre  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  le  péché  originel  est  le 
péché  de  la  nature,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  8i,  art.  i*^'^).  Or,  la 
nature  est  également  en  tous.  Donc,  pareillement  aussi,  le  péché 
originel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  dans 
le  péché  originel,  il  y  a  deux  choses  :  l'une,  qui  est  le  manque 
de  la  justice  originelle;  l'autre,  qui  est  le  rapport  de  cette  priva- 
tion au  péché  du  premier  père  de  qui  elle  se  tire  par  une  origine 
viciée.  —  S'il  s'agit  de  la  première  de  ces  deux  choses,  le  péché 
originel  ne  reçoit  pas  le  plus  et  le  moins;  car  c'est  tout  le  don 
de  la  justice  originelle  qui  a  été  enlevé,  et  les  privations  qui 
enlèvent  le  tout,  comme  la  mort  ou  les  ténèbres,  ne  reçoivent 
pas  le  plus  et  le  moins,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  7^, 
art.  1),  —  Pareillement  aussi,  pour  la  seconde  chose.  Tous,  en 
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effet,  se  réfèrent  éicalement  au  premier  [)rincij)e  de  l'origine 
viciée,  de  qui  le  péché  originel  lire  sa  raison  de  couljie;  les 
rapports,  en  effet,  ne  reçoivent  pas  le  plus  et  le  moins.  —  Donc, 
il  est  manifeste  que  le  péché  originel  ne  peut  pas  Mrv  plus  dans 
Tun  que  dans  l'autre  », 

Udcl  primuni  est  d'une  inqjorlance  extrême  pour  préciser  la 
nature  de  la  concupiscence  que  nous  disons  être  le  péché  origi- 
nel. «  Une  fois  brisé  le  lien  de  la  justice  originelle,  qrii  contenait 
sous  lui,  dans  un  certain  ordre,  toutes  les  [)uissances  de  l'Ame, 
chacune  de  ces  puissances  tend  à  son  propre  mouvement;  et  cela 
avec  d'autant  plus  de  véhémence  ([u'elle  a  plus  de  force.  Or,  il 
arrive  que  certaines  puissances  de  l'àme  sont  plus  fortes  dans 
l'un  que  dans  l'autre,  en  raison  des  diverses  complexions  du 
corps.  Le  fait  donc  (ju'un  homme  est  plus  porté  qu'un  autre  aux 
actes  de  la  concupiscence  n'est  pas  dil  à  la  raison  du  |)éché  ori- 
ginel, car  c'est  également  que  le  lien  de  la  justice  originelle  est 
brisé  en  tous,  et  en  tous  les  puissances  inférieures  de  l'tîme  sont 
livrées  à  elles-mêmes  ;  mais  cela  arrive  en  raison  de  la  disposition 
diverse  des  puissances,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ».  —  Nous  voyons, 
par  cette  réponse,  (|ue  la  concupiscence  attribuée  au  péché  ori- 
ginel, comme  élément  matériel,  n'est  pas  une  concupiscence  dans 
le  sens  d'inclination  positive  portant  à  des  actes  contraires  ;\  la 
raison,  mais,  selon  que  nous  l'avons  ex[)li(pié,  un  simple  débri- 
dement  des  facultés  inférieures,  i\\\  à  la  privation  de  la  justice 
originelle.  Nous  allons  retrouver  celle  même  doctrine  à  Vad 
tcrtium. 

Uad  secnndum  répond  que  «  la  maladie  corporelle  n'a  pas  en 
tous  une  cause  qui  agisse  de  même,  à  supposer  d'ailleurs  que  la 
maladie  soit  d'une  même  espèce.  C/esl  ainsi  (jue  la  fièvre  prove- 
nant d'une  bile  corrompue  pourra  être  causée  par  une  corrup- 
tion plus  ou  moins  grande  et  intéressant  plus  ou  moins  le  prin- 
cipe de  la  vie.  La  cause  du  péché  ori^'inel,  au  contraire,  est  éifale 
en  tous.  Et  par  suite  la  parité  ne  vaut  pas  ». 

L'rrr/  terliurn  dil  expressiMuent  que  «  la  passion  (pii  transmet 
le  péché  orit^nnel  à  l'enfani  n'est  point  la  passion  actuelle;  car, 
A  supposer  (|ue  la  vertu  divine  concéda!  à  quelqu'un  de  n'éprou- 
ver aucune  sensation   de   passion   désordonnée  dans  l'acle  de  la 
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génération,  il  transmettrait  encore  à  l'enfant  le  péché  originel. 
C'est  qu'en  effet  celte  passion  doit  s'entendre  au  sens  de  chose 
habituelle,  selon  que  l'appétit  sensible  n'est  plus  contenu  sous 
la  raison  par  le  lien  de  la  justice  originelle.  Or,  cette  passion  se 
trouve  égale  en  tous  ». 

Le  péché  originel,  en  tous  ceux  où  il  se  trouve,  est  une  pri- 
vation ;  c'est  la  privation  d'un  état  que  Dieu  avait  accordé  gra- 
tuitement à  la  nature  humaine,  dans  la  personne  du  premier 
père.  Cet  état  consistait  essenliellement  en  la  sujétion  de  la 
volonté  de  l'homme  à  Dieu  et  de  tout  ce  qui  était  dans  l'homme 
à  sa  volonté.  L'état  contraire  consiste  dans  la  non-sujétion  de 
la  volonté  à  Dieu  et  dans  la  non-subordination  des  puissances 
inférieures  à  la  volonté  de  l'homme  ;  état  qui  sera  nécessairement 
le  même  en  tous,  puisqu'en  tous  il  est  constitué  par  la  même 
cause,  savoir  l'éloignement  de  l'état  contraire  dû  au  premier 
péché  du  premier  père.  —  Nous  connaîtrons  mieux  encore  la 
nature  de  cet  état,  quand  nous  saurons  où  il  se  trouve  dans 
l'homme,  quelles  parties  déterminément  il  affecte  et  dans  quel 
ordre.  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considérer;  et  tel 
est  l'objet  de  la  question  suivante,  qui  sera  la  dernière  de  notre 
étude  sur  le  péché  originel,  ou  le  péché  causé  dans  l'homme 
par  cette  cause  extérieure  qu'est  l'action  génératrice  venue 
d'Adam  coupable. 


QUESTION  LXXXIII. 

DU  SUJET  DU  PÉCHÉ  ORIGINEL. 


Celte  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  le  sujet  du  péché  orig^inei  est  d'abord  la  cliair  ou  bien  l'âme? 
20  A  supposer  que  ce  soit  l'âme,  est-ce  l'essence  de  l'âme  ou  bien  ses 
puissances? 

3o  Si  la  volonté  est  le  sujet  du  péché  originel  antérieurement  aux  au- 
tres puissances  ? 

4*^  Si  quelques  puissances  de  l'âme  sont  plus  spi'cialement  infectées, 
savoir  la  puissance  s^énératrice,  la  vertu  concupiscihie  et  le  s«'ns 
du  toucher  ? 


Ahticli.    Pmimiku. 
Si  le  péché  originel  est  plutôt  dans  la  chair  que  dans  l'âme  ? 

Cinq  olijeclions  veulent  prouver  que  «  le  péché  originel  «-si 
plutôt  dans  la  cliair  que  dans  Tàme  ».  —  La  première  est  que 
«  la  luUe  de  la  chair  contre  l'esprit  procède  du  péché  ori^nnel. 
Or,  la  raison  de  celle  lutte  est  dans  la  chair;  l'Apolre  dil,  en 
effet,  aux  Romains,  ch.  vu  (v.  23)  :  Je  vois  une  autre  loi  dans 
mes  membres,  qui  répugne  à  In  hn  de  mon  esprit.  Donc,  le 
péché  orii^inel  consiste  principalement  dans  la  chair  ».  —  l.a 
seconde  objection  observe  qu'  «  une  chose  est  plus  dans  la  cause 
que  dans  l'eiïet  :  c'est  ainsi  que  la  chaleur  est  plus  dans  le  feu 
qui  chauiïe  que  dans  l'eau  qui  est  chaulfée.  Or,  l'ilme  est  infectée 
de  l'infection  du  péché  ori^nnel  par  la  vertu  séminale  qui  est 
dans  la  chair.  Donc,  le  péché  originel  est  plus  dans  la  chair  que 
dans  l'âme  ».  —  La  troisième  objection  remanpie  que  «  nous 
contractons  du  premier  père  le  |>éché  originel  pour  auiéinl  que 
nous  avons  été  en  lui  selon  la  vertu  séminale.  Or,  ce  n'est  point 
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l'àme  qui  a  été  en  lui  de  cette  sorte,  mais  la  chair.  Donc,  le 
péché  originel  n'est  pas  dans  l'âme,  mais  dans  la  chair  ».  —  La 
quatrième  objection  rappelle  que  «  Tâme  raisonnable  créée  par 
Dieu  est  infusée  par  lui  au  corps.  Si  donc  l'âme  était  infectée 
par  le  péché  originel,  il  s'ensuivrait  qu'elle  serait  souillée  par  sa 
création  ou  par  son  infusion;  et,  dans  un  cas  comme  dans  l'au- 
tre. Dieu  serait  la  cause  du  péché,  puisqu'il  est  l'auteur  de  la 
création  et  de  l'infusion  ».  —  La  cinquième  objection  dit  qu'  «  il 
n'est  aucun  homme  sage  qui  verserait  une  liqueur  précieuse  dans 
un  vase  où  il  saurait  que  cette  liqueur  va  se  corrompre.  Or,  l'âme 
raisonnable  est  plus  précieuse  qu'aucune  liqueur.  Si  donc  l'âme, 
par  son  union  au  corps,  pouvait  être  infectée  de  l'infection  du 
péché  originel.  Dieu,  qui  est  la  sagesse  même,  ne  communiquerait 
jamais  l'âme  à  un  tel  corps.  Puis  donc  qu'il  le  fait,  c'est  bien  que 
l'âme  n'est  point  souillée  par  la  chair.  Et,  par  suite,  le  péché 
originel  n'est  pas  dans  l'âme,  mais  dans  la  chair  ».  —  On  aura 
remarqué  l'intérêt  exceptionnel  de  ces  objections,  qui  précisent 
bien  la  portée  du  présent  article. 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  Ton  n'a  qu'un  même  sujet 
pour  la  vertu  et  pour  le  vice  ou  le  péché  qui  est  contraire  à  la 
vertu.  Or,  la  chair  ne  peut  pas  être  sujet  de  la  vertu.  L'Apôtre 
dit,  en  effet,  aux  Romains,  ch.  vu  (v.  i8)  :  Je  sais  qu'en  moi,  Je 
veux  dire  dans  ma  chair,  n'habite  pas  le  bien.  Donc,  la  chair 
ne  peut  pas  être  le  sujet  du  péché  originel,  mais  seulement 
l'âme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  une 
chose  peut  être  en  une  autre,  d'une  double  manière  :  comme 
dans  sa  cause,  soit  principale,  soit  instrumentale;  et  comme 
dans  son  sujet.  —  Nous  dirons  donc  que  le  péché  originel  de 
tous  les  hommes  fut  en  Adam  comme  dans  sa  première  cause 
principale  ;  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  aux  Romains,  ch.  v 
(v.  \'i)  :  En  lui  tous  ont  péché.  Et  il  se  trouve  dans  la  vertu 
séminale  corporelle,  comme  dans  sa  cause  instrumentale;  parce 
que  c'est  par  la  vertu  active  séminale  que  le  péché  originel  est 
transmis  à  l'enfant  simultanément  avec  la  nature  humaine.  — 
Mais,  comme  dans  son  sujet,  le  péché  originel  ne  peut  en  au- 
cune manière  être  dans  la  chair;  il  est  seulement  dans  l'âme  ». 
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—  Celte  double  conclusion  posée,  voici  comme  le  saint  Docteur 
la  prouve.  «  La  raison,  dil-il,  en  est  que  conformément  à  ce  (|iii 
a  été  dil  plus  liant  (q.  8i,  arl.  i),  de  la  volonté  du  [)remier  jn^re, 
le  péché  oriifinel  se  transmet  aux  descendanis  |>ar  une  certaine 
motion  génératrice,  comme  de  la  volonté  d'un  liomme  dérive  son 
péclié  actuel  aux  autres  parties  qui  sont  en  lui  »  ri  (jue  la  volonté 
meut.  ((  Dans  laquelle  dérivation  »  du  pé<lié  actuel,  «  on  peut 
remanpier  ceci,  (\ue  tout  ce  qui  provient  de  la  motion  de  la 
volonté  du  péché  à  l'une  quelconcpie  des  parties  de  l'homme  qui 
peuvent  en  quelque  manière  participer  le  péché,  soit  par  mode 
de  sujet,  soit  par  mode  d'instrument  »  concourant  à  l'acte  pecca- 
mineux,  «  a  raison  de  coulpe;  comme,  par  exemple,  de  la 
volonté  de  la  gourmandise  provient  la  convoitise  du  mets  dans 
l'appétit  concupiscible,  et  la  prise  de  ce  mets  à  la  main  et  à  la 
bouche,  qui,  pour  autant  (|u'elles  sont  mues  par  la  volonté  » 
dans  cet  acte,  «  sont  les  instruments  du  péché;  ce  qui,  au  con- 
traire, dérive  ensuite  à  la  vertu  nutritive  et  aux  organes  intérieurs 
qui  ne  sont  point  aptes  à  être  mus  par  la  volonté,  n'a  pas  la  rai- 
son de  coulpe.  —  Il  suit  de  lc\  que  l'àme  pouvant  être  sujet  de 
coulpe,  et  la  chair  n'ayant  pas  de  sa  nature  qu'elle  puisse  en  être 
le  sujet,  tout  ce  qui  provient  de  la  corruplioir  du  [)remier  père  à 
l'âme  a  raison  de  coulpe;  (juant  à  ce  qui  provient  à  la  chair,  crl;i 
n'a  pas  raison  de  coulpe,  mais  de  peine.  —  Et  donc  c'est  l'àuH', 
et  non  la  chair,  (pii  est  le  sujet  du  péché  originel  »».  —  La  con- 
clusion ne  pouvait  être  ni  plus  nettement  formulée,  ni  plus 
excellemment  mise  en  lumière. 

Ij  ad  primiim  répond  que,  «  d'après  saint  Augustin,  au  livre 
des  liétractations  (livre  L  ^h.  xxvij,  saint  Paul  parh»  en  cet  en- 
droit de  l'homme  déjà  racheté,  (pii  est  délivré  <le  la  faute,  mais 
qui  demeure  soumis  à  la  peine,  en  raison  de  lacpielh'  le  péché 
est  dit  habiter  dans  l(t  r/tair.  Aussi  bien  il  ne  suit  pas  de  là  que 
la  chair  soit  le  sujet  de  la  coulpe,  mais  seulement  de  la  peine  ». 

L'ad  secundum  dit  «pie  «  le  péché  originel  est  causé  par  la 
vertu  séminale  comme  par  une  cause  instrumentale.  Or,  il 
n'est  point  nécessaire  (pi'une  chose  soit  principalemont  dans  In 
cause  instrumentale  plutôt  que  dans  l'ellet,  mais  seulement 
dans  la  cause  principale.  Kt  de  cett*'  manière  »,  sauiir  comme 
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dans  la  cause  principale,  «  le  péché  originel  fut  plus  complète- 
ment en  Adam,  où  il  fut  selon  la  raison  de  péché  actuel  ». 

Uad  tertium  accorde  que  «  l'âme  de  tel  homme  ne  fut  point, 
par  la  vertu  séminale,  en  Adam  pécheur,  comme  dans  son  prin- 
cipe effectif;  mais  elle  y  fut  comme  dans  le  principe  qui  dispose  » 
à  la  création  de  cette  âme,  et  en  quelque  façon  Texige,  ainsi  que 
nous  l'avons  expliqué  à  la  fin  de  la  Première  Partie  (q.  ii8, 
art.  2);  «  car  la  vertu  séminale  corporelle  qui  vient  d'Adam  ne 
produit  point  par  elle-même  1  ame  raisonnable  »  que  Dieu  crée 
immédiatement;  mais  elle  y  dispose  »,  comme  nous  venons  de  le 
rappeler. 

L'ad  quartum  fournit  quelques  précisions  de  la  plus  haute 
importance  sur  la  communication  du  péché  à  Tâme  par  la  voie 
de  la  génération.  —  «  L'infection  du  péché  originel  n'est  en 
aucune  manière  causée  par  Dieu,  mais  seulement  par  le  péché  du 
premier  père  au  moyen  de  la  génération  charnelle.  Et  voilà 
pourquoi,  la  création  n'impliquant  un  rapport  de  l'âme  qu'à 
l'égard  de  Dieu,  on  ne  peut  pas  dire  que  l'âme  soit  souillée  par 
sa  création.  —  Mais  l'infusion  »  ou  la  communication  et  l'union 
de  l'âme  au  corps,  «  dit  un  rapport  »  de  l'âme  «  à  Dieu  qui 
l'infuse  et  à  la  chair  dans  laquelle  elle  est  infusée.  Il  suit  de  là 
qu'à  considérer  cette  infusion  par  rapport  à  Dieu,  on  ne  peut 
pas  dire  que  l'âme  soit  souillée  par  elle;  on  ne  peut  et  doit  le 
dire  ({ue  par  rapport  au  corps  qui  reçoit  l'âme  ». 

L'ac/  quintum  en  appelle  à  la  grande  raison  de  la  Providence 
universelle.  C'est  qu'en  elFet  «  le  bien  commun  est  préféré  au  ' 
bien  particulier.  Et  voilà  pourquoi  Dieu,  dans  sa  sagesse,  ne  va 
pas  contre  l'ordre  universel,  qui  veut  qu'à  tel  corps  soit  unie 
telle  âme,  pour  éviter  l'infection  particulière  de  cette  âme;  alors 
surtout  que  la  nature  de  l'âme  est  telle  qu'elle  ne  commence 
d'être  que  dans  le  corps,  comme  il  a  été  vu  dans  la  Pre- 
mière Partie  (q.  90,  art.  4  ;  q-  118,  art.  3).  Or,  il  est  mieux,  dans 
l'ordre  naturel,  pour  l'âme,  d'être  ainsi,  que  de  n'être  pas  du 
tout;  surtout  alors  qu'elle  peut,  par  la  grâce,  éviter  la  damna- 
tion éternelle  ».  —  Nous  savons  d'ailleurs  que  si  Dieu  permet  ce 
douloureux  état  de  choses  pour  le  genre  humain,  savoir  que, 
conformément  aux  exigences  de  la  propagation  naturelle,  les  en- 
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fants  portent,  dans  leur  àme  personnelle,  la  souillure  qu'ils 
contractent  du  premier  père  pécheur,  qui  leur  transmet  par  voie 
de  génération  active  une  nature  souillée  par  lui,  c'est  pour  en 
tirer  un  plus  ^^rand  hien,  qui  est  de  substituer  dans  le  içenre 
humain  à  l'action  néfaste  d'Adam  pécheur,  l'action  salutaire  du 
second  Adam  venu  du  ciel  et  nous  portant  par  voie  de  rés^éné- 
ration  spirituelle  toutes  les  grâces  de  la  rédemplinn,  comme 
l'explique  divinement  saint  Paul  dans  son  é[)itre  aux  Homains. 

A  prendre  le  péché  originel  sous  sa  raison  fornjelle  de  coulp»* 
et  de  faute  dans  l'ordre  moral,  engageant  devant  Dieu  la  res- 
ponsabilité du  sujet,  il  ne  se  trouve,  comme  dans  son  sujet 
jU'opre,  que  dans  cette  partie  de  l'être  humain  qui  peut  encourir 
cette  responsabilité;  c'est-à-dire  dans  l'âme  raisonnable,  et  non 
dans  la  chair  ou  dans  le  corps.  —  iMais  comment  est-il  dans 
l'àme  raisonnable  ?  Est-il  d'abord  dans  l'essence  de  l'Ame  ou 
dans  ses  facultés  ?  C'est  ce  que  notis  allons  examiner  à  l'article 
qui  suit. 

Article  II. 

Si  le  péché  originel  est  dans  l'essence  antérieurement 

à  ses  puissances  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  le  péchi'  (originel 
n'est  point  dans  l'essence  de  TAme  antérieurement  à  ses  puis- 
sances ».  —  La  première,  très  intéressante,  est  que  «  l'Ame  est 
apte  à  être  le  sujet  du  péché  pour  autant  (pi'elle  peut  être  mue 
par  la  volonté.  Or,  l'aine  n'est  point  mue  par  la  volonté  <juant 
à  son  essence,  mais  seulement  (piant  à  ses  puissances.  I)on<\  l«* 
péché  originel  n'est  pas  dans  l'Ame  en  raison  de  son  essence  mais 
en  raison  de  ses  puissances  ».  —  La  seconde  objection  remarque 
que  «  le  péché  oritrinel  s'oppose  à  la  justice  oriirinellc.  (»r.  la 
justice  originelle  était  dans  quelque  puissance  de  l'Ame,  où  est  le 
sujet  de  la  vertu.  Donc,  le  péché  orit;ineI  doit  être  aussi  dans 
quehjue  puissance  de  l'Ame  plulcM  (pie  dans  son  essence  ».  — 
La  troisième  objection  dit  que  »<  si  le  péché  originel  dérive  de  la 

T.  Mil.  —  Vertus  et  Vies.  M 
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chair  à  l'âme,  il  dérive  aussi  de  l'essence  de  l'âme  aux  puissan- 
ces. Or,  le  péché  originel  est  plutôt  dans  l'âme  que  dans  la  chair. 
Donc,  il  doit  être  aussi  dans  les  puissances  de  l'âme  plutôt  que 
dans  son  essence  ».  —  La  quatrième  objection  rappelle  que  «  le 
péché  originel  est  dit  être  la  concupiscence,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(q.  82,  art.  3).  Or,  la  concupiscence  est  dans  les  puissances  de 
l'âme.  Donc,  aussi  le  péché  originel  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  que  «  le  péché  originel 
est  dit  être  le  péché  naturel,  ainsi  qu'il  a  été  marqué  plus  haut 
(q.  81,  art.  i).  Or,  1  ame  est  la  forme  et  la  nature  du  corps  selon 
son  essence  et  non  pas  selon  ses  puissances,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
dans  la  Première  Partie  (q.  76,  art.  6).  Donc,  l'âme  est  le  sujet 
du  péché  originel  principalement  selon  son  essence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  ce  principe, 
qu'  «  une  chose  dans  l'âme,  sera  principalement  sujet  de  quelque 
péché,  si  elle  est  d'abord  atteinte  par  la  cause  motrice  de  ce 
péché  ;  si,  par  exemple,  la  cause  motrice  qui  fait  pécher  est  la 
délectation  du  sens,  qui  se  réfère  à  l'appétit  concupiscible  comme 
son  objet  propre,  il  s'ensuit  que  l'appétit  concupiscible  sera  le 
sujet  propre  de  ce  péché.  Or,  il  est  manifeste  que  le  péché  ori- 
ginel est  causé  par  l'origine.  Il  suit  de  là  que  ce  qui  est  d'abord 
atteint  dans  l'âme  par  l'origine  d.e  l'homme  sera  le  premier  sujet 
du  péché  originel.  Et  précisément  l'origine  atteint  l'âme  comme 
terme  de  la  génération,  selon  qu'elle  est  forme  du  corps;  chose 
qui  lui  convient  selon  son  essence  propre,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
dans  la  Première  Parlie  (q.  76,  art.  6).  Donc,  c'est  bien  selon  son 
essence  que  l'âme  est  le  premier  sujet  du  péché  originel  ».  — 
Nous  trouvons  ici  une  précieuse  application  de  la  grande  doctrine 
péripatéticienne  sur  l'âme  forme  substantielle  du  corps.  Et  nous 
ne  pouvons  pas  ne  pas  admirer  une  fois  de  plus  combien  cette 
doctrine  s'harmonise  avec  l'explication  rationnelle  de  nos  dogmes 
les  plus  essentiels. 

\Jad  primum  confirme  en  une  formule  d'admirable  précision 
tout  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  la  motion  causatrice  du  péché 
originel,  u  De  même  que  la  motion  de  la  volonté  propre  de  quel- 
qu'un »  dans  le  péché  actuel,  «  parvient  aux  puissances  de  l'âme 
et  non  point  à  son  essence;  pareillement  »  et  en  sens  inverse, 
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dans  le  péché  de  nature  qu'est  le  péché  originel,  «  la  motion  de 
la  volonté  du  premier  père,  par  la  voie  de  la  çénéralion,  par- 
vient d'abord  à  l'essence  de  l'âme,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  ».  Le 
çrand  tort  de  l'objection,  qui  revient  sans  cesse  dans  cette  ques- 
tion du  péché  orii^inel,  est  de  vouloir  confondre  la  motion  qui 
communique  le  péché  originel  à  toutes  les  [>ortions  de  la  nature 
liumaine,  avec  la  motion  qui  communi(ju»*  Ir  péché  actuel  aux 
membres  qui  coopèrent  à  ce  péché.  Les  deux  motions  peuv«Mit  se 
comparer,  d'une  certaine  manière,  pour  faire  entendre  que  de 
part  et  d'autre  il  y  a  communication  de  péché.  Mais  elles  ne  peu- 
vent s'identifier  ou  se  confondre.  Leurs  caractères  et  leurs  condi- 
tions diffèrent  essentiellement. 

\Jad  secunduni  dit  que  «  même  la  justice  orit^inelle  ret^ardait 
primordialement  l'essence  de  l'àme;  car  elle  était  un  don  fait  par 
Dieu  à  la  nature  humaine,  que  regarde  l'essence  de  l'ihne  plutôt 
(|ue  ses  puissances.  Les  puissances,  en  elïVl,  semblent  plutôt  se 
îéférer  à  la  personne,  en  tant  qu'elles  sont  les  principes  des  actes 
personnels.  El  voilà  pouiquoi  elles  sont  les  sujets  propres  des 
péchés  actuels  qui  sont  des  péchés  personnels  ».  —  Cette  r«'- 
ponse  confirme  en  termes  exprès  tout  ce  que  nous  avons  dit, 
«lès  le  début  de  ctî  traité,  sur  le  vrai  caractère  du  péché  ori;rin«»l; 
et  comment  nous  devons  exclure  toute  considération  voulant 
suj>poser  nos  volontés  personnelles  renfermées  dans  la  voloiiti' 
d'.Xdam,  en  vertu  d'un  certain  pacte  ou  du  simple  fait  cprAdam  ciU 
été  le  chef  moral  de  ce  corps  moral  «pi 'est  le  ^^rou[)emenl  des  divers 
ètiTS  humains  formant  un  tout  d'ordre  moral,  et  faisant  ainsi 
participer  nos  volontés  [lersiuinclles  à  la  volonté  perstmnellc 
d'Adam.  Le  péché  orii^^inel,  ne  l'oublions  pas,  n'est  pas  un  péché 
personnel  au  sens  des  péchés  actuels;  c'est  un  péché  de  nature, 
et  uniquement  cela,  n'affectant  la  personne  qu'en  raison  de  la 
nature. 

L'r/r/  trrtium  fait  observer  que  «  le  corps  se  compare  à  l'Ame 
comme  la  matière  à  la  forme,  laquelle  forme,  bien  (prêtant  la 
dernière  dans  l'ordre  de  la  ij^ênêration^esl  la  première  dans  l'ordre 
de  perfection  et  de  nature.  L'essence  de  l'îïme,  nu  contraire,  m« 
compare  aux  puissances  comme  le  sujet  aux  accidents  propre»*, 
qui  soûl   postérieurs  au   sujet    dans  l'ordre  de  la  génération  ««l 
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aussi  dans  l'ordre  de  la  perfection.  Par  où  Ton  voit  que  Farg-u- 
ment  »  tiré  de  la  comparaison  faite  dans  l'objection  «  ne  vaut 
pas  ». 

Uad  quantum  dit  que  «  la  concupiscence  est  quelque  chose  de 
matériel  et  qui  vient  par  voie  de  conséquence  dans  le  péché  ori- 
ginel, ainsi  qu'il  a  été  expliqué  plus  haut  »  (q.  82,  art.  3). 

Le  péché  originel,  parce  qu'il  est  le  péché  de  la  nature  et  non 
un  péché  personnel  ou  actuel,  doit  affecter  d'abord,  dans  l'àrne, 
ce  par  quoi  l'âme  est  principe  essentiel  de  la  nature  humaine 
et  non  pas  ce  par  quoi  elle  est  principe  des  actes  personnels.  C'est 
donc  l'essence  et  non  les  puissances  de  l'âme  que  le  péché  originel 
infecte  d'abord.  Cependant,  comme  il  doit  affecter  tout  ce  qui 
dans  l'homme  est  susceptible  de  participer  la  raison  de  coulpe 
et  que  les  puissances  de  l'âme  le  sont  à  un  titre  tout  spécial,  il 
devra  affecter  aussi  ces  puissances.  Mais  la  question  se  pose  de 
savoir  quelle  est  celle  des  puissances  de  l'âme  que  le  péché  ori- 
ginel atteint  tout  d'abord  après  l'essence  de  l'âme.  Serait-ce  la 
volonté? 

Saint  Thomas  va  répondre  à  cette  question  dans  l'article  qui 
suit. 

Article  III. 

Si  le  péché  originel  infecte  d'abord  la  volonté  parmi  toutes 

les  puissances  de  Tâme  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  originel  n'in- 
fecte pas  d'abord  la  volonté  parmi  toutes  les  puissances  de 
l'âme  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  a  tout  péché  affecte 
d'abord  la  puissance  qui  le  cause  par  son  acte.  Or,  le  péché  ori- 
ginel est  causé  par  l'acte  de  la  puissance  générative.  Donc,  parmi 
toutes  les  puissances  de  l'âme,  c'est  celle-là  qu'il  doit  atteindre 
d'abord  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  péché  originel 
se  transmet  par  la  vertu  séminale  charnelle.  Or,  il  y  a  d'autres 
puissances  de  l'âme  plus  près  de  la  chair  que  ne  l'est  la  volonté: 
telles,  par  exemple,  toutes  les  puissances  sensibles  qui  usent  d'un 
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organe  corporel.  Donc,  le  péché  ori^nnel  est  en  elles  plutAl  (jiie 
que  dans  la  volonté  ».  —  La  Iroisième  objection  ohserve  que 
«  l'intelligence  précède  la  volonté;  car  la  volonté  ne  porte  cpie 
sur  le  bien  saisi  par  l'inteUi^ence.  Si  donc  le  péclié  originel 
infecte  toutes  les  puissances  <le  l'Ame,  il  semble  qu'il  doit  in- 
fecter d'abord  l'inlelligence  comme  étant  la  premi«'»re  ». 

L'argumefit  sed  contra  oppose  que  «  la  justice  originelle 
regarde  d'abord  la  volonté;  elle  est,  en  effet,  la  reclilude  de  la 
volonté,  comme  le  dit  saint  Anselme  au  livre  de  la  f'.onception 
virginale  (ch.  m).  Donc,  le  péché  originel  aussi,  qui  s'oppose  à 
elle,  regardera  la  volonté  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  dans 
le  péché  originel,  il  y  a  deux  choses  à  considérer.  —  D'abord, 
l'inhérence  de  ce  péché  au  sujet  qu'il  affecte;  et,  de  ce  chef,  il 
regarde  premièrement  l'essence  de  l'ilime,  ainsi  (jn'il  a  été  dit 
(art.  préc).  —  Ensuite,  son  inclination  à  l'arle  »  :  non  pas  qu'il 
soit  une  inclination  positive,  mais  parce  (ju'étant  un  débridement 
ou  l'enlèvement  d'un  frein  (pii  rendait  impossibles  certains  actes, 
ces  actes  sont  maintenant  possibles,  ainsi  cpie  nous  l'avons  expli- 
qué. ((  A  ce  titre,  il  regarde  les  [)uissances  de  l'ame  »,  qui  sont 
dans  l'homme  les  principes  immédiats  de  ses  actes.  «  Il  faudra 
donc  cjue,  de  ce  chef,  il  regarde  d'abord  la  puissance  où  se  Irouw 
d'abord  l'inclination  au  [)éché  »  :  non  pas  (pi'elle  soit  la  premièn' 
qui  se  porte  en  fait,  dans  l'homme,  aux  actes  qui  peuvent  e*lre 
peccamineux,  mais  parce  ([u'elle  est  la  puissance  qui  la  premier»» 
a  maiHpié  du  frein  rendant  le  péché  inqxissible,  tant  cpi'il  exis- 
tait dans  l'Ame.  «  Et  cette  puissance  est  la  volonté  »,  en  qui  se 
trouvait  la  première  sujétion  de  l'homme  j\  Dieu  par  la  grâce, 
«  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  Donc,  c'est  bien  la  volonté  que 
le  péché  originel  reirarde  tout  d'abord  »,  parmi  les  diverses  puis- 
sances de  l'àriir. 

[/r/f/  primuin  fait  observer  (pie  «  le  |)éclié  orii^inel  n'est  point 
causé,  dans  l'homme,  par  la  puissance  générative  de  l'enfant,  mais 
par  l'acte  de  la  puissance  générative  du  pèn*.  Kl,  par  suite,  il  n'«il 
point  néressaire  que  la  puissance  générative  de  l'enfanl  soit  le 
premier  sujet  du  péché  originri  •>. 

\.\td  secundum  nous  fournit,  sur  le  mode  dont  se  ronununi- 
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que  le  péché  originel  aux  diverses  parties  du  sujet,  une  précision 
nouvelle  que  nous  devons  noter  avec  soin.  «  Le  péché  originel 
a  comme  un  double  cours  :  l'un,  qui  le  fait  aller  de  la  chair  à 
l'àme  ;  l'autre,  de  l'essence  de  l'âme  aux  puissances.  Le  premier 
est  le  cours  dans  l'ordre  de  génération,  le  second  dans  l'ordre 
de  perfection.  Il  suit  de  là  que  si  les  autres  puissances  de  l'âme, 
savoir  les  puissances  sensibles,  sont  plus  près  de  la  chair,  cepen- 
dant parce  que  la  volonté  est  plus  près  de  Tessence  de  l'âme, 
comme  étant  plus  élevée  (cf.  Première  Partie,  q.  77,  art.  7),  c'est 
d'abord  à  elle  que  parvient  l'infection  du  péché  originel  ».  — 
Mais,  nous  le  voyons  ici  encore,  c'est  en  raison  de  l'essence  de 
l'âme  que  le  péché  originel  parvient  à  la  volonté,  et  lui  parvient 
d'abord,  antérieurement  aux  autres  puissances. 

Uad  tertium  accorde  que,  «  d'une  certaine  manière,  l'intelli- 
gence précède  la  volonté,  en  tant  qu'elle  lui  présente  son  objet. 
Mais,  d'une  autre  manière,  la  volonté  précède  l'intelligence,  dans 
l'ordre  de  la  motion  à  l'acte  ;  laquelle  motion  regarde  le  péché  ». 
Et  donc,  puisqu'il  s'agit  ici  de  l'inclination  au  péché,  dans  le 
sens  que  nous  avons  expliqué,  c'est  la  volonté  qui  occupe  la 
première  place  et  qui  se  trouve  la  première  affectée  par  le  péché 
originel. 

De  toutes  les  puissances  de  l'âme,  la  première  affectée  par  la 
justice  originelle  était  la  volonté,  puisqu'elle  était  directement 
soumise  et  unie  à  Dieu  par  la  g'râce,  principe  formel  de  cette 
justice  originelle.  Il  faudra  donc  qu'elle  soit  aussi  la  première 
atteinte  par  la  spoliation  de  la  justice  originelle,  amenant  le 
désordre  dans  les  facultés  de  l'âme  et  la  possibilité  pour  elles  de 
se  porter  au  péché  sans  frein  d'ordre  gratuit  qui  les  retienne. 
—  Si  la  volonté  est  la  première  des  puissances  de  l'âme,  atteinte 
par  le  péché  originel,  s'ensuit-il  qu'elle  soit  la  puissance  de 
l'âme  que  ce  péché  a  le  plus  atteinte;  ou  n'y  en  a-t-il  point 
d'autres,  savoir  la  puissaiice  générative,  l'appétit  concupiscible 
et  le  sens  du  loucher,  qui  se  trouvent  atteintes  par  ce  péché  à 
un  titre  tout  spécial  ?  C'est  h;  dernier  point  que  nous  devons 
examiner  par  rapport  au  péché  originel;  et  il  va  faire  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 
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Akticlr   IV. 
Si  les  puissances  précitées  sont  plus  infectées  que  les  autres? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  les  puissances  préci- 
lées  ne  sont  pas  plus  infectées  que  les  autres  »  par  le  péché 
orii,^inel.  —  La  première  est  que  «  l'infection  du  péché  originel 
semble  appartenir  surtout  à  cette  partie  de  l'àme  qui,  la  f»re- 
mière,  est  le  sujet  du  péché.  Or,  cette  partie  est  la  partie  ration- 
nelle, et  surtout  la  volonté.  Donc,  c'est  surtout  la  volonté  (]ui 
est  infectée  par  le  péché  originel  ».  —  La  seconde  objection  fait 
remarquer  qu'  «  aucune  puissance  de  l'àme  ne  peut  être  infectée 
par  la  coulpe  qu'auiant  «ju'elle  peut  obéir  à  la  raison.  Or,  la 
puissance  g^énéralive  ne  peut  pas  obéir  i\  la  raison,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  premier  livre  de  Vtlhir/ue  (ch.  xiii,  ii.  i8;  de  S.  Th., 
leç.  20).  Donc,  la  puissance  e^énérative  n'est  pas  la  plus  infectée 
par  le  péché  orij^inel  ».  —  La  troisième  objection  dit  cpie  «  la 
vue  est  de  tous  les  sens  le  plus  spirituel  et  le  plus  rapproché  de 
la  raison,  en  tant  (\ui/  montre  le  plus  les  diffrrpnres  des  choses, 
ainsi  (ju'il  est  manjué  au  premier  livre  des  Mrtdplnjsiffues  [c\\.  1, 
n.  I  ;  de  S.  Th.,  1er.  i).  Or,  l'infection  de  la  coulpe  est  d'abord 
dans  la  raison.  Donc,  la   vue  est  plus  infectée  que  le  toucher  ». 

L'argument  srd  contni  en  ap[)elle  à  «  saint  Aui^ustin  »,  qui 
a  dit,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  x.\),  que  l'infection 
(le  la  faute  orii^nnelle  parait  le  plus  dans  le  mouvement  des  mem- 
bres qui  servent  à  la  génération,  lecjuel  mouvement  n'est  point 
soumis  à  la  raison.  Or,  ces  membres  servent  à  la  génération  dans 
l'union  des  sexes  où  se  trouve  la  délectation  du  toucher  qui 
excite  le  plus  la  concu[>iscence.  Donc,  l'infection  du  péché  ori- 
ginel affecte  surtout  ces  trois  parties,  savoir  :  la  puissance  géné- 
rative,  l'appétit  concupiscible  et  le  sons  du  loucher  ". 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  remarque  <ju'  <«  on  ii  cou- 
tume d'ajipeler  surtout  du  nom  d'infection  celte  corruption  qui 
est  de  nature  à  se  communi(|uer  i\  d'autres;  de  là  vient  que  Ioh 
maladies  contagieuses,  comuje  la  lèpre,  la  gale  cl  auires  d»-  -  •• 
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genre,  sont  appelées  infeclions.  Or,  la  corruption  du  péché  ori- 
giiîel  se  transmet  par  l'acte  de  la  génération,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  8i,  art.  i).  Il  suit  de  là  que  les  puissances  qui 
concourent  à  cet  acte  seront  dites  plus  spécialement  infectées. 
D'autre  part,  cet  acte  sert  la  puissance  générative,  étant  ordonné 
à  la  génération  ;  et  il  a  en  soi  la  délectation  du  toucher,  qui  est 
le  principal  objet  de  l'appétit  concupiscible.  Aussi  bien,  tandis, 
que  toutes  les  puissances  de  l'âme  sont  dites  corrompues  par  le 
péché  originel,  les  trois  dont  il  s'agit  sont  dites,  à  un  titre  spé- 
cial, corrompues  et  infectées  ». 

Uad  primiim  répond  que  «  le  péché  originel,  du  côté  où  il 
incline  aux  péchés  actuels  »,  dans  le  sens  qui  a  été  précisé, 
«  regarde  surtout  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc). 
Mais  du  côté  où  il  se  transmet  à  l'enfant,  il  regarde  immédiate- 
ment les  puissances  susdites,  et  la  volonté  seulement  de  loin  ». 

h'ad  secundum  accorde  que  «  l'infection  de  la  faute  actuelle 
n'atteint  que  les  puissances  qui  peuvent  être  mues  par  la  volonté 
de  celui  qui  pèche.  Mais  l'infection  de  la  faute  originelle  ne  dérive 
])as  de  la  volonté  de  celui  qui  la  contracte,  mais  par  l'origine  » 
ou  la  production  «  de  la  nature,  à  laquelle  sert  la  puissance 
générative.  Et  voilà  pourquoi  l'infection  du  péché  originel  est 
dans  cette  puissance  ».  —  On  aura  remarqué  la  déclaration  for- 
melle de  saint  Thomas  dans  celte  réponse,  où  il  exclut  toute  part 
de  la  volonté  de  celui  qui  contracte  le  péché  originel  dans  le  fait 
de  contracter  ce  péché;  c'est  seulement  le  fait  de  venir  d'Adam 
et  de  tenir  de  lui  sa  nature  par  voie  de  génération  active,  qui 
le  rend  participant  de  cette  faute. 

Uad  tertium  fait  observer  que  «  la  vue  ne  se  réfère  à  l'acte 
de  la  génération  que  par  mode  de  disposition  éloignée  et  pour 
autant  qu'elle  présente  l'objet  du  concupiscible.  La  délectation, 
au  contraire,  se  parfait  dans  le  loucher.  Et  voilà  pourquoi  l'in- 
fection dont  il  s'agit  atteint  plutôt  le  toucher  que  la  vue  ». 

Parmi  tous  les  péchés  qui  peuvent  être  dans  l'homme,  il  en 
est  un  d'un  caractère  très  spécial.  Il  est  causé  en  lui  sans  lui; 
et  cependaiii,  il  est  vraiment  sien,  engageant  sa  responsabilité 
et  entraînant  pour  lui   des  conséquences   terribles,  non  seule- 
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inenl  au  point  de  vue  lt'in|)oreI,  mais  plus  encore  au  point  de 
vue  spirituel.  Ce  péché  est  en  lui,  parce  qu'il  f;ili  parlie  d'un 
tout  où  ce  péché  se  trouve,  afFeclanl  toutes  les  parties  de  ce 
tout.  Ce  tout  est  l'ensemble  des  êtres  humains  tenant  leur  na- 
ture, par  voie  de  génération  naturelle  active,  d'un  seul  ri  même 
père,  qui,  dans  sa  personne,  a  vicié  la  nature  humaine,  en  per- 
dant, par  sa  faute,  le  don  de  la  justice  orig;inelle  qui  était  atta- 
chée à  cette  nature,  et  qui  devait  se  transmettre  à  tous  les  sujets 
en  ({ui  cette  nature  se  trouverait,  tant  que  cette  nature  n'en  serait 
pas  dépouillée  dans  la  personne  de  ceux  qui  devaient  la  trans- 
mettre par  l'acte  essentiel  de  cette  transmission,  qui  est  l'acte 
de  génération  naturelle  active.  En  l'ait,  ce  don  a  été  perdu  par 
le  premier  père  avant  qu'il  eût  encore  enj^^endré  aucjin  de  ses 
entants;  si  bien  que  tous  les  hommes,  nés  de  lui,  reçoivent  de 
lui  leur  nature,  privée,  par  sa  faute,  de  ce  don  de  la  justice  ori- 
ginelle. Et  parce  que  c'est  lui,  coupable,  qui  cause  cette  nature, 
la  continuant  par  son  acte  t'énérateur,  cette  nature,  ainsi  comnni- 
niquée  par  lui,  communique  le  péché  (pi'elle  porte  avec  elle  à 
tout  sujet  en  qui  elle  est  reçue,  pi)ur  autant  (jue  ce  sujet  est 
capable  de  participer  la  raison  de  péché.  ()r,  c'est  l'ihne  raison- 
nable qui  rend  capable  de  participer  la  raison  de  péché  le  sujet 
de  la  nature  humaine.  Et  parce  que  ce  péché  n'alVecte  la  per- 
sonne qu'en  raison  de  la  nature,  c'est  donc  d'alMud  ce  par  quoi 
l'àme  raisonnable  est  principe  de  la  nature  humaine  qui  sera,  en 
elle,  affecté  de  ce  pécln*.  Par  conséquent,  c'est  l'essence  de  rame. 
L»*s  facultés  ne  seuil  affectées  ({u'ensuitc  ou  en  second,  si  l'tui 
peut  ainsi  dire.  Parmi  elles,  la  plus  rapprochée  de  l'essence  de 
Pâme,  qui  soit  en  ménie  tenqis  principe  premier  de  l'atrir  humain, 
c'est  la  volonté.  Et  c'est  elle  «pii,  dans  l'ordre  des  puissanceN, 
sera  la  première  atteinte  par  le  péché  originel.  Cependant,  à  con- 
sidérer, parmi  les  puissances  de  l'àme,  celles  (pii  (Mit  le  plus  île 
rapport  à  l'acte  de  la  génération  par  lecjuel  se  transmet  l.i  na- 
ture et  avec  elle  le  péché  orii-iiud,  ce  sont  les  puissances  uénéra- 
tive,  concupiscible  et  sensible  tantçible  qui  se  trou\enl  le  plus 
intéressées,  au  point  <pnî  si  toutes  sont  ^Alées  par  ce  |>éclié, 
celles-ci  sont  jçAtées  et  infectées  tout  ensemble. 

On  aura  remarqué  \n  place  (pi'occupe,  dans  l'exposé  que  nou» 
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a  fait  saint  Thomas  de  ce  qui  touche  au  péché  originel,  la  notion 
de  péché  de  nature.  Tout  est  dans  ce  mot.  Le  péché  originel  est 
un  péché  de  nature,  non  un  péché  de  personne.  Ce  péché  de  na- 
ture est  «ne  privation  coupable  existant  dans  la  nature  en  tant 
que  nature.  D'autre  part,  la  privation  ne  peut  exister  dans  la 
nature  par  rapport  à  ses  principes  naturels  spécifiques.  Le  péché 
originel  ne  se  dira  qu'eu  égard  à  la  nature  préalablement  revêtue 
et  ornée  de  certains  dons  surajoutés  qui  ne  s'y  trouvent  plus  et 
dont  la  privation  constitue  précisément  ce  péché.  Ces  dons  sura- 
joutés étaient  la  grâce  sanctifiante  avec  les  dons  d'intégrité,  ou 
la  justice  originelle  conférée  à   la  nature  elle-même  et  non  pas 
seulement  à  une  personne.  D'où  il  suit  que  le  péché  originel  sera 
la  privation  de  la  grâce  sanctifiante  et  des  dons  d'intégrité  selon 
qu'ils  étaient  des  dons  affectant  la   nature,   par  mode  de  pro- 
priété ou  d'accident  spécifique,  si  l'on  peut  ainsi  dire.  Dans  ce 
tout  qu'était  la  nature  originelle,  la  grâce  sanctifiante  et  la  cha- 
rité avaient  raison  d'élément  formel  ;  la  subordination  à  la  vo- 
lonté de   tout  ce  qui  est  dans  l'homme  avait  raison  d'élément 
matériel.  Et  de  même,  dans  ce  tout  qu'est  la  privation  de  la  jus- 
tice originelle,  ou  péché  originel,  la  privation  de  la  grâce  et  de 
la  charité  qui  soumettaient  directement  l'âme  à  Dieu^  a  raison 
d'élément  formel;  l'élément  matériel  sera  la  privation,  dans  les 
puissances  inférieures  de  l'âme  et  dans  le  corps,  de  l'ordre  parfait 
qui  les  soumettait  à  la  volonté  et  à  l'âme.  Partout  où  cette  pri- 
vation affectera  une  partie  de  l'êlre  humain  capable  de  participer 
la  raison  de  moralité,  elle  aura  la  raison  de  péché  ou  de  coulpe; 
ailleurs,  comme  dans  les  puissances  de  la  partie  végétative  ou 
dans  le  corps,  elle  aura  la  raison  de  peine.  Mais  nous  aurons  à 
reparler  de  ce  dernier  aspect  quand  nous  parlerons  des  effets  du 
péché  (q.  85). 

Avant  d'aborder  cette  question  des  effets  du  péché,  nous  de- 
vons, dans  Tordre  de  la  causalité  par  rapport  au  péché  lui-même, 
considérer  le  dernier  aspect  de  cette  causalité,  savoir  le  mode 
dont  un  péché  peut  être  cause  d'un  autre  péché. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUi:STI(J\  lAXXIV. 

DE  LA  CAUSE  DU  FÉCHÉ  SELON  (JUXS  PÉCHÉ  EST  CAUSE 
D'UN  AliKE  PÉCHÉ. 


Celte  «jucbtion  coniprentl  quatre  articles  : 

!«  Si  la  cupitlilo  est  la  racine  de  tous  les  ()écli«'"s? 

2«  Si  l'ortC'Jeil  est  le  coinniencemmt  de  tout  péché' 

3"  Si,  eu  (lelmrs  de  rnru^iK'il   el  de  ra\ariee,  certains  péchés  spé'ci.Mi.t 

doivent  être  dits  des  péchés  capitaux? 
4'^  Combien  et  «luels  sont  les  péchés  capitaux? 


La  positi(Mi  et  l'ordie  de  ct's  arlioles  sont  <liis  an  lan;;^a:;«'  «Ir 
rÊcriliire  Sainte  el  des  sainN  Docleurs,  où  nous  voyons  rpruri 
péclic  esl  marqué  innnrr  sur  iiii  ;mln'  [m'cIiô  par  mode  de  rarinr, 
de  comnipncempnt  «'i  de  Irtr.  —  l)';d)ni(l,  p;ir  mode  de  racine. 
(Vest  l'objet  de  l'arlirle  premier. 


Amn  II.    PiuMii  II. 
Si  la  cupidité  est  la  racine  de  tout  péché. 

(lonune  nous  le  verrons  |)ar  rartcnment  srd  contra,  les  termes 
mêmes  du  titre  de  cet  article  sont  de  l'apôlre  saint  Fatd.  —  Trois 
objections  veulent  prouver  «pu*  «  la  cupi<iil<''  n  «'st  point  la  racine 
des  péchés  »).  —  La  première  art^uë  de  ce  «jue  «  la  cupitlilé,  «pii 
est  Tamour  immodéré  des  richesses,  s'oppose  à  la  vertu  de  libé- 
ralité. Or,  la  lilM'ralilé  n'est  pas  la  racine  de  toutes  les  vertus. 
Donc,  la  cupidité  n'est  pas  la  racine  <le  tous  les  péché»  ».  —  La 
seconde  objection  remarque  «jue  «  l'ajipétil  «le  ce  qui  esl  ordonné 
à  la  hn  [irocède  de  l'appétit  de  la  Hn.  Or,  les  ri«  liesses,  d(Uil  la 
cupidité  désigne  l'amour,    ne   sont  désirées  que  comme  utiles  à 
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une  certaine  fin,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  de  V Éthique 
(cil.  V,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  5).  Donc,  la  cupidité  n'est  point  la 
racine  de  tout  péché,  mais  procède  d'une  autre  racine  qui  la  pré- 
cède ».  —  La  troisième  objection  observe  que,  «  souvent,  l'ava- 
rice, qui  est  appelée  du  nom  de  cupidité,  a  pour  cause  d'autres 
péchés;  c'est  ainsi  que  parfois  l'homme  aime  l'argent  en  raison 
de  son  ambition  ou  pour  satisfaire  sa  gourmandise.  Donc,  elle 
n'est  point  la  racine  de  tous  les  péchés  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  «  l'Apôtre  », 
qui  «  dit,  dans  la  première  épître  à  Timothée,  chapitre  dernier 
(v.  lo)  :  La  racine  de  tous  les  maux  est  la  cupidité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  certains 
auteurs  ont  distingué  la  cupidité  selon  qu'elle  se  prend  en  des 
sens  multiples.  —  D'une  première  manière,  elle  désigne  l'amour 
désordonné  des  richesses.  Et,  en  ce  sens,  elle  est  un  péché  spécial. 
—  D'une  autre  manière,  elle  signifie  l'amour  désordonné  de 
tout  bien  temporel.  Ainsi  entendue,  elle  constitue  le  genre  de 
tout  péché;  car,  dans  tout  péché,  il  y  a  la  recherche  de  quelque 
bien  muable,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  72,  art.  2).  —  En  un  troi- 
sième sens,  elle  désigne  une  certaine  inclination  de  la  nature  cor- 
rompue vers  les  biens  corruptibles  pouvant  être  aimés  d'une 
façon  désordonnée.  Et  ils  disent  que  de  cette  sorte  la  cupidité  est 
la  racine  de  tous  les  péchés,  par  ressemblance  avec  la  racine  de 
l'arbre  qui  tire  son  suc  de  la  terre;  de  même,  disent-ils,  tout  pé- 
ché procède  de  l'amour  des  choses  temporelles.  — Et,  sans  doute, 
remarque  saint  Thomas,  tout  cela  est  vrai.  Mais  cependant  il  ne 
semble  pas  que  cette  explication  réponde  à  la  pensée  de  l'Apôtre, 
quand  il  dit  que  la  cupidité  est  la  racine  de  tous  les  péchés.  Cai", 
manifestement,  il  parle  en  cet  endroit  contre  ceux  qui,  voulant 
être  riches,  tombent  dans  les  tentations  et  dans  le  piège  du  dia- 
l)le,  à  cause  (jue  la  racine  de  tous  les  maux  est  la  cupidité;  par 
uù  l'on  voit  fpi'il  pai  le  de  la  cupidité  selon  qu'elle  est  l'amour  dé- 
sordonné des  richesses.  Et,  d'après  cela,  il  faut  dire  que  la  cupi- 
dité, selon  qu'elle  est  un  péché  spécial,  est  dite  la  racine  de  tous 
les  péchés,  par  similitude  avec  la  racine  de  l'arbre  qui  fournit  la 
sève  à  tout  l'arbre.  Nous  voyons,  en  effet,  que  par  les  richesses 
l'homme  acquiert  la  faculté  de  perpétrer  toute  sorte  de  péché  et 
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de  réaliser  son  désir  de  n'inif)()rle  quel  péclié,  [xmr  autant  qu'à 
l'effet  d'obtenir  n'importe  quels  biens  temporels,  l'Iiomme  peut 
être  aidé  par  l'ars^ent,  selon  qji'il  est  dit  dans  VKccif^siastf,  ch.  x, 
(v.  19)  :  Tout  obéit  à  rctrgent.  D'où  il  ressort  cpie  la  cupidité  des 
richesses  est  vraiment  la  racine  de  tous  les  [)écliés  •.. 

L\id  prinium  fait  observer  que  «  le  vice  et  la  vertu  n'ont  point 
la  même  cause.  Le  péché  provient,  en  effet,  du  désir  «les  biens 
muables;  et  voilà  pourquoi  l'amour  du  bien  qui  aide  à  se  pro- 
curer tous  les  biens  temporels  est  dit  être  la  racine  des  péchés. 
La  vertu,  au  contraire,  a  sa  source  dans  l'amour  du  bien  immua- 
ble; et  voilà  pourquoi  c'est  la  charité,  qui  est  l'amour  de  Dieu, 
qui  est  marquée  comme  la  racine  des  vertus,  selon  celle  parole 
de  l'Epîlre  az/cT /v'p/zA'/Wi^,  ch.  m  (v.  17^  :  Enrarinés  rt  fondés 
dans  la  charité.  » 

Uad  secundiim  répond  que  «  l'amour  des  richesses  est  dit  «^tn* 
la  racine  des  péchés,  non  point  (jue  les  richesses  soient  recher- 
chées pour  elles-mêmes  et  à  titre  de  fin  dernière,  mais  parce  qu'on 
les  recherche  beaucoup  comme  utiles  à  l'acquisition  de  toute  fin 
temporelle.  Et  [)arce  que  le  bien  universel  a  davantay^e  d'attirer 
qu'un  bien  particulier,  de  là  /iciil  rpie  les  richesses  meuvent 
davantage  l'appétit,  plutôt  que  tels  biens  particuliers  rpii  peuvent 
toujours  être  obtenus  ensend)le  avec  beaucoup  d'autres  par  le 
moyen  de  l'argent  ». 

L'ad  tertiiiin  dit  r|ue  «  si  dans  les  choses  naturelles  on  ne 
cherche  pas  ce  (|ui  se  fait  toujours  mais  ce  qui  arrive  le  plus 
souvent,  parce  (pie  la  nature  des  choses  corru|)tibles  peut  être 
em[>êchée  en  telle  sorte  qu'elle  n'agisse  pas  toujours  de  la  même 
manière;  [Kircillement,  tlans  les  choses  morales,  on  considère  ce 
qui  est  le  plus  souvent  et  non  ce  (pii  est  toujours,  [larce  cpie  la 
volonté  n'agit  point  par  nécessité.  Lors  donc  que  l'avarice  est 
a[)i)elée  la  raison  de  tout  mal,  cela  ne  veut  point  diretpie  (piehpie 
autre  mal  ne  puisse  parfois  être  sa  raison  à  elle;  mais  il  demeure 
(jue  le  [)lus  souvent  c'est  d'elle  (pie  viennent  les  autres  niau\, 
pour  la  raison  indi(piée  »  (au  corps  de  l'article). 

La  cupidité,  au  sens  propre  d'amour  désonlimné  des  nrhesseN, 
est  justement  appelée  la  racine  de  tous  les  vices,  parce  qu'elle  a 
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pour  objet  ce  qui  sert  d'aliment  à  tous  les  mauvais  désirs  de 
l'homme,  lui  fournissant  le  moyen  le  plus  assuré  de  les  satisfaire. 
—  Si  la  cupidité  est  appelée,  dans  la  Sainte-Écriture,  la  racine 
de  tout  mal,  l'orgueil  en  est  dit  être  le  commencement.  Cette 
seconde  appellation  peut-elle  se  justifier  comme  la  première? 
Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  l'orgueil  est  le  commencement  de  tout  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'orgueil  n'est  pas  le 
commencement  de  tout  péché  ».  —  La  première  s'appuie  sur  ce 
que  nous  venons  d'établir  à  l'article  précédent.  Il  est  évident,  en 
effet,  que  «  la  racine  est  un  certain  commencement  de  l'arbre; 
d'où  il  suit  que  la  racine  et  le  commencement  semblent  être  une 
même  chose.  Puis  donc  que  la  cupidité  est  la  racine  de  tout  péché, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  il  semble  qu'elle  en  est  aussi  le 
commencement,  et  que  ce  n'est  pas  l'orgueil  ».  —  La  seconde 
objection  en  appelle  à  «  V Ecclésiastique  »,  où  il  est  «  dit,  ch.  x 
(v.  i4)  que  le  commencement  de  F  orgueil  de  l'homme  est  son 
apostasie  à  l'égard  de  Dieu.  Puis  donc  que  l'apostasie  est  un 
certain  péché  spécial;  il  s'ensuit  que  Forgueil  a  pour  commen- 
cement un  autre  péché  et  qu'il  n'est  pas  lui-même  le  commen- 
cement de  tout  mal  ».  —  La  troisième  objection  observe  que  «  si 
quelque  chose  est  le  commencement  de  tout  péché,  c'est  sans 
doute  ce  qui  fait  tous  les  péchés.  Or,  ceci  est  le  propre  de  l'amour 
de  soi  désordonné,  qui  fait  la  cité  de  Bahi/lone,  comme  le  dit 
saint  Augustin  au  livre  XÏV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xxviii). 
Donc  c'est  l'amour  de  soi,  et  non  l'orgueil,  qui  est  le  commen- 
cement de  tout  péché  ». 

L'argument  sed  contra  est  simplement  le  texte  de  «  VEcclé- 
siastique,  ch.  x  »  (v.  i5),  où  il  est  «  dit  que  le  commencement 
de  tout  péché  est  l'orgueil  ».  C'est  du  moins  ainsi  que  la  Vulgate 
a  lu  ce  texte;  et  cela  suffit  pour  qu'il  fasse  autorité  en  théologie. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  comme  il  l'avait  fait  à 
l'article  précédent  pour  la  cupidité,   nous  avertit  que    «  certains 
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auteurs  dislin^uoiU  une  triple  acception  de  l'orgueil.  —  En  un 
premier  sens,  il  dési^^ne  l'amour  désordonné  de  sa  propre  excel- 
lence. A  ce  litre,  il  est  un  péché  spécial.  D'une  seconde  manière, 
il  implique  un  certain  mépris  actuel  de  Dieu,  quant  j\  cet  effet  qui 
est  de  ne  point  se  soumclfre  à  son  commandemenl.  De  ce  chef, 
l'ori^ueil,  disent-ils,  est  un.  péché  général.  —  En  un  troisième 
sens,  il  implique  une  certaine  inclination  à  ce  mépiis,  en  raison 
de  la  corruption  de  la  nature.  El  ces  auteurs  disent  (pie  c'est  en 
ce  dernier  sens  qu'il  est  le  principe  de  tout  péché.  El  il  dillère  de 
la  cupidité,  en  ce  que  la  cupidité  regarde  le  pécln'*  du  coté  du  bien 
fini  par  où  le  péché  se  nourrit  et  s'alimente  en  quelque  sorte,  ce. 
qui  fait  que  la  cupidité  est  appelée  du  nom  de  nin'ne:  tandis  que 
l'orçueil  regarde  le  péché  en  tant  (ju'il  se  détourne  de  Dieu  dont 
l'homme  ne  veut  pas  accomplir  le  précepte  en  lui  restant  soumis, 
et  voilà  pourquoi  il  est  appelé  du  nom  de  commencement,  parce 
que  c'est  du  coté  de  l'aversion  (jue  commence  la  raison  de  mal. 
—  Et,  sans  doute,  poursuit  ici  encore  saint  Tlunnas,  tout  cela  est 
vrai;  mais  cela  ne  répond  pas  à  la  pensée  du  Sage  qui  dit  que 
/e  commencement  de  tout  liècliê  est  l'orgueil.  Car,  manifestement, 
il  parle  de  l'orgueil  qui  est  l'amour  désordonné  de  sa  propre 
excellence;  comme  on  le  voit  [)ar  ce  (pi  il  ajoute  (v.  17)  :  Dieu  a 
renverse  le  trône  des  chefs  orf/iieilleti.r  :  et  il  parle  de  cette  même 
matière  dans  pres(jue  tout  le  chapilic  V,\y  c(uisé(juent,  il  faut 
dire  que  l'orgueil,  même  selon  (pi'il  est  un  péché  spécial,  est  le 
commencement  de  tout  péché.  Nous  devons  considérer,  en  l'IFi'l, 
que  dans  les  actes  volontaires,  comme  sont  les  péchés,  se  trou- 
vent deux  ordres  :  l'ordre  d'intention;  et  l'ordre  d'exécution. 
Dans  l'ordre  d'intention,  c'est  l;i  lin  «pii  a  raison  de  principe, 
ainsi  (ju'il  a  été  dit  tant  de  fois.  Or,  la  fin  poursuivie  dans  tous 
les  biens  temporels  qu'on  recherche,  est  d'obtenir  par  là  une 
certaine  perfection  et  une  certaine  excellence.  Et,  pour  autant, 
l'orgueil,  qui  est  l'amour  de  l'excellence,  est  dit  iMre  le  commen- 
cement de  tout  péché.  Mais,  du  côté  de  l'exécution,  le  premier  rsl 
ce  qui  fournit  le  moyen  d'accomplir  t(»us  les  désirs  des  péchés, 
chose  qui  convient  à  la  racine;  et  ceci  est  le  pr.»prc  îles  rirhcssfji. 
D'où  il  suit  qu'à  ce  titre  l'avarice  .sera  la  racine  de  tous  les  |MVhé«. 
ainsi  cpi'il  a  «Mé  dit  »  (à  l'article  précédente 
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('  Et  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  la  première  objection  se 
trouve  résolue  »;  car  ce  n'est  pas  au  même  titre  que  la  cupidité 
et  l'orgueil  sont  dits  être  le  commencement  de  tout  péché  :  Tune 
l'est  dans  l'ordre  d'exécution;  et  l'autre,  dans  l'ordre  d'in- 
tention. 

\Jad  secundum  donne  une  double  réponse.  —  «  L'apostasie 
est  dite  être  le  commencement  de  l'orgueil  du  côté  de  l'aversion. 
De  ce  que,  en  effet,  l'homme  ne  veut  point  être  soumis  à  Dieu, 
il  s'ensuit  qu'il  veut  d'une  façon  désordonnée  sa  propre  excellence 
dans  les  choses  temporelles.  Et,  en  ce  cas,  l'apostasie  ne  se  prend 
-pas  comme  un  péché  spécial;  mais  plutôt  comme  une  certaine 
condition  générale  de  tout  péché,  savoir  le  fait  de  laisser  le  bien 
immuable.  —  On  peut  dire  aussi  que  l'apostasie  à  l'égard  de 
Dieu  est  le  commencement  de  l'orgueil,  parce  qu'elle  en  est  la 
première  espèce.  Le  propre  de  l'orgueil,  en  effet,  est  de  ne  vou- 
loir être  soumis  à  aucun  supérieur;  et  surtout  de  ne  vouloir  pas 
être  soumis  à  Dieu,  d'où  il  suit  qu'il  s'élève  au-dessus  de  ce  qui 
lui  revient,  selon  toutes  les  autres  espèces  d'orgueil  ». 

Uad  tertium  répond  que  «  c'est  en  cela  que  l'homme  s'aime 
lui-même,  savoir  :  qu'il  recherche  son  excellence;  car  c'est  une 
même  chose  de  s'aimer  et  de  se  vouloir  du  bien.  D'où  il  suit 
qu'il  revient  au  même  de  dire  que  le  commencement  de  tout  pé- 
ché est  l'orgueil  ou  que  c'est  l'amour  de  soi  ». 

De  même  que  dans  l'ordre  d'exécution,  la  cupidité  ou  l'amour 
des  richesses  est  le  commencement  et  la  racine  de  tout  mal, 
fournissant  à  tous  les  mauvais  désirs  de  l'homme  le  moyen  uni- 
versel de  les  satisfaire,  de  môme,  dans  l'ordre  d'intention,  le 
commencement  de  tout  mal  est  l'orgueil  ou  l'amour  de  sa  propre 
excellence,  qui  fait  désirer  tout  ce  qui  peut  rehausser  le  bien  du 
sujet,  cherché  où  il  ne  faudrait  pas,  c'est-à-dire  loin  de  Dieu  et 
de  sa  volonté.  —  Mais  si  l'Ecrilure-Sainte  nous  parle  de  cette 
cupidité  et  de  cet  orgueil,  les  Docteurs  sacrés,  notamment  saint 
Grégoire,  nous  parlent  d'autres  vices,  qui  seraient  comme  la 
tète  d'autres  vices  et  que  pour  cela  on  appelle  du  nom  de 
péchés  capitaux.  —  Que  penser  de  ce  point  de  doctrine?  Faut-il 
admettre  l'exislence  de  péchés  capitaux?  Ces  péchés,  quels  sont- 
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ils?  —  Et,  d'abord,   si  l'on  doil   ;idiiu*llre  l'existence  de  ptVIiés 
capitaux. 

C'est  l'objet  de  l'article  cjui  suit. 


Article  III. 

Si  en   plus  de  l'orgueil  et  de  l'avarice  il  y  a  d'autres  péchés 
spéciaux  qui  doivent  être  appelés  capitaux? 

Cet  article,  nous  le  verrons  à  l'ari^ument  sed  coiitru^  comme 
aussi  l'article  suivant,  sont  posés  surtout  en  raison  de  l'aulorilc 
de  saint  Gréii;;oire.  —  Trois  objec^tions  veulent  |)rouver  qu'  «  en 
dehors  de  l'orgueil  et  de  l'avarice,  il  \\  y  a  pas  d'autres  péchés 
spéciaux  qui  soient  appelés  du  nom  de  péchés  capitaux  ».  —  La 
première  arçuë  de  ce  que  «  la  trte  semble  rire  aux  animaux  ce 
(jne  la  racine  est  aux  plantes^  ainsi  qu  il  est  dit  au  second  livre 
de  CAnie  (cli.  iv,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  8)  ;  car  les  racines  sont 
une  sorte  de  bouche.  Si  donc  la  cupidité  est  appelée  la  racine  de 
tous  les  maux,  il  send)le  (pj'elle  seule  doil  être  appelée  un  péché 
capital,  et  nul  autre  péché  ne  le  peut  ».  —  La  seconde  objection 
remarque  que  «  la  lélc  (en  latin  caput,  d'où  vient  le  mot  capital \ 
a  un  certain  ordre  aux  autres  membres,  pour  autant  (pie  de  la 
tête  partent,  en  (pielque  sorte,  la  sensation  et  le  mouvement.  Or, 
le  péché  impli(pio  la  privation  de  l'ordre.  Donc,  le  péché  n'a 
point  la  raison  de  tète.  Et,  [)ar  suite,  il  n'y  a  pas  à  parler  •!«• 
péchés  ca[)itaux  ».  —  La  troisième  objection  dit  cpi*  «  on  .ipprlh' 
crime  ca[>ilal  tout  crime  passible  de  Va  prine  de  mort  (qui  se 
donne  parfois  en  cette  manière  qu'on  tranche  ta  léte  <\\ï  con- 
damné). Or,  se  trouvent  punis  de  cette  peine  certains  péchés  ipn 
a[)partiennent  à  chacpie  espèce  de  péchés.  Donc,  les  péchés  rapi- 
taux  ne  sont  point  des  péchés  qui  ap[)arliennenl  à  des  espèces 
déterminées  ». 

L'ar;,niment  sed  contra  en  appelle  ;\  «  saint  (iréicoire  «,  qui, 
«  au  livre  XX.XI  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  .xvii,  ou  xx.xi),  énu- 
mère  certaines  espèces  de  péchés  <ju'il  dit  tMre  capitaux  ». 

\yx  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  fait  observer  que  le  ..  mut 
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capital  se  dit  en  raison  de  la  tête  (en  latin  capiit,  capitis).  Or, 
la  tête,  au  sens  propre,  est  un  certain  membre  de  l'animal  qui 
esi  le  principe  de  l'animal  et  qui  le  diri<^e  en  tout.  De  là  vient 
que,  dans  un  sens  métaphorique,  tout  principe  est  appelé  léte; 
et  pareillement,  les  hommes  qui  dirigent  et  gouvernent  les  autres 
hommes  sont  appelés  la  télé  des  autres.  —  11  faut  donc  prendre 
garde  que  certains  vices  sont  dits  capitaux,  en  raison  du  mot  t/ite 
pris  au  sens  propre;  dans  ce  sens,  on  appelle  capital  tout  crime 
qui  est  de  nature  à  faire  tomber  la  tête  du  coupable.  —  Mais  ce 
n'est  pas  en  ce  sens  que  nous  entendons  maintenant  les  péchés 
capitaux.  Nous  les  prenons  en  raison  du  mot  tête  entendu  au 
sens  métaphorique  et  selon  qu'ils  désignent  le  principe  des  autres 
péchés  ou  ce  qui  les  dirige.  En  ce  sens,  on  appelle  vice  capital 
celui  d'où  certains  autres  vices  dérivent,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  72,  art.  6).  Et  voilà  pourquoi  le  vice  capital  n'est  pas 
seulement  principe  d'autres  vices;  mais  encore  il  les  dirige  et,  en 
quelque  sorte,  les  conduit.  Car,  toujours,  l'art  ou  l'habitus  qui 
porte  sur  la  tin  a  raison  de  chef  qui  commande  par  rapport  aux 
choses  qui  sont  ordonnées  à  la  fin.  C'est  pour  cela  que  saint  Gré- 
goire, au  livre  XXXI  des  Morales,  compare  ces  sortes  de  vices 
capitaux  aux  commandants  des  armées  ». 

Vad  prinmm  répond  que  «  le  mot  capital,  quand  il  se  dit 
dans  un  sens  dérivé,  se  dit  bien  en  raison  de  la  tête,  mais  seule- 
ment pour  quelqu'une  des  propriétés  de  la  tête  participée  en  un 
sujet,  et  non  point  parce  que  ce  sujet  est  une  tête  au  sens  pur 
et  simple.  C'est  pour  cela  qu'on  appellera  capitaux,  non  seule- 
ment les  vices  qui  ont  raison  de  première  origine,  comme  l'ava- 
rice, appelée  du  nom  de  racine,  ou  l'orgueil,  ap[)elé  du  nom  de 
commencement,  mais  encore  ceux  qui  ont  raison  d'origine  »  ou 
de  source  «  prochaine,  par  rapport  à  plusieurs  autres  péchés  ». 

\Jad  secundum  dit  que  «  le  péché  est  un  manque  d'ordre,  du 
côté  de  l'aversion;  car  c'est  de  ce  côté  qu'il  a  la  raison  de  mal,  et 
le  mal,  d'après  saint  Augustin,  au  livre  de  la  Nature  du  bien 
(ch.  iv),  est  unG  privation  de  mode,  d'espèce  et  d'ordre.  Mais  du 
côté  de  l'objet  où  il  se  porte,  il  regarde  un  certain  bien.  Et,  de 
ce  chef,  il  peut  avoir  une  raison  d'ordn;  ». 

\Jad  terlium  remarque  fjuc  «  cette  raison  »,  donnée  par  l'ob- 
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jeclion,  «  procède  du  péché  capital  selon  qu'il  se  dit  par  rapixirt 
à  la  peine  dont  un  crime  est  passible.  Or,  ce  iiVsl  pas  dans  ce  sens 

que  nous  en  parlons  ici  ». 

On  appelle  [)écliés  capitaux,  dans  un  ^rn>  métaphorique,  les 
péchés  qui  sont  de  nature  à  causer  d'autres  péchés  et,  en  quelque 
sf)rle,  à  promouvoir  leurs  actes.  —  A  sup[)oser  (|ue  de  tels  péchés 
existent,  quels  sont-ils  et  cfunhien  sont-ils?  Est-ce  à  propos  rpi'on 
parle  de  sept  péchés  capitaux?  C'est  ce  que  nous  allons  exafiiirn-r 
à  l'article  qui  suit. 

Artici.k  I\'. 
Si  c'est  à  propos  qu  on  parle  de  sept  péchés  capitaux. 

Avant  de  poser  les  objections,  saint  Thomas  énumère  ces  sept 
péchés  ca[)itaux,  dont  nous  savons  déjà,  et  nous  le  reverrons  à  Tar- 
i^ument  sed  rontra,  que  le  nouihrc  et  le  nom  st)nt  dus  plus  spécia- 
lement à  saint  (irég^oire.  Ce  sont  <  la  \aine  gloire,  l'envie,  la  co- 
lère, la  tristesse,  l'avarice,  la  s^ourmandise  et  la  luxure  ».  tiinq 
objections  veulent  prouver  qu'  ((  il  ne  faut  point  dire  qu'il  y  ait  les 
sept  péchés  capitaux  »  qui  viennent  d'être  énumérés.  —  I.a  pre- 
mière est  que  «  les  pt'chés  s'op[>(Ksent  aux  vertus.  Or,  les  vertu-' 
principales  sont  au  nond)re  de  quatre,  ainsi  fju  il  a  t'ié  dit  («j.  77). 
Donc,  pareillement,  les  vices  principaux  ou  capitaux  doivent  être 
(juatre  seulement  ».  —  La  secoiule  objection  ra[)pelle  (jue  «  les 
passions  de  lame  sont  de  certaines  causes  du  péché,  ainsi  qu'il  .1 
été  <lit  plus  haut  ((|.  77).  Or,  les  passions  principales  sont  au 
nombre  de  quatre  »,  savoir  :  la  joie,  la  liistesse,  l'espiiir  et  la 
crainte  (cf.  q.  2/4,  aliàs  2'},  3rl.  4).  <<  Kt,  de  ces  quatre  passions, 
il  en  est  deux  dont  il  n'esl  t'ait  aucune  mention  dans  l'énuméra- 
liori  qui  nous  occupe;  ce  sont  l'espoir  ej  la  <  rainte.  D'autie 
part,  certains  vices  s'y  trouvent  énumérés,  qui  imprnpient  lu  dé- 
lectation et  la  tristesse;  la  délectation,  en  elVel,  se  retrouve  dans 
la  i^^ourmaiulise  et  la  luxure,  comme  la  tristesse  existe  daim  l'en- 
vie et  la  paresse.  Donc,  ce  n'est  pas  comme  il  faut  <|ue  sont  énn- 
mérés  les  péchés  principaux  ».  —  La  troisième  objection,  insis- 
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tant  dans  le  même  sens,  dit  que  «  la  colère  n'est  point  une  pas- 
sion principale.  Donc,  elle  n'aurait  pas  dû  être  énumérée  parmi 
les  vices  principaux  ».  —  La  quatrième  objection  observe  que 
«  si  la  cupidité  ou  l'avarice  est  la  racine  du  péché,  l'org^ueil  en  est 
!e  commencement,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2).  Puis  donc  que 
l'avarice  est  assie^^jiée  comme  un  des  péchés  capitaux,  il  faudrait 
que  l'oro^ueil  le  fût  aussi  ».  —  La  cinquième  objection  remarque 
que  «  certains  péchés  se  commettent,  qui  ne  peuvent  être  causés 
par  aucun  des  vices  précités;  comme  si  quelqu'un  se  trompe  par 
ignorance;  ou  s'il  pèche  avec  une  bonne  intention  :  par  exemple, 
si  quelqu'un  vole  pour  faire  l'aumône.  Donc,  l'énumération  dont 
il  s'agit  n'est  point  suffisante  ». 

L'arg^ument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  «  l'autorité 
de  saint  Grégoire,  qui  est  l'auteur  de  cette  énumération,  au 
livre  XXXI  de  ses  Morales  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
que,  «  conformément  à  ce  qui  a  été  dit  (art.  préc),  on  appelle 
vices  capitaux  les  vices  qui  sont  la  source  d'autres  vices,  sur- 
tout dans  Tordre  et  sous  la  raison  de  cause  finale.  Or,  ceci  peut 
se  considérer  d'une  double  manière.  —  D'abord,  selon  la  con- 
dition de  celui  qui  pèche,  dont  la  disposition  est  telle  qu'il  se 
trouve  affectionné  à  certaine  fin  en  telle  sorte  qu'il  en  vient  le 
plus  souvent  à  d'autres  péchés.  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  ceci 
ne  tombe  point  sous  notre  science  ou  notre  art,  parce  que  les 
dispositions  particulières  des  divers  hommes  sont  infinies.  — 
D'une  autre  manière,  la  causalité  dont  il  s'agit  se  produit  en 
raison  du  rapport  naturel  que  les  diverses  fins  ont  entre  elles, 
en  telle  sorte  que  le  plus  souvent  un  vice  sorte  de  l'autre.  Et 
ceci  peut  tomber  sous  notre  art.  Dans  ce  sens,  nous  dirons  donc 
capitaux  ces  vices  dont  les  fins  ont  d'une  façon  plus  spéciale  et 
plus  originelle  de  mouvoir  l'appétit;  et  selon  la  distinction  de 
ces  raisons  premières  aptes  à  mouvoir  l'appétit,  nous  distingue- 
rons les  vices  capitaux.  Mais  précisément,  c'est  d'une  double 
manière  qu'une  chose  peut  mouvoir  l'appétit.  Directement 
d'abord,  et  par  soi.  De  cette  manière,  le  bien  meut  l'appétit  en 
l'attirant,  et  le  mal  en  le  repoussant.  Mais  indirectement  et  en 
raison  d'autre  chose,  quelqu'un  peut  rechercher  un  mal  à  cause 
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d'un  certain  bien  adjoint  ou  fuir  un  bien  en  raison  d'un  mal 
qui  l'accompagne  ». 

Cela  posé,  il  faut  savoir  que  «  le  bien  de  l'homme  est   tri[»le. 

—  II  y  a  d'abord  un  certain  bien  de  l'âme  qui  porte  dans  le  fait 
de  la  seule  perception  une  certaine  raison  d'appétibilité  ;  telle 
rexcellcnce,  qui  consiste  dans  la  louange  ou  les  honneurs.  Ce 
bien  est  recherché  d'une  façon  désordonnée  par  la  vaine  gloire. 

—  Un  autre  bien  est  celui  du  corps  :  soit  qu'il  regarde  la  con- 
servation de  l'individu,  comme  la  nourriture  et  la  boisson;  et 
ce  bien  est  recherché  d'une  fa(;on  désordonnée  par  la  gour- 
mandise: —  soit  qu'il  regarde  la  conservation  de  l'espèce, 
comme  l'union  des  sexes,  et  c'est  l'objet  de  la  luxure.  —  Vn 
troisiî'me  bien  de  l'homme  est  tout  intérieur.  Ce  sont  les  riches- 
ses, qui  sont  Tobjet  de  V avarice.  —  Et  ces  mêmes  quatre  vices 
fuient  d'une  façon  désordonnée  les  maux  contraires  ». 

C'est  une  première  explication.  On  peut  dire  aussi,  s'ex[)ri- 
mant  «  autrement  »,  que  «  le  bien  meut  surtout  ra[)pétit,  en  ce 
(|u'il  participe  quehjue  chose  de  la  propriété  du  bonheur,  que 
tous  les  hommes  désirent  naturellement.  —  Or,  il  est  de  l'essence 
du  bonheur,  en  premier  lieu,  qu'il  ait  une  certaine  perfection; 
car  le  bonheur  est  le  bien  [>arfait,  et  ceci  comprend  l'excellence 
ou  la  gloire,  (jue  recherche  Vnrgueil  ou  la  vaine  gloire.  —  Vax 
second  lieu,  le  bonlietir  iinplicpie  la  raison  d'abondance  ou  de 
suffisance,  et  c'est  ce  que  recherche  Vavarice,  dans  les  richesses 
qui  la  promettent.  —  \i\\  troisième  lieu,  le  bonheur  inipliqur  la 
délectation  »  ou  le  plaisir  et  la  joie,  «  sans  lacpielle  h*  bonheur 
ne  saurait  être,  ainsi  cju'ii  est  dit  au  premier  et  au  dixième  livres 
de  VÉlliique;  et  ceci  est  recherché  par  la  gourmandisr  et  la 
luxure  ». 

H  D'autre  part,  que  cpielqu'un  laisse  un  reitain  bien  en  rai- 
son d'un  mal  adjoint,  cela  peut  se  produire  d'une  double  ma- 
nière. —  Car,  ou  bien  il  s'agit  de  ce  cpii  est  son  bien  propre; 
et,  dans  ce  cas,  on  a  la  paresse,  (jui  s'attriste  du  bien  spirituel, 
en  raison  de  la  fatigue  corporelle  qui  s'y  trouve  jointe.  —  Ou  il 
s'agit  du  bien  d'auirui;  et  si  la  chose  se  produit  sans  révolte, 
on  a  Venvie,  (\ui  s'altrislr  du  bien  d'auirui  pour  autant  qu'il 
empêche   notre   [)n)pre   excellence  ;  —  ou   se  produit  en    même 
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temps  une  certaine  révolte  tendant  à  la  vengeance;  et  dans  ce  cas, 
on  a  la  colère.  —  Et  les  mêmes  vices  recherchent  le  mal  opposé  ». 

Il  résulte  de  ces  explications  de  saint  Thomas,  que  nous  devons 
chercher  la  raison  de  péché  capital,  dans  le  fait  que  l'objet  pro- 
pre de  tel  ou  tel  vice  est  spécialement  de  nature  à  provoquer  une 
série  de  mouvements  de  l'appétit,  dans  le  sens  de  la  recherche 
du  bien  ou  dans  le  sens  de  la  fuite  du  mal.  Or,  ceci  se  trouve 
surtout  dans  les  objets  qui  intéressent  plus  spécialement  le  bien 
de  riiomme,  portant  en  eux  d'une  façon  plus  marquée  l'appa- 
rence des  conditions  requises  pour  son  bonheur,  —  conditions 
(jui  se  ramènent  à  Irois,  du  côté  du  bien  que  l'on  recherche  ou 
du  mal  que  l'on  fuit  directement,  parmi  lesquelles  conditions,  la 
troisième,  qui  est  celle  du  plaisir,  se  trouve  réalisée  spécialement 
en  deux  sortes  d'objets;  —  et,  de  ce  chef,  nous  avons  :  la  vaine 
gloire,  l'avarice,  la  gourmandise  et  la  luxure  ;  —  et  à  trois,  aussi, 
du  côté  du  bien  que  Ion  fuit  ou  du  mal  que  l'on  lecherche  indi- 
rectement, ce  qui  nous  donne  :  la  paresse,  l'envie  et  la  colère. 

h'ad  primiim  fait  observer  que  «  la  raison  d'origine  n'est 
point  la  même  pour  les  vertus  et  pour  les  vices;  car  les  vertus 
sont  causées  par  l'ordre  de  Fappétit  à  la  raison,  ou  même  au 
bien  immuable  qui  est  Dieu  ;  tandis  que  les  vices  proviennent  de 
l'appétit  du  bien  muable.  Et,  par  suite,  il  n'est  point  nécessaire 
que  les  vices  principaux  s'opposent  aux  principales  vertus  ». 

Vad  secandiim  dit  que  «  la  crainte  et  l'espoir  sont  des  pas- 
sions de  l'irascible.  Or,  toutes  les  passions  de  l'irascible  provien- 
nent des  passions  du  concupiscible  ;  lesquelles  aussi  sont  toutes 
ordonnées  d'une  certaine  manière  à  la  délectation  et  à  la  tristesse. 
Et  voilà  pourquoi  la  délectation  et  la  tristesse  sont  énumérées 
parmi  les  péchés  capitaux  d'une  façon  toute  spéciale,  comme 
étant  les  plus  importantes  de  toutes  les  passions,  ainsi  qu'il  a  été 
vu  plus  haut  »  fq.  2^,  aliàs  26,  art.  A). 

Vad  tertuun  répond  que  «  si  la  colère  n'est  point,  en  effet, 
l'une  des  passions  principales,  elle  a  cependafit  une  raison,  spé- 
ciale de  principe  moteur  pour  l'appétit,  selon  que  quelqu'un  com- 
bat le  bien  d'autrui  sous  la  raison  de  chose  honnête  ou  de  juste 
vengeance.  Et  c'est  pour  cela  qu'on  lui  assigne  une  place  distincte 
parmi  les  pèches  capitaux  ». 
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Vad  quartum  rappelle  que  «  l'orgueil  esl  dil  t^lre  le  cuuimeii- 
cemenl  de  tout  péché  selon  la  raison  de  tin,  ainsi  qu'il  a  été 
nnarqué  (art.  2).  Or,  c'est  selon  celte  même  raison  que  se  consi- 
dère le  rùle  prépondérant  des  péchés  capitaux.  C'est  pour  cela 
querort^ueil,  comme  étant  un  vice  universel,  ne  fait  point  nombre 
avec  les  autres,  mais  plutôt  est  assiy^né  comme  étant  le  roi  de 
tous  les  vices,  ainsi  que  s'exprime  saint  Grés^oire.  Quant  à  l'ava- 
rice, si  elle  est  appelée  la  racine  »  de  tous  les  maux,  «  c'est  pour 
une  autre  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (art.  i,  2). 

h'ad  qinntum  déclaïc  que  «  ces  vices  sont  appelés  capitaux, 
parce  que  le  plus  souvent  d'eux  sortent  les  autres  vices.  Et  par 
suite,  cela  n'empoche  pas  que  quelquefois  certains  péchés  provien- 
nent d'autres  causes.  —  On  peut  d'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas, 
répondant  directement  aux  exemples  cités  par  l'objection,  dire 
que  tous  les  péchés  qui  onî  pour  cause  rii^norance  se  ramènent  à 
la  paresse,  dont  le  propre  esl  de  faire  que  quelqu'un  néglige  d'ac- 
quérir les  biens  spirituels,  en  raison  de  la  fatigue  »,  qui  s'y 
trouve  jointe;  «  nous  savons,  en  ettel.  (|ue  l'ignorance,  qui  peut 
être  cause  du  péché,  provient  de  la  négligence,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  76,  art.  7).  D'autre  part,  (pie  fpielqu'un  commette 
quelque  péché  en  vertu  d'une  bonne  intentioii  »,  (omnit-  le  reniar- 
quait  encore  l'objecliou,  «  cela  semble  se  rapparier  â  l'ignorance, 
puisque  ce  quehju'uu  ignore  (pic  I  on  Fie  »loii  pas  faire  le  mal 
pour  procurer  le  bien  ». 

L'énumératiou  des  péchés  capitaux  et  leur  classification  en  ui» 
groupe  déterminé  par  le  nombre  sept  n'est  point  l'truvre  per- 
sonnelle de  saint  tirégoire  le  Gran^  dans  ses  Morales,  bien  qu'il 
ait  contribué  d'une  façon  spéciale  à  rendre  celte  énuméralion  el 
cette  classification  d'un  usage  coiir:int  dans  l'enseignement  »le 
rÉi^dise.  On  les  trouve  déjà  dans  Cassien  (né  vers  .'<Go),  et  même 
dans  saint  Jean  (!lima(|ue,  (pii  invofpic  lui-même  l'aulorilé  de 
saint  Grégoire  de  Nazianzeet  de  [ilusieurs  autres  [cf.  Dictionnaire 
de  Théologie  catliolif/ue,  article  des  péchés  capitaux]. 

Dans  le  traité  des  pèches  ou  des  vices,  six  qucî^tiuns  .m  groupes 
de  «pieslions  se  présentaient  à  nous.  Nous  devions  cr>nsidérer  U 
nature  du  vice  ou  du  péché  (q.  71J;  comment  les   \iccs  ou  les 
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péchés  se  distinguent  entre  eux  (q.  72)  ;  leur  diverse  gravité 
(q.  73);  leur  sujet  (q.  74);  leur  cause  et  leur  effet.  Les  questions 
relatives  à  la  cause  du  péché,  étudiée  d'abord  en  général  (q.  76), 
puis  dans  ses  diverses  espèces,  du  côté  de  la  raison  (q.  76),  du 
côté  de  l'appétit  sensible  (q.  77),  du  côté  de  la  volonté  (q.  78), 
du  côté  de  Dieu  (q.  79)*,  du  côté  du  démon  (q.  80),  du  côté  de 
l'homme  pour  autant  que,  par  l'acte  de  la  génération,  il  cause  un 
certain  péché  dans  Thomme  qu'il  engendre  (q.  8i-83),  du  côté  du 
péché  lui-même  qui,  en  raison  de  son  objet,  a  une  certaine 
influence  sur  d'autres  péchés  (q.  84),  nous  ont  occupés  au  cours 
de  dix  grandes  questions.  —  Il  ne  nous  reste  plus  que  le  dernier 
groupe  de  questions  relatives  à  l'effet  du  péché.  C'est  lui  que  nous 
abordons  maintenant.  Ici,  nous  aurons  à  considérer  trois  choses 
ou  trois  sortes  d'effets  causés  par  le  péché  :  «  premièrement,  la 
corruption  du  bien  de  la  nature  (q.  85);  secondement,  la  tache 
du  péché  (q.  86);  troisièmement,  l'obligation  d'une  peine  à 
subir  »  ((\.  87-89). 

D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUKSTIOX  lAXXV. 

DE  LA   COHUrPTIOX  DU  HILN  DE  LA   XATIKE 


Cette  qnesli«»n  comprend  six  articles  : 

I')  Si  !«•  l)i<Mi  (l«^  1;»  nature  est  diminué  par  le  péché? 

20  S'il  p«Mit  Pin*  totalement  enlevé? 

3"  Des  quatre  blessures  «pie  le  vénérable  Bèdoasviiroe  et  dont  la  nature 

humaine  se  trouve  blessée  en  raison  du  péché. 
4"  Si  la  privation   du   mode,  de  l'espëce  et  de  r«Mdr«'  est   un  eiï»M  du 

|>rché? 
5"  Si  la  mort  et  les  autres  défauts  cor|)orels  sont  un  effet  du  péché'/ 
6*  S'ils  sont  d'une  certaine  manière  naturels  à  l'homme? 


La  corniplioii  du  bien  «le  la  nature  est  d'aboi'd  élndiée  en 
général,  (juant  à  son  fait  (art.  i  )  et  «niant  à  son  de^ré  (art.  2); 
puis,  en  parliciilier,  du  coté  du  l)i«'n  de  l'àinefart.  3,4);  du  r<Mé 
du  bien  du  cor[)s  (art.  5,  6).  —  El,  d'abord,  le  bien  de  la  nature 
csl-il  atteint  par  le  péché?  (Vesl  robjfl  d«*  l'article  premier. 

Article  Prf.mifh. 
Si  le  pèche  diminue  le  bien  de  la  nature? 

Quatre  objeclions  veident  [)rouver  que  «  le  péché  ne  diminue 
pas  h'  bien  de  la  nature  ».  —  La  première  ar;,Mié  de  ce  ipie  «  le 
péché  de  riionirne  n'est  pas  plus  ;,^rave  (pie  le  péché  du  démon. 
Or,  les  biens  naturels,  dans  les  démons,  demeurent  inlètrres.  après 
le  péché,  ainsi  (|ue  le  dit  saini  Denvs,  chapitre  iv  des  \oms 
Dinins  {(\c  S.  Th.,  Ie«;.  U))  Donc,  le  pérhé  ne  diminue  pas  non 
plus  le  bien  de  la  nalure  humaine  m.  —  La  secontle  objeciioii  dit 
(jue   «  ce  qui  précède   n'«'st    point  changé  du  fait  que  se   trouve 
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changé  ce  qui  suit;  c'est  ainsi  que  la  substance  demeure  la  même, 
alors  que  les  accidents  sont  changés.  Or,  la  nature  préexiste  à 
l'action  volontaire.  Donc,  à  supposer  que  soit  fait  un  change- 
ment ou  un  désordre  dans  l'action  volontaire  par  le  péché,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  la  nature  soit  changée  pour  cela,  de  telle  sorte 
que  son  bien  s'en  trouve  diminué  ».  —  La  troisième  objection 
observe  que  «  le  péché  est  un  certain  acte,  tandis  que  la  diminu- 
tion est  une  passion.  Or,  il  n'est  aucun  être  qui  agit,  qui  pâtisse 
du  fait  qu'il  agit  et  en  tant  qu'il  agit;  il  se  peut  seulement  qu'il 
agisse  d'un  côté  et  qu'il  pâtisse  de  l'autre.  Donc,  celui  qui  pèche 
ne  diminue  point,  du  fait  qu'il  pèche,  le  bien  de  sa  nature  ».  — 
La  quatrième  objeclion  déclare  qu'  «  aucun  accident  n'agit  sur 
son  sujet;  car  ce  qui  pâtit  est  en  puissance;  or,  ce  qui  porte  un 
accident  est  déjà  en  acte  par  cet  accident.  Puis  donc  que  le  péché 
est  dans  le  bien  de  la  nature  comme  l'accident  est  dans  son  sujet, 
il  s'ensuit  qu'il  ne  diminue  pas  le  bien  de  la  nature;  car  diminuer 
une  chose  est  agir  sur  cette  chose  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  qu'  «  il  est  dit  dans 
saint  Luc,  chapitre  x  (v.  3o),  que  Vhomme  descendant  de  Jéru- 
salem à  Jéricho,  c" est-à-dire  dans  le  mal  du  péché,  est  dépouillé 
des  dons  gratuits  et  blessé  dans  les  biens  naturels,  comme  l'ex- 
plique le  vénérable  Bède  (on  trouve  ce  texte  dans  la  Glose,  sans 
nom  d'auteur).  Donc,  le  péché  diminue  le  bien  de  la  nature  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  préciser  ce 
que  nous  devons  entendre  par  ces  mots  :  le  bien  de  la  nature, 
quand  il  s'agit  de  l'homme.  «  Le  bien  de  la  nature  humaine, 
nous  dit-il,  peut  s'entendre  d'une  triple  manière.  —  11  peut 
désigner,  d'abord,  les  principes  eux-mêmes  de  la  nature,  qui 
constituent  cette  nature  »,  savoir  le  corps  et  l'âme,  ou  plutôt  leur 
union  essentielle,  «  et  les  propriétés  qui  en  découlent,  comme  les 
puissances  de  l'âme  et  autres  choses  de  ce  genre.  —  En  second 
lieu,  parce  que  l'homme  tient  de  la  nature  l'inclination  à  la  vertu, 
ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  5i ,  arl.  i  ;  q.  63,  art.  i),  l'incli- 
nation elle-même  à  la  vertu  est  un  certain  bien  de  îa  nature.  — 
D'une  troisième  manière,  on  peut  appeler  bien  de  la  nature  le 
don  de  la  justice  originelle,  qui,  dans  le  premier  homme,  fut 
accordé  à  toute  la  nature  humaine  ».  —  Cela  dit,  saint  Thomas 
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ajoute  :  <(  Le  premier  bien  de  la  nature  »,  savoir  ce  qui  constitue 
son  essence  et  ses  propriétés  essentielles,  «  ni  n'est  enlevé  ni 
n'est  diminué  par  le  péché  »  ;  il  demeure  absolument  intact.  — 
«  Le  troisième  bien  delà  nature  »,  c'est-à-dire  le  don  de  la  justice 
orifi^inelle,  «  est  totalement  enlevé  par  le  péché  du  premier  père  »  ; 
et  c'est  son  ablation  en  nous  qui  constitue  le  péché  originel, 
comme  nous  l'avons  dit.  —  «  Ouant  au  bien  de  la  nature  qui  se 
trouve  au  milieu,  savoir  l'inclination  naturelle  à  la  vertu,  il  est 
diminué  par  le  péché.  C'est  qu'en  etlet,  prouve  saint  Thomas,  par 
les  actes  humains  se  produit  une  certaine  inclination  \\  des  actes 
semblables,  ainsi  cpi'il  a  ("lé  vu  phis  haut  /'q.  5o,  art.  i  ).  Or,  du 
simple  fait  qu'une  chose  est  inclinée  à  l'un  des  deux  contraires,  il 
faut  que  diminue  son  inclination  à  l'autre  c<intraire.  Et  puisque  le 
péché  est  contraire  à  la  vertu,  du  fiiit  que  l'homme  pèche  se 
trouve  diminué  le  bien  de  la  nature  «pTest  l'inclination  à  la  vertu  ». 
—  Cette  troisième  conclusion,  comme  le  montre  la  place  (pi'elle 
occupe,  venant  après  l«'s  (1»mi\  premières  et  se  distini,^uant  de 
chacune  d'elles,  et  aussi  la  raison  «pie  saint  Thomas  a  donnée 
pour  la  prouver,  ne  se  doit  entendre  (pie  des  péchés  personnels 
et  actuels,  nullement  du  péché  de  nature  qu'est  le  [léché  oriijinel. 
Et  ceci  doit  être  soigneusement  noté  pour  riiilellitj^ence  de  la  cpies- 
lion  actuelle,  suitout  de  l'article  3,  coumie  nous  le  \errons  bientôt. 

\.(i(l  primiim  réf)ond  (pie  «  saint  Denvs  parle  du  premier  bien 
de  la  nature,  qui  est  le  fait  d'tVrr,  de  vinre^  iVriitendre^  comme 
le  voit  (piicon(pie  piend  j^arde  à  ses  paroles  ». 

L'r/</  srciindii/n  fait  observer  (jue  «  la  nature,  bien  qu'elle  soit 
antérieure  à  l'action  volontaire,  a  cependant  inclination  à  une 
certaine  action  volontaire.  Il  s'ensuit  donc  (pie  la  nature  elle- 
même  en  soi  ne  varie  pas  du  fait  (pie  varie  l'action  voltMitaire  ; 
mais  rinclination  varie  du  c('>t(''  o«i  elle  re;rarde  sjui  terme  », 
comme  nous  allons  I  e.xpliipier  à  l'article  suivant. 

Uad  tertinm  rap[»elle  «pie  «  raclion  volontaire  procède  de 
diverses  puissances,  dont  l'une  est  active  et  l'autre  passive. 
Et  de  là  vient  (pie  par  les  actions  volontaires  quehpie  cluise  est 
causé  ou  diminué  dans  l'homme  (pii  airil  de  la  »orle,  ain^i  qu'il 
a  été  dit  [>lus  haut,  (piaiid  il  s'est  agi  de  la  i^éiiératiiui  des  hahi- 
lus  u  (q.  iji ,  art.  'i). 


7l6  SOMME    TFiÉOLOGIQUE. 

L'ad  qnartnm  accorde  que  «  raccidenl  n'agit  pas  sur  son  sujet 
par  mode  de  cause  efficiente;  il  agit  cependant  par  mode  de 
cause  formelle,  à  la  manière  dont  nous  disons  que  la  blancheur 
fait  le  corps  blanc.  Et  de  la  sorte  rien  n'empêche  que  le  péché 
diminue  le  bien  de  la  nature,  toutefois,  de  la  manière  dont  il  est  la 
diminution  même  du  bien  de  la  nature,  c'est-à-dire  pour  autant  qu'il 
s'agit  du  désordre  de  l'acte.  Que  s'il  s'agit  du  désordre  du  sujet  qui 
agit,  il  faut  dire  que  ce  désordre  est  causé  par  ceci  que  dans  les  actes 
de  l'àme  il  est  quelque  chose  qui  est  actif  et  quelque  chose  qui 
est  passif,  selon  que,  par  exemple,  l'objet  sensible  meut  l'appétit 
sensible,  et  l'appétit  sensible  incline  la  raison  et  la  volonté,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  77,  art.  i,  2).  Et  de  cette  seconde 
manière  le  désordre  est  causé,  non  pas  en  telle  sorte  que  l'acci- 
dent agisse  sur  son  sujet  »,  comme  tout  à  l'heure,  «  mais  selon 
que  l'objet  agit  sur  la  puissance,  et  une  puissance  sur  une  autre 
puissance,  l'entraînant  dans-  le  sens  du  désordre  ». 

Il  est  un  bien  de  la  nature  que  le  péché  n'enlève  pas  du  seul 
fait  qu'il  se  produit,  mais  que  cependant  il  diminue.  Ce  bien  que 
le  péché  diminue,  peut-il,  à  force  d'être  diminué,  disparaître 
complètement?  —  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considé- 
rer; et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Articf.e  II. 

Si  tout  le  bien  de  la  nature  humaine  peut  être  enlevé 

par  le  péché  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  tout  le  bien  de  la  na- 
ture humaine  peut  être  enlevé  par  le  péché  ».  —  La  première 
argue  de  ce  que  «  le  bien  de  la  nature  humaine  est  fini,  la  rature 
humaine  étant  elle-même  finie.  Or,  tout  ce  qui  est  fini  peut  être 
totalement  enlevé,  par  la  continuité  de  l'ablation.  Puis  donc  que 
le  bien  de  la  nature  peut  être  diminué  d'une  façon  continue  pai- 
le  péché,  il  semble  qu'à  un  moment  donné  il  pourra  être  enlevé 
lolalemenl  ».  —  La  seconde  objection  observe  que  «  pour  les 
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êlres  qui  sont  d'une  seule  nature  »  ou  liomoi^ènes,  «  on  raisonne 
sur  le  tout  comme  sur  les  parties;  ainsi  en  est-il  dp  l'eau,  de 
l'air,  de  la  chair  et  de  tout  ce  qui  a  ses  parties  Immo^t'nes.  Or, 
le  bien  de  la  nature  est  t(jtalemenl  uniforme.  Puis  donc  qu'une 
partie  peut  être  enlevée  par  le  [)éclié.  il  semble  que  le  tout  pourra 
l'être  aussi  ».  —  La  troisième  objeclion  rappelle  que  u  le  bien  de 
la  nature  qui  est  diminué  par  le  péché  est  la  lacililé  pour  la  vertu. 
Or,  il  en  est  en  qui  cette  facilité  est  totalement  enlevée  par  le 
péché,  comme  on  le  voit  dans  les  damnés,  chez  qui  le  retour  à 
la  vertu  est  impossible,  comme  la  vue  pour  un  aveugle.  Donc,  le 
péché  peut  totalement  enlever  le  bien  de  la  nature  ». 

L'argument  secl  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  ditj  dans  VEnchiridion  (ch.  xiv),  que  le  mal  ne  peut  être  que 
dans  le  bien.  Or,  le  mal  de  la  coulpe  ne  peut  pas  être  dans  le  bien 
de  la  vertu  ou  de  la  grâce,  puisqu'il  lui  est  contraire.  Donc,  il 
faut  qu'il  soit  dans  le  bien  de  la  nature.  El,  par  suite,  il  ne  l'enlève 
pas  totalement  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  d'abord  à  la  doc- 
trine de  l'article  précédent.  «  Ainsi  (pi'il  a  été  dit,  le  bien  de  la 
nature  que  le  péclié  dimirnie  est  rinclination  à  la  vertu.  Or,  celle 
inclination  convient  à  l'homme  iU\  fail  qu'il  est  un  être  raisonna- 
ble :  par  cela  même,  en  effet,  il  a  d'ai^ir  selon  la  raison,  ce  qui  est 
agir  selon  la  vertu.  El  [>ai<('  «pie  le  péché  ne  [)eut  pas  eidever 
totalement  à  l'homme  sa  qualité  d'être  raisonnabh»,  car  autre- 
ment il  ne  serait  déjà  plus  ca()able  de  péché,  il  s'ensuit  cpi'il  n'est 
pas  possible  que  ce  bien  de  la  nature  soit  erdevé  totahMneiit.  — 
Toutefois,  comme  il  arrive  que  ce  bien  soit  conliiiuellenuMii  di- 
minué [lar  le  péché,  d'aucuns  pour  e\pli(pier  qu'avec  ceU  ce  bien 
ne  soit  pas  totalement  eidevé,  oui  usé  d'un  certain  exenqile,  où 
se  trouve  quel({ue  chose  de  hni  qui  est  diminué  à  l'inhni  sans 
pourtant  être  ecdevé  totalement.  Arislole  dit,  en  elfet,  au  Iroi- 
sième  livre  des  /*/tijsi(/ues  (cli.  vi,  ii.  'i  ;  de  S.  Th.,  Ie<;.  9),  que 
si,  d'une  ({uantité  hnie,  on  enlève  continuellement  quelque 
chose  selon  la  même  (piantilé,  cette  quantité  arrive  fataleniiMit 
à  être  enlevée  sans  qu'il  eu  reste  rien  ;  <ommc  si  ,  dune 
quantité  linic,  j'enlève  conliuucllemcnl  la  valeur  d'une  palme. 
.Mais    si    la    soustraction    se    fait    selon    unt>    niêmi*    pr(i(Mirlioii 
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et  non  selon  la  même  quantité,  dans  ce  cas,  la  soustraction 
pourra  continuer  à  l'infini;  comme  si,  d'une  quantité  donnée,  on 
prend  la  moitié,  puis,  la  moitié  de  la  moitié,  et  ainsi  de  suite, 
c'est  à  l'infini  que  pourra  se  continuer  la  soustraction,  en  telle 
sorte  cependant  que  toujouF*s  la  parlie  qui  sera  enlevée  dans  la 
nouvelle  sousiraclion  sera  plus  petite  que  la  parlie  enlevée  dans 
la  précédente.  —  Mais,  dit  saint  Thomas,  cette  explication  ne 
vaut  pas  dans  le  cas  qui  nous  occupe.  C'est  qu'en  effet  le  péché 
qui  suit  ne  diminue  pas  toujours  le  bien  de  la  nature  moins  que 
ne  le  faisait  le  péché  précédent;  il  se  peut  qu'il  le  diminue  beau- 
coup plus,  s'il  est  plus  g^rave  ». 

((  Et  donc,  poursuit  le  saint  Docteur,  nous  devons  parler  autre- 
ment et  dire  que  l'inclination  dont  il  s'agit  se  trouve  au  milieu 
entre  deux  extrêmes  :  elle  a  pour  fondement,  en  effet,  et  pour 
racine  la  nature  raisonnable;  et  elle  tend  au  bien  de  la  vertu, 
comme  à  son  terme  et  à  sa  fin,  C'est  donc  d'une  double  manière 
qu'on  peut  entendre  sa  diminution  :  ou  du  côté  de  sa  raison,  ou 
du  côté  de  son  terme.  De  la  première  manière,  elle  n'est  point 
diminuée  par  le  péché,  parce  que  !e  péché  ne  diminue  point  la 
nature  elle-même,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Mais  c'est  de  la 
seconde  manière  qu'elle  est  diminuée,  pour  autant  que  se  trou- 
vent apposés  des  empêchements  d'arriver  à  son  terme  »,  qui  est 
le  bien  de  la  vertu.  «  Si  elle  était  diminuée  dans  le  premier  sens, 
il  faudrait  qu'elle  finisse  par  être  enlevée  totalement,  la  nature 
elle-même  étant  totalement  détruite.  Mais  parce  qu'elle  est  dimi- 
nuée »  seulement  a  du  côté  de  l'obstacle  qui  est  apposé  et  empê- 
che d'arriver  au  terme,  il  est  manif'esle  qu'elle  peut  être  diminuée 
à  l'infini,  car  c'est  à  l'infini  que  peuvent  être  apposés  des 
empêchements  nombreux,  selon  que  l'homme  peut  toujours 
ajouter  de  nouveaux  péchés  »,  (jui  rendent  plus  difficile  la 
pratique  actuelle  du  bien  de  la  vertu  :  «  toutefois,  elle  ne  peut 
[)as  être  enlevée  lolalement,  parce  que  la  raison  de  cette  incli- 
Fiîilion  »,qui  est  la  n;«lure  raisonnable  elle-même,  a  demeure 
toujours.  C'est  ainsi,  dit  saint  Thomas,  «pie  le  corps  diaphane  », 
ou  transpareni,  u  a  l'api ilude  ou  l'incli nation  à  recevoir  la 
lumière,  du  fait  qu'il  est  diaphane;  toutefois,  cette  inclination 
ou  celte  aptitude   diminue   en   raison    des   ima^^es  qui   survien- 
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lient,   sans  pourtant  cesser  de   demeurer    dans   l.i   racine  de  la 
nature  ». 

LV/r/  primuni  répond  que  «  rohjecli(Mi  procède  dans  le  sens  de 
la  dimiinition  par  mode  de  soustraction.  Ici,  au  contraire,  la 
<liminution  se  fait  par  ra[)[>osili(>n  d»*  nouveaux  empêchements 
qui  n'enlèvent  ni  ne  diminuent  la  racine  de  l'inclination,  ainsi 
«pi'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article i. 

L'nd  seciuiilum  accorde  que  ((  l'inclination  naturelle  est  ««n 
elle-nn^me  totalement  uniforme  »  ou  liomoii^ène;  n  mais  cepen- 
dant elle  se  réfère  et  à  son  principe  et  à  son  terme  :  or,  de  celle 
diversité  il  procède  qu'elle  est  diminuée  d'une  manière  et  qu'elle 
ne  Test  pas  de  l'autre  ». 

L'r/(/  tertiuni  fait  observer  que,  "  même  dans  les  damnés, 
demeure  l'inclination  naturelle  à  la  vertu;  sans  quoi,  il  n'v  aurait 
pas  en  eux  de  remords  de  conscience.  Mais  qu'elle  ne  passe 
point  à  Pacte,  cela  vient  de  ce  que  la  ^^ràce  leur  manque,  selon  la 
di\  ine  justice.  C'est  ainsi  d'ailleurs  cpie  dans  l'aveu^^le  demeure 
l'aptitude  à  voir,  dans  la  racine  mènn*  de  la  nalurc,  en  tant  qu'il 
est  un  vivant  qui  a  naturellement  la  faculté  d«*  voir;  mais  (pTidlf 
ne  passe  [>oint  à  l'acte,  c'est  parce  «pi'il  n'y  a  point  de  causiMpii 
puisse  l'y  faire  passer  en  formant  rorg"ane  recpiis  (jour  l'acte  d«' 
voir  ».  —  On  remarquera,  dans  cette  réponse,  la  comparaison 
de  la  i^ràce,  dans  l'ordre  surnaturel,  pour  produire  les  acles 
de  cet  ordre,  à  l'ortj^ane  f)liysi(pie  recpiis  [)our  produire  les  actes 
naturels,  (l'est  un  lumineux  r<n\jirnuiinr  de  la  doctrine  exposée 
plus  haut  sur  la  nécessité  et  le  rôle  des  vertus  théoloi^ales  cl  ties 
vertus  infuses. 

Des  Irois  sortes  de  l)iens  de  nature  cpie  nous  pouvons  consi- 
tlérer  «lans  la  iiahire  humaine,  savoii  irs  principes  essentiels  de 
rrilc  nature  et  les  propriétt's  (pii  rn  découlent,  l'inclination  iiahi- 
relle  au  bien  de  la  veilu,  «i  les  dons  yratuits  corisliiuanl  la  jus- 
tice oiiî^^inelle,  cette  dernière  sorle  de  biens  a  pu  élre  eidevét» 
lotalennuit  et  l'a  ét('>  dans  toute  la  nature  humaine  par  le  |N>clié 
du  premier  père,  la  première  demeure  absolunuMit  iiitartef  queln 
que  soient  les  pé<hés  commis  par  l'homme,  et  la  sivoiide  neule 
peut  être  dimiiuM*   par  les  péchés  actuels,  en  ce  scn>i  seuleinriil 
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que  chaque  péché  commis  par  le  sujet  rend  plus  difficile  pour 
lui  la  réalisation  du  bien  delà  vertu,  auquel  cependant  il  demeure 
toujours  radicalement  ordonné  et  incliné  par  sa  nature  même.  — 
Que  penser,  d'après  cette  doctrine,  de  ce  que  l'on  appelle  cou- 
ramment, dans  l'enseignement  catholique,  les  blessures  de  hi 
nature  causées  par  le  péché  et  qui  sont  désignées  par  les  quatre 
mots  à' infirmité,  d'ignorance,  de  malice  et  de  concupiscence. 
Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit,  un  article 
très  délicat,  qu'il  faut  bien  entendre,  et  dont  nous  allons  tâcher 
de  saisir  le  sens  tel  que  saint  Thomas  a  voulu  le  donner. 


Article  III, 

Si  c'est  à  propos  que  sont  marquées,  comme  blessures  de  la 
nature  étant  la  suite  du  péché,  l'infirmité,  l'ignorance,  la 
malice  et  la  concupiscence? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  c'est  mal  à  propos  qu'on 
assigne  comme  blessures  de  la  nature  étant  la  suite  du  péché, 
l'infirmité,  l'ignorance,  la  malice  et  la  concupiscence  ».  —  La 
première  est  qu'  «  une  même  chose  ne  peut  pas  être,  par  rapport 
à  la  même  chose,  tout  ensemble  cause  et  effet.  Or,  les  quatre  cho- 
ses dont  il  s'agit  sont  marquées  comme  causes  du  péché,  ainsi 
qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  76-78).  Donc,  on 
ne  doit  pas  les  assigner  comme  effets  du  péché  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  la  malice  désigne  un  certain  péché. 
Donc,  elle  ne  doit  pas  être  placée  parmi  les  effets  du  péché  ».  — 
La  troisième  objeclion  dit  que  «  la  concupiscence  est  quelque 
chose  de  naturel,  étant  Pacte  de  l'appétit  concupiscible.  Or,  ce 
qui  est  naturel  ne  doit  pas  être  assigné  comme  blessure  de  la 
nature.  Donc,  la  concupiscence  ne  doit  pas  être  placée  parmi  les 
blessures  de  la  nature  ».  —  La  quatrième  objection  rappelle 
(|u'  «  il  a  été  dit  (q.  77,  art.  '>)  que  pécher  par  infirmité  et  pécher 
par  passion  est  une  môme  chose.  Or,  la  concujiiscence  est  une 
certaine  passion.  Donc,  on  ne  doit  pas  la  diviser  contre  l'infir- 
raité  ».  —  La  cinquième  objection  en  appelle  à  «  saint  Augus- 
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lin  »,  qui,  «  dans  le  livre  de  la  Nature  et  de  la  Grâce  (ch.  lxvii), 
marque  deux  choses  pêruiles  pour  Pâme  qui  prc/ie,  savoir  Vir/no- 
rance  et  la  difficulté,  <ies(juelles  [irovieiineni  Vrrreur  el  \*i  tour- 
ment. Or,  ces  quatre  choses  ne  concordeiil  pas  avec  les  quatre 
blessures  dont  il  s'agit.  Dune,  il  semMr  que  l'une  nu  l'aulre  de 
ces  «'numérations  n  est  pas  complèle  »>. 

L'argument  sed  contra  se  coulenle  d'invoquer  «  l'aulorité  du 
vénérable  liède  »  cf.  rari^umenl  sed  contra  île  l'article  pre- 
mier]. Il  serait  peut-être  difticile  d'assigner  exaclemenl  rongiin» 
palrislique  de  l'enseignement  relatif  aux  quatre  blessures  faites 
par  le  péché  à  la  nature.  Mais  cet  enseignement  était  déjà  clas- 
si(jue  du  temps  de  saint  Thomas,  (omme  nous  le  vovons  iri. 
Depuis,  il  est  accepté  par  tous,  bien  que  tous  ne  renlendrnt  pas 
de  la  même  manière. 

Au  corps  de  l'ailicle,  saiiM  Thomas  nous  rap[)elle  que,  («  par 
la  justice  originelle,  la  raison  contenait  d'une  manière  parfaite 
les  puissances  inférieures  de  l'âme,  et  la  raison  elle-même  rec«'- 
vait  de  Dieu  sa  perfection,  lui  demeurant  soumise.  Celte  justire 
originelle  a  été  enlevée  par  le  [)é(hé  du  premier  père  ainsi  qu'il 
a  été  déjà  dit  (q.  8i,  art.  2).  Il  suit  de  là  (pie  toutes  les  puissan- 
ces de  l'àme  demeurent  en  quelque  sorte  destituées  de  l'ordr»» 
prof)re  qui  les  ordonne  naturellement  à  la  vertu;  et  cette  desti- 
tution elle-même  est^.q)pelée  nue  blessure  de  la  nature.  Or,  il  y 
a  (pialre  sortes  de  puissances  de  l'àme  qui  peuvent  être  le  sujet 
des  vertus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut;  savoir  :  la  raison,  oii 
est  la  prudence;  la  volonté,  où  est  la  justice;  l'irascible,  où  esl 
la  force;  le  concupiscible,  où  est  la  tempérance.  Pour  autant  donc 
(pie  la  raison  est  destituée  de  son  ordre  au  \rai,  c'est  la  blessure 
de  l'ignorance;  pour  autant  «pic  la  volonté  est  destituée  de  l'oi- 
dre  au  bien,  c'est  la  blessun'  de  la  inalic»';  pour  autant  que  l'iras- 
cible est  destitué  de  son  ordre  au  dilticile,  c'est  la  blessure  de 
linhrmité;  pour  autant  (|ue  le  concupiscible  esl  destitué  de  l'or- 
dre au  plaisir  sensibh'  modéré  par  la  raison,  c'est  la  blessure  de 
la  concupiscence.  —  Ainsi  donc,  ces  quatre  blessures  sonl  infli- 
l^ées  ù  la  nature  humaine  dans  sa  lolalilé,  en  raison  du  péché  du 
premier  père.  —  Mais  parce  (jue  l'inclination  au  bien  de  la  verlu 
est  diminuée   par   le   péché  actuel,  comme  il  ressort  de  ce  qui  .1 

T.  M  If.  —  Verliix  et  VUra. 
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été  dit  (art.  i,  2),  ces  mêmes  quatre  blessures  seront  aussi  la 
suite  des  autres  péchés  :  en  tant  que  par  le  péché,  et  la  raison 
est  émoussée  surtout  dans  les  choses  de  l'action,  et  la  volonté  est 
endurcie  par  rapport  au  bien,  et  une  difficulté  plus  grande  d'agir 
bien  augmente  toujours,  et  la  concupiscence  s'enflamme  davan- 
tage ». 

Tel  est  ce  fameux  article  de  saint  Thomas  sur  les  blessures 
de  la  nature  causées  par  le  péché,  au  sujet  duquel  même  ses 
commentateurs  les  plus  fidèles  ne  sont  point  toujours  d'accord. 

Contentons-nous  de  remarquer  que  la  nature  est  prise  ici  par 
saint  Thomas  pour  toute  la  nature  humaine,  selon  qu'elle  était 
en  Adam  et  selon  qu'elle  est  en  tous  ceux  qui  sont  nés  d'Adam. 
Elle  est  prise  aussi  pour  la  nature  selon  qu'elle  est  en  chaque  indi- 
vidu humain,  considéré  distinctement^  et  selon  qu'elle  y  subit  les 
conditions  particulières  des  divers  individus.  Le  péché  est  pris 
pour  le  péché  actuel  et  pour  le  péché  originel.  Quant  aux  bles- 
sures dont  il  s'agit,  elles  désignent  en  un  cas  la  destitution  de 
Tordre  connalurel  au  bien  de  la  vertu;  et  dans  l'autre,  la  dimi- 
nution de  l'inclination  naturelle  à  ce  même  bien  de  la  vertu. 

Et  l'article  a  deux  conclusions.  [Tne  première  conclusion  dé- 
clare que  les  quatre  choses  énumérées,  savoir  :  l'ignorance,  la 
malice,  l'infirmité  et  la  concupiscence,  sont  des  blessures  infli- 
gées à  la  nature  humaine  dans  sa  totalité,  provenant  du  péché 
du  premier  père.  La  seconde  conclusion  déclare  que  ces  mêmes 
choses  sont  des  blessures  causées  en  chaque  homme  par  ses  pro- 
pres péchés  personnels.  —  Et  les  termes,  dont  saint  Thomas 
formule  ces  deux  conclusions,  sont  très  différents  dans  Tune  et 
dans  l'autre.  —  Quand  il  s'agit  des  blessures  infligées  à  toute  la 
nature  humaine,  et  qui  sont  l'ett'et  du  péché  du  premier  père, 
saint  Thomas  les  déclare  blessures  par  rapport  à  la  justice  ori- 
ginelle dans  lequel  la  nature  humaine  n'est  plus  et  dans  lequel 
elle  devait  être.  Aussi  bien,  il  les  appelle  du  nom  de  destitution 
de  Vordre  au  bien  dans  la  nature  et  dans  ses  facultés.  —  Quand 
il  s'agit  des  blessures  de  la  nature  qui  affectent  la  nature,  non 
en  tant  que  nature  et  dans  sa  totalité,  mais  comme  nature  de 
tel  individu  considéré  personnellement  et  distinctement,  saint 
Thomas  les  déclare  non  plus  l'eft^et  du  péché  du  premier  père  en 
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tous  les  honinies,  iiiiiis  l'cirrt  des  péchés  acluels  et  personnels 
«le  chaque  individu.  Kl  c'est  ici  seulement  qu'il  parle  de  diminu- 
tion d'inclination  naturelle  à  la  vertu,  diminution  d'inclinairon 
naturelle  à  la  vertu  (pii  se  fait,  nous  le  savons,  par  l'inclina- 
tion  contraire  positive   due   à   l'acte   personnel    peccamineux. 

Il  est  aisé  de  voir  a[>rès  cela  que  nous  ne  devons  en  aucune 
manière  assimiler  les  blessures  de  la  nature  prises  dans  le  sens 
d  inclination  au  mal,  ou  plutôt  dans  le  sens  de  diminution  d'incli- 
nation au  bien,  aux  blessures  de  la  nature  prises  dans  le  sens 
de  destitution  de  l'ordre  gratuit  au  bien  de  la  vertu.  Or,  ce  n'est 
qu'en  ce  second  sens  qu  elles  sont  la  suite  et  l'elFet  du  [>éclié  du 
[iremier  père.  Entendues  en  ce  sens,  elles  n'impliquent  en  aucune 
manière  une  diminution  quelconcpie  dans  la  nature  humaine  prise 
en  elle-même  et  indépendamment  de  l'état  de  perfection  cpn* 
cause  en  elle  la  justice  originelle.  C'est  uni(piement  [)ar  rapport 
à  cet  état  de  perfection,  qui  était  le  sien  avant  le  péché  du  pre- 
mier père,  qui  devrait  l'être  encore  et  qui  ne  l'est  plus,  cpie 
nous  la  disons  maintenant  blessée.  Elle  est  déponillre  drs  t/ons 
de  la  grâce,  n'ayant  plus  les  biens  d'ordre  surnaturel  qui  la  hmi- 
daient  participante  de  la  vie  même  de  Dieu;  et  elle  est  hless'r 
dans  les  choses  de  la  nature^  en  ce  sens  que  l'ordre  parfait  de 
toutes  ses  facultés  morales  à  ce  qui  est  leur  bien  connatun'l 
n'existe  plus,  si  bien  que  chacune  d'elles  peut  maintenant  défaillir 
et  pécher  à  l'endroit  de  son  objet  pro[)re  :  l'intelligence,  dans  la 
connaissance  du  vrai,  surtout  du  vrai  prati(|ue;  la  volonté,  dans 
la  voliliondu  bien  et  du  juste;  l'appétit  irascible,  daiLsson  rapport 
aux  choses  ardues;  rap[)élil  concupiscible,  dans  son  rapport  aux 
choses  sensibles  attrayantes.  —  .Mais  en  elle-même,  ou  selon  les 
principes  et  les  propriétés  qui  constituent  son  état  naturel,  elle 
n'est  en  rien  atteinte  ou  touchée  par  le  péché  (Ui  premier  père, 
dans  les  autres  sujets  distincts  de  lui.  KIN'  n'est  ainsi  alfeinle 
que  par  les  péchés  actuels  de  chacpie  indivi<lu  qui  peuvent  dimi- 
nuer et  diminuent  en  elîel,  à  des  degrés  divers  selon  la  diversité 
de  ces  péchés,  le  bien  de  la  nature,  au  sens  expliqué  dans  les 
deux  premiers  articles  et  rappelé  ici  par  saint  Thomas 

Nous  ne  pouvons  absolument  pas  sortir  de  ces  «lélunilalions, 
si  nous  voulons  rester  dans  la  pensée  du  saint   l)t»cleur.  —  Klle 
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esl  d'ailleurs  confirmée  par  la  condamnation  de  la  proposition 
suivante  de  Baïus  :  Dieu  n  aurait  point  pu,  au  début,  créer 
rhomme  tel  qu'il  nait  maintenant.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que 
si  l'homme  était  blessé  en  lui-même,  au  point  de  vue  de  ses  prin- 
cipes essentiels  ou  des  propriétés  qui  en  découlent,  ou  même  par 
rapport  à  son  inclination  naturelle  au  bien  de  la  vertu,  par  le 
seul  fait  de  sa  naissance  d'Adam  pécheur,  comme  il  l'est  par  ses 
actes  personnels  peccamineux,  Dieu  n'aurait  pas  pu  le  créer,  au 
début  et  avant  tout  péché,  tel  qu'il  naît  maintenant. 

Ceci  n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse  admettre  une  certaine  péjo- 
ration  pour  l'homme  dans  son  état  actuel,  après  le  péché  d'Adam, 
par  rapport  à  ce  qu'il  eût  été  dans  l'étal  de  nature  pure,  si  Dieu 
l'avait  créé  dans  cet  état.  Mais  cette  péjoration  ne  doit  être  conçue 
en  aucune  façon  comme  affectant  l'homme  en  lui-même.  Ce  sera 
une  péjoration  purement  extrinsèque, -en  ce  sens  que  l'homme 
étant  maintenant  pécheur  aux  yeux  de  Dieu,  à  cause  de  sa  nature 
infectée  par  le  péché  du  premier  père,  nous  pouvons  supposer 
que  Dieu  n'est  pas  maintenant,  pour  cet  homme  pécheur,  même 
à  le  considérer  dans  l'ordre  purement  naturel,   ce  qu'il  eût  été 
pour  lui  dans  l'état  d'une  nature  non  infectée  par  un  péché  d'ori- 
gine; —  et  que,  par  exemple,  dans  l'état  de  la  nature  pure,  Dieu 
aurait  donné  à  l'homme  une  motion  initiale  faisant  que  toujours 
le  premier  acte  moral  de  l'homme  eût  été,  un  acte  d'amour  de 
Dieu  dans  l'ordre  naturel,  par-dessus  tout;  qu'il  y  aurait  eu  des 
secours   et   un    ordre  providentiel    d'assistance   extérieure    qui 
aurait  fait  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  aurait  pu  faci- 
lement observer  tous  les  préceptes  de  la  loi  naturelle;  que  l'ac- 
tion du  démon  aurait  été  davanta^^^e  liée  pour  qu'il  ne  pût  pas 
nuire   autant  qu'il  le  peut  aujourd'hui.  —  Et  cela    parce  que, 
maintenant,  nous  naissons  ennemis  de  Dieu,  en  vertu  de  notre 
nature  infectée  par  le  péché  d'Adam,  ce  qui  n'eût  pas  été  dans 
l'hypothèse  de  la  nature  pure. 

Vad  primum  répond  que  «  rien  n'empêche  que  l'effet  d'un 
péché  soit  cause  d'un  autre  péché.  Le  fait  que  l'âme  esl  tirée  de 
son  ordre  par  un  péché  précédent  a  pour  conséquence  d'incliner 
plus  facilement  l'âme  à  pécher  »  de  nouveau. 

Vcid  iif'cundum  déclare  que   «  la  malice  n'est  point  prise  ici 
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pour  un  péché  »  déterminé,  «  mais  pour  unr  rerlaine  prnir  li.-  la 
volonté  au  n)al,  selon  celte  parole  <le  la  Henrsf*,  r\\.  vfikîi)  :  /^g 
sens  de  l'homme  sont  portas  <tu  mul  dt^s  son  ad^tlescence  o  : 
pente  qui  s'entendra  dans  un  sens  positif,  si  elle  est  causé»»  par 
les  péchés  actuels  du  sujW't;  on  dans  le  sens  d'une  ahsence  de 
frein  capable  de  retenir,  s'il  s'agit  de  l'elVrl  du  pécli.»  du  premier 
père  dans  la  nature  d«''cliue. 

L'ad  terlium  rappelle  rpie  «  la  concupiscence  n*est  naturelle 
à  l'homme,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  82,  art.  3,  nd  /•""), 
que  si  elle  est  soumise  à  la  raison.  Mais  qu'elle  sorte  des  limites 
de  la  raison,  ceci  est  contre  la  nature  de  l'homme  ».  —  Mette 
réponse  nous  précise  le  sens  de  l'expression  du  corps  de  l'arlirle, 
où  saint  Thomas  nous  parlait  des  puissances  de  l'àme  destituées 
de  r ordre  propre  qui  les  ordonne  naturellement  à  la  vertu.  La 
nature  de  l'homme  demande,  en  elTet,  que  toutes  ces  puissances 
d'ordre  moral  ay^issent  conformément  à  la  raison.  Mais  (pi'en  fait 
elles  agissent  toujours  ainsi  et  (|ue  cet  ordre  soit  toujours  v^ardr, 
ce  n'est  point  chose  due  à  la  nature  considérée  selon  ses  principes 
purement  naturels.  Dans  l'état  de  justice  originelle,  c'était  un 
privilè^;e  découlant  du  don  de  la  î^ràce. 

\Jnd  cfuartum  accorde  que  •  l'infirmité,  dans  un  sens  général, 
peut  désigner  toute  passion  qui  iillaihlit  la  force  de  l'iîme  et  fait 
obstacle  à  la  raison.  Toutefois,  le  vénérable  Bède  prend  rinlirniii'* 
au  sens  strict,  selon  qu'elle  s'op[)Ose  à  la  force  et  (ju'elle  se  référé 
à  l'irascible  ». 

\Jad  f/uintu/n  dit  (jue  «  la  dijjicnltt'\  dont  parle  saint  Aui^nislin, 
comprend  les  trois  choses  (pii  se  réfèrent  aux  puissances  appéti- 
tives;  savoir:  la  malice,  l'infirmité  et  la  concupiscence.  D'eMes, 
en  ellet,  il  provient  que  l'homme  ne  tcml  pas  facilement  au  bien. 
(Juanl  à  Verreur  et  à  la  dmilcur,  ce  sont  des  bh'ssures  qui  vien- 
nent après.  L'homme  s'aflli;,a*,  en  ellet,  de  ce  qu'il  est  trop  faible 
à  l'endroit  de  ce  (pj'il  désire  ». 

La  nature  humaine  n'est  p(»int  saine.  Elle  n'est  point  ce  «|u*cllc 
devrait  être.  Le  pé«hé  orit^nnel  ou  la  privation  de  la  justice  oriui- 
nelle  fait  que  Tordre  qu'elle  avait  A  ce  qui  est  le  bien  de  la  vertu, 
01  (Ire  que  cette  nature  requiert.  l)i<Mi  que  natcirellemcnl  elle  ne  le 


726  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

porte  pas  fixe  et  immuable  en  elle,  n'existe  plus,  en  telle  sorte 
que  son  intelligence  peut  maintenant  dévier  du  vrai,  sa  volonté 
du  bien  et  du  juste,  son  appétit  irascible  et  son  appétit  concu- 
piscible  ne  point  se  porter  à  leur  bien  respectif  selon  Tordre  de  la 
raison,  chose  qu'elle  ne  connaissait  point  ni  ne  pouvait  connaître 
tant  qu'aurait  duré  l'état  d'innocence;  et  pour  autant  nous  la 
disons  blessée  par  le  péché  du  premier  père.  Elle  porte  en  elle  îa 
quadruple  blessure  de  l'ignorance,  de  la  malice,  de  la  faiblesse  et 
de  la  concupiscence.  Ces  mêmes  blessures  se  retrouvent  en  elle, 
non  plus  seulement  sous  la  forme  d'une  absence  de  frein,  mais 
sous  la  forme  positive  d'inclination  au  mal,  dans  chaque  individu 
qui  ajoute  au  péché  de  nature  ses  péchés  personnels.  —  Toujours 
au  sujet  des  effets  d'ordre  moral  causés  par  le  péché  dans  l'homme, 
saint  Thomas  se  demande^  (fomme  complément  de  doctrine,  si  le 
péché  causerait  encore  en  nous  la  privation  du  mode,  de  l'espèce 
et  de  l'ordre.  Le  sens  de  cette  question  va  nous  apparaître  en 
lisant  l'article  qui  suit,  commandé  lui-même  par  la  doctrine  du 
bien,  établie  dans  la  Première  Partie,  q.  5,  art.  5. 

Article  IV. 

Si  la  privation  du  mode,  de  l'espèce  et  de  l'ordre  est  un  effet 

du  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  privation  du  mode, 
de  l'espèce  et  de  l'ordre  ne  sont  pas  un  effet  du  péché  ».  —  La 
première  arguë  du  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre 
de  la  Nature  du  Bien  (ch.  m),  que  là  où  ces  trois  choses  sont 
f/randeSj  le  bien  est  grand;  où  elles  sont  médiocres,  le  bien  est 
médiocre;  où  elles  sont  nulles,  le  bien  est  nul.  Or,  le  péché 
n'annule  pas  le  bien  de  la  nature.  Donc  il  ne  cause  pas  la  privation 
du  mode,  de  l'espèce  et  de  l'ordre  ».  —  La  seconde  objection 
remarque  que  «  rien  n'est  cause  de  lui-même.  Or,  le  péché  lui- 
même  est  une  privation  de  mode,  d'espèce  et  d'ordre,  comme  le 
dit  saint  Augustin,  au  Vivre  de  la  Nature  du  Bien  (ch.  iv).  Donc 
la  privation  du  mode,  de  l'espèce  et  de  Tordre  n'est  pas  un  effet 
du  péché  ».  —  La   troisième   objection    fait   observer  que  «  les 


o.   Lw.w.   —  i)K    i.A   <(iani  riit>\    DU    un:\   in:   i.\    wtuiu:.      '•il 

divers  péchés  ont  des  effets  divers.  Or,  le  mode,  l'espèce  cl  l'ordre, 
parce  qu'ils  sont  des  choses  diverses,  seinhient  exiger  des  priva- 
lions  diverses.  Donc,  ils  doivent  élre  causés  par  des  péchés  divers. 
Et,  dès  lors,  ce  n'est  pas  de  (ont  pécln'*  .pie  la  [)rivalion  du  mode, 
de  l'espèce  et  de  l'ordre  sera  l'cff.'i  ». 

L'ari-ument  sed  contra  dil  (pie  .<  le  péché  est  dans  lànie  comme 
la  maladie  est  dans  le  corps,  selon  cette  parole  du  psaume  vi 
(v.  3)  :  Ai/es  pitié  dr  moi,  Seigneur,  parce  que  je  suis  inahuif. 
Mais  la  maladie  cause  dans  le  corps  la  privation  du  mode,  de 
l'espèce  et  de  l'ordre.  Donc,  le  péché  cause  aussi  celle  privation 
dans  Tàme  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  I  honias,  nous  renvovant  à  l'ar- 
ticle 5  de  la  question  o  de  la  Première  Partie,  que  nous  citions 
tout  à  l'heure,  nous  ia[)pelle  (pie,  «  conformément  à  ce  qui  a  été 
dit  dans  »  celle  «  Piemière  l^arlie,  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre 
accompagnent  tout  hien  créé  en  tani  que  tel,  et  même  tout  être. 
Tout  être,  en  eîî'el,  el  tout  bien  se  prend  en  raisnn  «l'une  certaine 
forme,  d'où  se  lire  l'espèce.  IJautre  part,  la  forme  de  tout  être, 
(juel  qu'il  soit,  (ju'il  s'agisse  de  substance  ou  d'accident,  implirpic 
une  certaine  mesure;  aussi  bien  est-il  dil.  au  huilième  livre  des 
Mt'taphi/sif/ues  (de  S.  Tli  ,  lec.  .')  ;  Dld.,  Ii\.  \  II,  eh.  m,  n.  Si, 
que  les  formes  des  rhoses  sont  comme  les  nondnrs.  Et,  i\cce  chef, 
se  trouve  le  mode,  ipii  regarde  la  mesure.  Eidin,  par  sa  forme, 
tout  être  est  ordonné  à  (piehjue  chose.  —  .Ainsi  donc,  selon  les 
divers  degrés  de  biens,  on  a  divers  degrés  de  mode,  d  espèce  el 
d'ordre.  —  Il  y  aura  donc  un  certain  bien,  ayant  trait  à  la  subs- 
tance même  de  la  nature,  qui  aura  son  mode,  son  espèce  et  son 
ordre.  De  ce  bien,  le  péché  ne  cause  ni  la  privali<Mi  ni  la  diminu- 
tion. —  Il  est  aussi  un  certain  bien  qui  est  celui  de  l'inclinaliiui 
naturelle,  avec  son  mode,  son  espèce  et  son  ordre.  (>lui-<M  est 
diminué  par  le  péché,  ainsi  (pi'il  a  é'ié  dil  larl.  i,  aj;  maisil  iiVsl 
point  totalement  enlevé.  —  Il  est  un  autre  bien,  qui  est  celui  de 
la  vertu  el  de  la  griice,  hMjuel  a  aussi  son  mode,  son  es|W'ce  el  son 
ordre.  Ce  bien  est  totalement  enlevé  par  le  péché  mortel.  —  EnHn, 
il  est  un  ajtre  bien,  cpii  est  l'aeie  lui-même  onionné  .»  selon  la 
raison;  «  et  ce  bien  a  aussi  son  mode,  son  espèce  el  son  ordre.  La 
privation  de  ce  bien  constitue  essentiellement  le  |K^ché  lui-ménic. 
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—  El  par  là,  conclut  saint  Thomas,  l'on  voit  comment  le  péché 
esl  une  privation  de  mode,  d'espèce  et  d'ordre,  et  comment  aussi 
il  cause  la  privation  ou  la  diminution  du  mode,  de  l'espèce  et  de 
l'ordre  ». 

«  Aussi  bien  les  deux  premières  objections  se  trouvent  réso- 
lues ». 

Quant  à  la  troisième,  saint  Thomas  répond,  dans  un  ad  ter- 
tiiim,  que  «  le  mode,  l'espèce  et  l'ordre  s'accompagnent  ainsi 
qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit.  Et,  par  suite,  leur  privation  ou 
leur  diminution  est  causée  d'une  façon  simultanée  ». 

Nous  avons  dit  les  effets  du  péché,  en  ce  qui  est  de  la  corrup- 
tion du  bien  de  la  nature,  par  rapport  à  ce  qui  est  d'ordre  mo- 
ral dans  l'homme.  Nous  devons  maintenant  considérer  ces  effets 
par  rapport  au  bien  physique.  —  Saint  Thomas  se  demande 
d'abord,  à  ce  sujet,  si  la  mort  et  les  autres  défauts  corporels  sont 
les  effets  du  péché. 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  V.  • 

Si  la  mort  et  les  autres  défauts  corporels  sont  les  effets 

du  péché? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  mort  et  les  autres 
défauts  corporels  ne  sont  point  les  effets  du  péché  ».  —  La  pre- 
mière dit  que  «  si  la  cause  est  égale,  les  effets  doivent  l'être 
aussi.  Or,  ces  sortes  de  défauts  ne  sont  pas  éi»aux  en  tous,  mais 
ils  se  trouvent  en  certains  hommes  plus  cpie  dans  les  autres;  et 
cependant  le  péché  originel,  dont  ces  défauts  sembleraient  surtout 
être  l'effet,  est  le  même  dans  tous  les  hommes,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  82,  art.  4)'  Donc,  la  mort  et  ces  sortes  de  dé- 
fauts ne  sont  point  les  effets  du  péché  ».  —  La  seconde  objec- 
tion remanpje  que  «  si  on  éloigne  la  cause,  l'effet  est  éloigné. 
Or,  quand  on  enlève  le  péché,  par  le  baptême  ou  par  la  péni- 
tence, ces  sortes  de  défauts  ne  sont  pas  enlevés.  Donc,  ils  ne 
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sont  pas  l'effet  du  péché  ».  —  La  troisième  objection  fait  obser- 
ver que  ((  le  péché  actuel  a  plus  la  raison  de  faute  que  le  péché 
oriu^inel.  Or,  le  péché  actuel  ne  cause  point  dans  la  nature  du 
corps  un  changement  péjoratif.  Donc,  le  péché  originel  doit  le 
faire  moins  encore.  Et,  par  suite,  la  mort  et  les  autres  défauts 
corporels  ne  sont  pas  l'effet  du  [léché  ». 

I/ar^^umcnt  sed  contra  est  le  mot  de  «  l'apôtre  »  saint  Paul 
«  aii.r  /ionidins  »,  cli.  v  (v.  12)  »,  où  il  est  «  dit  :  Par  un 
/nj/nmr,  le  /téché  est  entré  dans  ce  monde;  et  par  le  péché,  la 

DlOI't  ». 

Au  corps  (le  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  pré- 
venir qu'  «  une  <liose  peut  être  la  cause  d'une  autre  de  deux 
?nanières  :  par  soi  ou  par  occasion.  —  Par  soi  est  cause  d'un 
autre,  ce  (pii,  par  la  vertu  de  sa  nature  ou  de  sa  forme,  produit 
son  effet;  d'où  il  suit  que  l'effel  est  de  soi  voulu  par  la  cause. 
Puis  donc  que  la  mort  et  les  défauts  dont  il  s'atrit  ne  sont  pas 
voulus  par  celui  (pii  pèche,  il  est  manifeste  que  le  péché  n'est 
point  par  soi  cause  <le  ces  défauts.  —  Par  occasion,  une  chose 
est  cause  d'une  autre,  si  elle  la  cause  en  écartant  l'obstacle;  c'est 
ainsi  qu'il  est  dit,  au  huitième  livre  des  /*/if/sir/ues  (ch.  iv,  n.  6; 
de  S.  Th.,  1er.  8),  que  celui  qui  enlève  la  colonne  meut,  par  occa- 
sion, la  [)ierre  (|ui  était  [lortée  par  cette  colonne.  De  celte  ma- 
nière, le  péché  du  premier  père  est  cause  de  la  mort  et  de  tous 
ces  autres  défauts  dans  la  nature  humaine,  pour  autant  que  le 
péché  du  premier  père  a  eidevé  la  justice  orii^inelle,  qui  non  seu- 
lement maintenait  les  puissances  inférieures  de  l'Ame  sous  l'em- 
pire de  la  raison,  sans  aucune  possibilité  de  désordre,  mais  sou- 
mettait tout  le  corps  à  l'âme,  excluant  de  lui  Umi  défaut,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  97,  art.  i).  Aussi  bien, 
cette  justice  originelle  étant  enlevée  par  le  péché  du  premier  père, 
de  même  que  la  nature  humaine  a  été  blessée,  en  ce  qui  est  de 
l'Ame,  par  le  désordre  des  puissances,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  »  (art.  3)  [et  voilî\  bien  précisé,  par  saint  Thomas  lui-même, 
le  sens  des  blessures  tel  (jue  nous  Pavons  expli(pié  au  sujet  de 
l'article  3],  «  de  même  aussi  elle  est  devenue  corruptible  par  le 
désordre  du  corps.  —  Et  parce  que  la  souslractit)n  tie  la  justice 
originelle  a  raison  de  peine,  comme  aussi  la  soustraction  de  la 
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i^Fiice,  de  là  vient  que  la  nioit  el  tous  les  défauts  corporels  qui 
s'y  rallachent  sont  de  certaines  peines  du  péché  originel.  H  est 
vrai  que  ces  défauts  ne  sont  point  voulus  de  celui  qui  pèche, 
mais  ils  sont  ordonnés  selon  la  justice  de  Dieu  qui  punit  ». 

\Jad primam  répond  que  «  l'égalité  de  la  cause  par  soi,  cause 
l'effet  égal;  car  si  cette  cause  augmente  ou  diminue,  l'effet  aug- 
mente ou  diminue  également.  Mais  l'égalité  de  la  cause  qui  écarte 
l'obstacle  n'entraîne  pas  l'égalité  de  l'effet.  A  supposer  que  quel- 
qu'un renverse  d'un  mouvement  égal  deux  colonnes,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  les  pierres  placées  dessus  tombent  avec  une  égale 
vitesse  :  mais  la  pierre  la  plus  lourde  sera  la  plus  rapide  dans 
son  mouvement  de  chute,  conformément  à  la  propriété  de  sa 
nature  qui  reprend  son  action  dès  que  l'obstacle  qui  l'empêchait 
de  tomber  est  enlevé.  Ainsi  donc,  la  justice  originelle  étant  enle- 
vée, la  nature  du  corps  humain  est  laissée  à  elle-même;  et,  de  ce 
chef,  selon  la  diversité  de  la  complexion  naturelle,  les  corps  de 
certains  hommes  sont  soumis  à  plus  de  défauts,  et  les  corps  des 
autres  à  moins  de  défauts,  bien  que  le  péché  originel  soit  le 
même  pour  tous  ». 

Vad  secundam  déclare  que  a  la  faute  originelle  et  la  faute  ac- 
tuelle sont  enlevées  par  cela  même  qui  enlèvera  aussi  ces  sortes 
de  défauts  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  aux  Romains^  ch.  viir 
(v.  Il)  :  Il  vwijiera  vos  corps  mortels  par  son  Esprit  habitant 
en  vous;  mais  tout  cela  se  fait  selon  Tordre  de  la  divine  sagesse, 
au  temps  voulu.  II  faut,  en  effet,  que  nous  parvenions  à  l'im- 
mortalité et  à  l'impassibilité  de  la  gloire  commencée  dans  le 
Christ  et  que  le  Christ  nous  a  méritée,  en  nous  conformant 
d'abord  à  la  passion  du  Christ.  Et  voilà  pourquoi  il  faut  que  », 
même  après  la  rémission  du  péché  et  l'obtention  de  la  grâce  par 
le  baptême  ou  par  la  pénitence,  «  demeure  encore,  pour  un  temps, 
la  passibilité  dans  nos  corps,  ahn  de  mériter  l'impassibilité  de 
la  gloire,  à  l'exemple  du  Christ  ».  —  Et  telle  est  la  raison  ma- 
gnifique de  toutes  les  misères  qui  continuent  d'affliger  même 
les  justes  sur  cette  terre. 

\Jad  tertium  dit  que,  «  dans  le  péché  actuel,  nous  pouvons 
distinguer  deux  choses  :  la  substance  de  l'acte  et  la  raison  de 
la  coulpe.  —  Du  côté  de  la  substance  de  l'acte,  le  péché  actuel 
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peut  causer  certains  défauts  corporels;  c'est  ainsi  que,  pour 
avoir  trop  man^é,  il  en  est  qui  sont  malades  el  «pii  meurent.  — 
Mais  du  côté  de  la  fautp,  il  cause  la  privation  de  la  içràce  qui  est 
donnée  à  l'homme  pour  renrire  droits  les  actes  de  l'âme,  et  non 
pour  empêcher  les  défauts  corporels  comme  était  donnée  la  jus- 
tice originelle.  Et  voilà  pourquoi  «,  par  mode  de  cause  occasion- 
nelle, ou  qui  enlève  l'ohstacle,  a  le  péché  actuel  ne  cause  pas  ces 
sortes  de  défauts  comme  les  cause  le  péché  oritrinel  ». 

La  mort  et  toutes  les  misères  du  corps  (pii  s\  rattachent  ont 
élé  causées  dans  la  n;iliiri'  hurn;iin«»  par  le  péché  du  premier 
jière,  en  ce  sens  qur  le  [x'ché  du  picmier  père  a  privé  la  nature 
humaine  de  la  justice  orii^inelle  qui  rendait  inqxjssihies  ces  sortes 
de  défauts.  —  MaLs  cette  causalih*  supposerait-elle  cjuc  la  nature 
humaine  est,  en  elle-même,  apirs  le  péché,  dans  un  état  pire, 
en  ce  qui  est  de  sa  condition  phvsijpie  ou  cor[»orelle,  qu'elle 
n'eût  été  si  Dieu  l'avait  créée  sans  la  justice  oriirinelle?  C'est,  on 
le  voit,  poser,  au  sujet  du  corps,  la  même  (juestion  que  nous 
nous  sommes  posée,  au  sujet  de  l'àme,  à  l'occasion  de  l'arti- 
cle 3.  La  réponse  que  va  fair»'  ici  saint  Thomas  sera  la  confir- 
mation éclatante  de  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  cet  article. 


Ahiîv.l.-.  \'I. 
Si   la   mort   et  les   autres   déiauts  oont  naturels  à  1  hommo? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  mort  et  ces  sortes 
de  défauts  sont  naturels  à  l'homme  »>.  —  La  première  est  que 
«  corruptihlf  et  incorruplihlc  sont  tirs  difft'renrt's  qm  conitt" 
tuent  (hs  r/enres  dirers,  ainsi  qu'il  est  dit  au  dixième  livre  des 
A/rtnp/tf/sif/ues  (de  S.  Th.,  1er.  12;  Did.,  liv.  IX,  ch.  .x,  n.  l). 
Oi,  riiomme  est  dans  un  même  î^'enre  avec  les  autres  animaux, 
qui  sont  natareliemenl  c«)rrupnhles.  Donc,  Thomme  est  naturel- 
lement conu[.til»le  .).  —  La  seconde  objection  dit  que  »  tout  ce 
qui  est  composé  de  principes  contraires  est  natun'llemenl  corrup- 
tible, comme  portant   en  soi   la  cause  de  su  corruption.  Or,  le 
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corps  humain  est  de  celte  sorte.  Donc,  il  est  naturellement  cor- 
ruptible ».  —  La  troisième  objection  observe  que  «  le  chaud 
consume  naturellement  l'humide  »,  pour  garder  les  termes  de 
l'ancienne  physique  aristotélicienne.  «  Or,  la  vie  de  l'homme  se 
conserve  par  le  chaud  et  par  l'humide.  Puis  donc  que  les  opéra- 
lions  de  la  vie  supposent  l'acte  de  la  chaleur  naturelle,  comme 
il  est  dit  au  second  livre  de  VAme  (ch.  iv,  n.  iG;  de  S.  Th., 
leç.  12),  il  semble  que  la  mort  et  ces  sortes  de  défauts  sont  na- 
turels à  l'hompie  ». 

Trois  arguments  sed  contra  veulent  prouver  que  ces  sortes  de 
défauts  ne  sont  pas  naturels  à  l'homme.  —  Le  premier  dit  que 
u  tout  ce  qui  est  naturel  à  l'homme,  Dieu  l'a  fait  en  lui.  Or,  Dieu 
Il  a  point  fait  la  mort,  comme  il  est  dit  au  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  I  (v.  i3).  Donc,  la  mort  n'est  pas  naturelle  à  l'homme  ».  — 
Le  second  observe  que  «  ce  qui  est  selon  la  nature  ne  peut  pas 
être  appelé  du  nom  de  peine  ou  de  mal;  car  ce  qui  est  naturel 
à  une  chose  lui  convient  »  et  a  pour  elle  raison  de  bien.  «  Or,  la 
mort  et  ces  sortes  de  défauts  sont  la  peine  du  péché  originel, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc).  Donc,  ils  ne  sont  pas 
naturels  à  l'homme  ».  —  Le  troisième  remarque  que  «  la  ma- 
tière est  proportionnée  à  la  forme  et  chaque  chose  à  sa  fin.  Or, 
la  fin  de  l'homme  est  la  béatitude  perpétuelle,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (q.  2,  art.  7;  q.  5,  art.  3,  4)-  De  même,  la  forme  du  corps 
humain  est  l'àme  raisonnable,  qui  est  incorruptible,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  76,  art.  6).  Donc,  le  corps 
humain  est  naturellement  incorruptible  ». 

Ces  arguments  pour  et  contre  montrent  tout  rinlérél  de  la 
question  posée  dans  cet  article;  et  aussi  sa  difficulté,  du  seul 
point  de  vue  humain.  La  foi  vient  ici  éclairer  la  raison  et  l'aider 
à  résoudre  l'une  des  aniinomies  les  plus  angoissantes  de  notre 
pauvre  nature. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  toute  chose 
corruptible  peut  se  présenter  à  nous  sous  un  double  aspect  : 
selon  la  nature  universelle;  et  selon  la  nature  particulière.  — 
La  nature  particulière  est  la  propre  vertu  active  et  conservalivc 
de  chaque  chose.  De  ce  chef,  toute  corru[)tion  et  tout  défaut  est 
contre  la  nature,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  du  Ciel  et 
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du  Monde  (ch.  vi,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  ij)  ;  parce  que  la  verlii 
(le  chaque  chose  vise  l't^tre  et  la  conservation  de  la  chose  dont 
elle  est  la  vertu.  —  La  nature  universelle  est  la  vertu  actj\e 
qui  existe  dans  quelque  principe  universel  de  la  nature,  par 
exemple  en  l'un  des  corps  célestes;  ou  encore  la  vniu  de  quel- 
que substance  supérieure,  auquel  sens  Dieu  lui-même  est  appelé 
par  quelques-uns  la  nature  qui  cause  la  nature.  Celte  vt-rlu  vise 
le  bien  et  la  conservation  de  l'univers,  où  est  requise  l'alternance 
de  la  î^énération  et  de  la  corruption  dans  les  choses.  Et,  pour 
autant,  les  corruptions  et  les  défauts  des  choses  sont  naturels  : 
non  pas  selon  l'inclination  de  la  forme,  qui  est  principe  d'être  et 
de  perfection  ;  mais  selon  l'inclination  de  la  matière,  qui  est  attri- 
buée proportionnellement  à  telle  forme,  selon  la  distribution  de 
l'agent  universel.  Et  bien  que  toute  forme  vise  l'être  perpétuel, 
autant  qu'elle  le  peut,  il  n'est  cependant  aucune  forme  de  chose 
rorrupliblc  qui  puisse  s'assurer  la  perpétuité''  dans  l'être,  en 
dehors  de  l'àme  raisonnable,  laquelle  n'est  point  soumise  tolale- 
nieiil  à  la  matière  corporelle,  comme  les  autres  formes,  mais  de 
plus  a  une  opération  propre  immatérielle,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  la  Première  Partie  ((\.  7.'»,  art.  il.  Il  suit  de  là  tpie  du  cùié 
de  sa  forme,  l'incorruplion  est  plus  naturelle  à  l'homme  cpi'aux 
autres  choses  corruptibles.  Mais  parce  qu'elle-même  a  une  ma- 
tière composée  d'éléments  contraires,  de  cette  inclination  de  la 
matière  suit  la  corrupliliilité  dans  le  tout  »  ou  dans  le  composé 
qu'est  l'homme.  «  Pour  autant,  l'homme  est  naturellemiiii  cor- 
ruptible selon  la  nature  de  la  matière  laissée  k  elle-mêfue,  mais 
non  selon  la  nature  de  sa  forme  ».  Et  c'est  de  là  <pie  pro\ienl 
l'antinomie  dont  nous  [»arlions  tanltU,  soulit^née  par  la  valeur 
des  arguments  pour  et  contre  sur  la  question  (jui  nous  occupe. 
<(  Les  trois  premières  raisons  »,  en  effet,  «  procèdent  du  cMé 
de  la  matière.  Et  les  autres,  du  coté  de  la  forme.  —  .\ussi  bien, 
pour  les  résoudre  »  et  mettre  la  vérité  dans  tout  son  jour,  «  il 
faut  considérer  que  la  forme  de  l'homme,  «pii  est  l'Ame  raison- 
nable, par  son  incorruptibilité  est  proportionnée  ù  la  Hii  de 
l'homme,  qui  est  la  béatitude  perpétuelle.  .Mais  le  corps  hiinin«i., 
qui  est  corruptible  si  on  le  considère  selon  sa  nature,  d'une  «er- 
laine  manière  est  proportionné  à  sa  forme,  et  d'une  autre  ma- 
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nière  il  ne  l'est  pas.  On  peut,  en  effet,  considérer  une  double 
condition  dans  une  matière  donnée  :  l'une,  que  l'agent  qui  agit 
choisit  ;  l'autre,  qui  n'est  pas  choisie  par  lui,  mais  qui  est  selon 
la  condition  naturelle  de  la  matière.  C'est  ainsi  que  l'ouvrier  qui 
veut  faire  un  couteau  choisit  une  matière  dure  et  malléable  qui 
puisse  être  amincie  de  façon  à  pouvoir  couper,  et,  selon  cette 
condition,  le  fer  sera  une  matière  proportionnée  au  couteau. 
Mais  que  le  fer  puisse  se  briser  ou  se  rouiller,  ceci  provient  de 
la  disposition  naturelle  du  fer,  et  l'ouvrier  ne  le  recherche  pas  ; 
il  l'éloignerait  même,  s'il  le  pouvait.  D'où  il  suit  que  cette  dis- 
position de  la  matière  n'est  point  proportionnée  à  l'intention  de 
l'agent,  ni  à  celle  de  l'art.  —  Pareillement,  le  corps  humain  est 
la  matière  choisie  par  la  nature  sous  ce  rapport  qu'il  est  d'une 
complexion  harmonisée  en  telle  sorte  qu'il  puisse  être  Tinstru- 
ment  parfait  du  sens  du  toucher  et  des  autres  facultés  sensibles 
et  motrices.  Mais,  qu'il  soit  corruptible,  ceci  provient  de  la  con- 
dition de  la  matière,  et  ce  n'est  point  recherché  par  la  nature; 
bien  plus,  la  nature  choisirait  une  matière  incorruptible  si  elle  le 
pouvait.  —  Or,  Dieu,  à  qui  est  soumise  toute  la  nature,  quand  H 
institua  l'homme  au  début,  suppléa  le  défaut  de  la  nature,  et 
par  le  don  de  la  justice  -originelle  donna  au  corps  une  certaine 
incorruptibilité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie 
(q.  97,  art.  i).  Et  pour  autant,  il  est  dit  que  Dieu  n'a  point  fr'' 
la  mort,  et  que  la  mort  est  la  peine  du  péché  ». 
«  Par  où  les  objections  se  trouvent  résolues  ». 

Il  suit  de  ce  lumineux  article  de  saint  Thomas  qu'il  se  pour- 
rait, absolument  parlant,  que  Dieu  eût  créé  l'homme  tel  que 
nous  le  voyons  maintenant,  avec  les  misères  de  son  corps  et 
aussi  les  misères  de  son  âme  dont  nous  avons  parlé  à  l'article  3, 
toutes  ces  choses  correspondant  à  certaines  conditions  qui  décou- 
lent de  ses  principes  essentiels.  Cependant,  nous  trouvons,  dans 
ces  mêmes  prificipes  essentiels:,  cerlaines  autres  conditions  qui 
nous  permettent  de  conjecturer  que  Dieu,  dans  sa  Providence, 
n'aurait  point  créé  l'homme  avec  ces  misères-là;  et  que,  même 
s'il  ne  l'eût  pas  élevé  à  l'état  surnaturel  par  la  g"râce.  Il  aurait 
encore  pourvu  à  l'harmonie  parfaite  de  sa  nature,  dans  son  âme 
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el  dans  son  corps,  par  cerlain  don  d'inlé^ril»'*.  En  telle  sorte  que 
si  l'élat  actuel  de  liiomine  ne  permet  point  à  notre  raison  toute 
seule  de  conclure,  d'une  façon  absolue,  à  l'existence  d'une  faute 
initiale  ayant  tnmblé  l'Iiarnionie  naturelle  de  notre  i^tre,  il  aut<»- 
rise  cependant  cette  raison  à  supposer  vraisemhlahlenienl  el 
lésj[itimenient  qu'un  désordre  initial  à  di\  se  |>roduire.  ti'est  la 
conclusion  ex[)resse  de  saint  Thomas  dans  la  Somme  contre  ies 
Gentils,  liv.  I\',  cli.  lu  :  «  Ces  sortes  de  défauts,  dit-il,  bien  (pi'ils 
semblent  naturels  à  l'homme,  en  considérant  la  nature  humaine 
d'une  façon  absolue,  en  raison  de  ce  qui  est  inférieur  en  elle, 
cependant  à  considérer  la  l^rovidence  divine  et  la  dignité  de  la 
partie  supérieure  de  la  nature  humaine,  on  peut  prouver  avec  assez 
de  probabilité  que  ces  défauts  sont  quelque  chose  de  ()énal.  Kt 
Ton  peut  conclure  de  là  que  le  genre  humain  a  été  infecté  jiar 
quelque  péché  à  l'origine  ». 

Ces  probabilités  de  la  raison  humaine  sont  transformées  eu 
absolue  certitude  par  les  données  de  notre  foi. 

A  la  question  de  la  corruption  du  bien  de  la  nature  devait 
suivre  celle  de  la  tache  causée  par  le  péché.  —  Nous  allons  main- 
tenant l'aborder. 


QUESTION   LXXXVI. 

\)K  LA  TACHK  DU  PtîCHÉ. 


Ode  question  comprend  deux  articles  : 

lo  Si  la  tache  de  l'âme  est  un  effet  du  péché? 

2^  Si  elle  demeure  dans  lame  après  l'acte  du  péché? 


Ap.TfCLE  Premier. 
Si  le  péché  cause  quelque  tache  dans  l'âme? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  le  péché  ne  cause  point 
de  tache  dans  l'ârne  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  na- 
ture supérieure  ne  peut  pas  être  souillée  par  le  contact  d'une 
nature  inférieure;  aussi  bien  le  rayon  du  soleil  n'est  point  souillé 
par  le  contact  des  corps  infects,  comme  le  dit  saint  Augustin 
dans  le  livre  Contre  (es  Cinq  Hérésies  (ch.  v;  — ce  livre  n'est 
pas  de  S..  Auo-ustin).  Or,  l'âme  humaine  est  bien  supérieure  aux 
choses  muables  qu'elle  recherche  en  péchant.  Donc,  il  ne  se  peut 
pas  qu'elle  contracte  une  tache  par  leur  contact,  lorsqu'elle 
pèche  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  le  péché  est 
f)rincipalement  dans  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  74,  art.  i,  2).  D'autre  part,  la  volonté  est  dans  la  raison, 
comme  il  est  dit  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  ix,  n.  3;  de 
S.  Th.,  leç.  i4).  Puis  donc  que  la  raison  ou  l'intelligence  n'est 
aucunement  tachée  du  fait  qu'elle  considère  un  objet  quelconque, 
mais  plutôt  s'en  trouve  perfectionnée,  la  volonté  non  plus  n'en- 
courra pas  de  tache  du  fait  qu'elle  pèche  ».  —  La  troisième  ob- 
jection dit  que  «  si  le  péché  cause  une  tache  »  dans  l'âme,  «  ou 
celte  tache  est  quelque  chose  de  posilif,  ou  c'est  une  privation 
pure.  Si  elle  est  quelque  chose  de  p(jsitif,  elle  ne  peut  être  qu'une 
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disposition  ou  un  habitus;  car  l'on  ne  voit  pas  autre  chose  qui 
soit  causé  par  l'acte.  Or,  elle  n'est  poini  une  disposition  ou  un 
habitus;  car  il  arrive  que  la  tache  demeure  alors  même  que  la 
disposition  ou  l'habitus  ont  disparu  :  on  le  voit,  par  exemple, 
en  celui  qui  ayant  péché  morlellenienl  par  prodiu:iilité,  passe  en- 
suite, en  péchant  aussi  mortellement,  à  l'habitus  du  vice  opposé. 
Donc,  la  tache  du  péché  n'est  pascjnelque  chose  de  positif  dans 
l'àine.  Elle  n'est  pas  non  plus  une  privation  pure.  Car  tous  les 
péchés  conviennent  du  côté  de  l'aversion  et  de  la  privation  de  la 
i»^râce.  Il  s'ensuivrait  donc  que  pour  tous  les  péchés  il  n'y  aurait 
qu'une  seule  tache.  Donc,  il  n'est  pas  de  tache  dans  l'âme  (pii 
soit  l'etlet  du  péché  ». 

L'ari^ument  sed  contra  apporte  un  double  texte  de  la  Sainte 
Ecriture.  «  Il  est  dit  au  livre  de  V Ecclésiastique,  ch.  xlvii  i  v.  22)  : 
Tu  as  fait  une  tache  à  ta  gloire.  Et,  dans  l'épHre  aux  Ephé^ 
siens,  ch.  v  (v.  27)  :  Pour  se  créer  une  Eglise  éblouissante, 
n^ai/ant  ni  tache  ni  riih.  Or,  dans  les  deux  cas,  il  est  question 
de  la  tache  du  [>éché.  Donc,  il  est  une  tache  dans  l'âme  qui  est 
l'effet  du  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  dit  qu'  «  on  ap[)elle  lâche, 
M\  sens  pro[>re,  dans  les  corps,  la  perte  de  son  éclat,  pour  un 
corps  qui  brille,  en  raison  du  contact  d'un  autre  corps;  tels  le 
vêtement,  lor,  l'argent,  ou  autres  choses  de  ce  ^enre.  Il  faudra 
donc  que  la  tache,  dans  les  choses  spirituelles,  se  dise  par  com- 
paraison à  la  tache  corporelle.  Or,  l'Ame  de  l'homme  possède  en 
elle  un  double  éclat  :  l'un,  qui  lui  vient  de  ce  que  brille  en  ellr 
la  lumière  naturelle  de  la  raison,  par  lacjuelle  ses  actes  se  trouvent 
dirigés;  l'autre,  qu'elle  doit  au  resplendissement  de  la  lumièn* 
divine,  savoir  la  sagesse  et  la  grâce,  d'où  aussi  l'homme  se  trouve 
dirigé  pour  agir  comme  il  convient  et  dignenuMil.  D'aulre  pari, 
il  y  a  comme  un  contact  de  l'a  me  aux  autres  choses  quami  elle 
s'y  attache  par  amour.  El,  précisément,  ({uand  elle  pèche,  elle 
adhère  à  cerlaines  choses  coiitrairemenl  à  la  lumière  de  la  raison 
et  de  la  loi  divine,  ainsi  (ju'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  pluM 
haut  (q.  71,  art.  0).  Il  suit  de  l.i  que  le  dommage  causé  dans 
l'éclat  de  l'ame  par  un  tel  contact  portera,  d'une  fa^on  mélapho- 
rique,  le  nom  de  tache  de  l'âme  m. 

T.  Mil.  —  Vertus  et  Vicei. 
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Vad  primum  fait  observer  (jiie  «  l'âme  n'est  point  sonillée  pai* 
les  choses  inférieures,  en  raison  de  leur  vertu  et  comme  si  elles 
agissaient  sur  elle  ;  mais  bien  plutôt  c'est  l'àme  elle-même  qui  se 
S(^uille  par  son  action.,  adhérant  à  ces  choses  d'une  façon  désor- 
donnée, contre  la  lumière  de  la  raison  et  de  la  loi  divine  ». 

Vad  secnndum  dit  que  «  l'action  de  rinlelligence  se  parfait 
selon  que  les  choses  intelligibles  sont  dans  l'intelligence  à  la  ma- 
nière de  rintelligence  elle-même  »,  s'identifiant  à  elle,  en  quelque 
sorte.  «  Et  voilà  pourquoi  rintelligence  n'est  point  souillée,  mais 
plutôt  perfectionnée  par  elles.  L'acte  de  la  volonté,  au  contraire, 
consiste  dans  le  mouvement  qui  se  porte  aux  choses  elles-mêmes, 
en  telle  sorte  que  l'amour  identifie  l'âme  à  la  chose  aimée.  Et 
c'est  pour  cela  que  l'âme  se  trouve  tachée,  quand  elle  adhère  à 
ces  choses  d'une  façon  désordonnée,  selon  cette  parole  d'Osée, 
eh.  IX  (v.  lo)  :  //s  sont  devenus  un  objet  d'abomination  comme 
les  choses  qu'ils  ont  aimées  ». 

L'ad  tertium  répond  que  «  la  tache  n'est  point  quelque  chose 
de  positif  dans  l'âme,  et  elle  ne  signifie  pas  non  plus  la  privation 
seule;  mais  elle  signifie  une  certaine  privation  de  l'éclat  de  l'âme 
en  rapport  avec  sa  cause  qui  est  le  péché.  Et  voilà  pourquoi  les 
•  péchés  divers  causent  des  taches  diverses.  Un  peu  comme  l'ombre 
est  la  privation  de  la  lumière  causée  par  l'interposition  d'un  corps 
opaque;  et  selon  la  diversité  des  corps  interposés  »,  qui  seront 
plus  ou  moins  grands  et  plus  ou  moins  opaques,  «  on  aura  di- 
versité dans  l'ombre  ».  —  Cette  dernière  comparaison  est  on  ne 
peut  mieux  choisie  et  fait  bien  entendre  le  point  délicat  soulevé 
par  l'objection. 

Si  nous  parlons  de  tache  causée  dans  l'âme  par  le  péché,  c'est 
dans  un  sens  métaphorique  et  par  ressemblance  avec  ce  qui  a  lieu 
parmi  les  corps,  où  nous  voyons  qu'en  elfet  tout  corps  revêtu 
d'un  certain  éclat,  s'il  perd  cet  éclat  par  le  contact  d'un  autre 
corps  moins  noble,  est  dit  être  taché  par  le  contact  de  ce  corps. 
De  même,  quand  l'âme  adhère  par  le  péché  à  des  choses  qui  sont 
indignes  d'elle,  comme  contraires  à  la  raison  et  à  la  loi  divine, 
l'écldl  qui  lui  vient  de  cette  double  lumière  est  obscurci  d'autant; 
et  cet  (jbscurcissf'UH'nt  de  son  éclat,  du   â   l'acte  peccamineux^ 
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esl  appelé  du  iioni  de  larlir.  —  licite  lâche,  due  au  péché, 
demeure-t-elle  dans  l'àme,  après  que  l'acle  du  péché  a  cessé? 
Nous  allons  étudier  ce  nouveau  point  de  doctrine  à  Tarfiile  «pii 
suit. 

Article  H. 
Si  la  tache  demeure  dans  l'àme  après  l'acte  du  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  tache  »  du  pérhé 
«  ne  demeure  point  dans  l'amo  aprrs  l'acte  du  péclié  ».  —  La 
jjreinière  est  que  «  rien  ne  denienie  dans  l'àme,  après  l'acte,  si  ce 
n'est  l'hahitus  ou  la  disposition.  Or,  la  tache  n'est  ni  un  hahitns  ni 
une  disposition,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Donc,  la  tache  ne 
demeure  point  dans  l'àme  apivs  l'acte  du  péché  ».  —  La  seconde 
objection  ra[)[)elle  que  «  la  tache  est  au  péché  ce  que  l'nridjre  esl 
au  corps,  ainsi  «pi'il  a  (''t«'*  dit  (art.  jiréc,  nd  3""').  Or.  quand  le 
corps  dis[)araît,  Tornbic  ne  demeure  pas.  Donc,  l'acte  iU\  pécln'' 
disparaissant,  il  n  v  a  jdiis  de  tache  dans  l'àme  ».  —  La  troisième 
objection  dit  (jue  <(  tout  etlel  d«''[)en(l  de  sa  cause.  Or,  la  cause  de 
la  tache  est  l'acte  (bi  péché.  Donc,  cet  acte  du  piM-hi*  dis[i;H;ii<- 
sant,  la  taclie  ne  demeure  pas  ». 

L'ari^ument  sed  cn/dra  est  le  texte  du  li\re  de  Josuê.  ch.  wii, 
(V.    17)  :    (.'omptrs-voiis  paiir  lien  (jue  vaus  ayez  péché  à  lièft 
jdiêgor  :  et  jusquau  jour  présent  lu  tache  de  ce  crime  demeure 
en  vous  ! 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  n'^pond  netlemeni  que  «  la 
tache  du  péché  demeure  dans  l'àme,  alors  même  que  l'acte  du 
péché  n'est  plus.  La  raison  en  est  cpie  la  tache,  ainsi  (pi'ij  a  élé 
dil  (art.  préc),  impliqtie  un  certain  mampie  «l'éclat,  causé  par 
l'éloi^nement  de  la  lumière  de  hi  raison  ou  de  la  loi  divine.  Il 
s'ensuit  cpie  la  tache  (bi  péché  doit  demeurer  dafis  riiomme,  loul 
autant  (pi'il  demeure  lui-même  hors  «le  celle  lumière;  mais  qu'elle 
cessera,  <pian<l  l'homme  sera  retourné  à  la  lumière  divinr  cl  à  la 
lumière  de  la  raison;  ce  «pii  se  fail  par  la  ^jràce.  D'autre  |KirL 
quand  bien  même  cesse  l'acte  du  péché,  par  lequel  l'homme  hVî»I 
élui'Mjé  de  la  lumière  de  la  raison  ou  de  la  loi  divine,  l'homme  ne 
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revient  pas  aussitôt  »,  et  par  le  fait  même  que  cet  acte  cesse, 
«  à  Tétat  où  il  était  auparavant;  il  y  faut  un  certain  mouvement 
de  la  volonté  contraire  au  premier  mouvement  »  qui  Fa  fait 
s'éloigner;  a  exactement,  dit  saint  Thomas,  comme  celui  qui  s'est 
éloigné  de  quelqu'un  par  son  mouvement  :  il  n'est  point  de  nou- 
veau et  aussitôt  près  de  lui,  du  seul  fait  qu'il  cesse  le  mouvement 
qui  l'en  a  éloigné,  mais  il  faut  qu'il  revienne  à  lui  par  un  mou- 
vement contraire  ».  —  Ici  encore,  l'exemple  pris  des  choses  ma- 
térielles fait  admirablement  comprendre  le  point  de  doctrine  qui 
était  en  question. 

h'ad  primum  accorde  qu'  «  après  l'acte  du  péché,  rien  ne  de- 
meure dans  l'âme,  d'une  façon  positive,  sinon  la  disposition  ou 
l'habitus;  mais,  d'une  façon  privative,  quelque  autre  chose  de- 
meure, savoir  la  privation  de  l'union  à  la  lumière  divine  ». 

Vad  secundum  montre  la  différence  qui  existe,  sur  le  point 
actuel,  entre  l'image  tirée  des  choses  sensibles  et  la  réalité  qui 
nous  occupe.  «  Quand  se  trouve  enlevé  l'obstacle  du  corps  »  qui 
faisait  ombre,  «  le  corps  diaphane  »  ou  transparent  «  demeure  à 
une  égale  distance  du  corps  lumineux  qui  éclaire;  et  voilà  pour- 
quoi l'ombre  disparaît  aussitôt.  Mais  quand  l'acte  du  péché  est 
enlevé,  l'âme  ne  demeure  point  dans  le  même  rapport  à  l'endroit 
de  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  il  n'y  a  point  parité  dans  les  deux 
cas  ». 

L'ad  tertium  revient  à  la  raison  et  à  l'exemple  du  corps  de 
l'article.  «  L'acte  du  péché  cause  la  distance  par  rapport  à  Dieu, 
dislance  que  suit  la  privation  de  l'éclat,  à  la  manière  dont  le 
mouvement  local  cause  la  distance  locale.  Et  donc,  de  même 
que  la  dislance  locale  n'est  point  supprimée  du  fait  que  cesse  le 
mouvement,  de  même  la  tache  n'est  point  enlevée  parce  que 
cesse  l'acte  du  péché  ». 

On  le  voit,  la  tache  du  péché  implique  une  sorte  d'état,  par 
mode  de  privation,  causé  par  l'acte  peccamineux,  état  qui  ne  peut 
disparaître  qu'en  vertu  d'un  acte  contraire  amenant  la  lumière 
de  la  grâce  que  le  premier  avait  fait  disparaître.  —  Quelques-uns 
ont  paru  confondre  cette  tache  du  péché  avec  l'obligation  contrac- 
tée par  le  pécheur  de  subir  une  peine.  Mais  les  deux  choses  sont 
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complètement  rlislinctes,  si  bien  que  TohliLçatioii  à  la  peine  peut 
demeurer  alors  même  que  la  t^rAre  récupérée  a  fait  disparaîln* 
la  tache  du  péché.  —  Mais  ceci  nous  amène  à  considérer  préci- 
sément celte  ol)lii;ati<)ii  à  la  peine,  qui  est  le  troisièmt*  effi'l  du 
péché  dont  nous  avions  à  nous  occuper.  A  ce  sujet,  saint  Tho- 
mas nous  annonce  qu'il  considérera  «  d'abord  cette  obligation  à 
la  peine;  puis,  le  péché  mortel  cl  le  péché  véniel,  qui  se  distin- 
guent en  laisoM  de  cette  oblis^ation  ».  —  D'abonl,  robli^ation 
elle-même. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  LXXXVII. 

DE    LOBLiGAT.lON   A   LA    PE[NE. 

Cette  question  comprend  huit  articles  : 

jo  Si  l'oblia^ation  à  la  peine  est  un  eftet  du  poché? 

20  Si  le  péché  peut  être  la  peine  d'un  autre  péché? 

3o  S'il  est  quelque  péché  qui  oblige  à  une  peine  éternelle? 

4"  S'il  oblige  à  une  peine  infinie  en  grandeur? 

5"  Si  tout  péché  oblige  à  une  peine  éternelle  et  infinie? 

G'j  Si  roblig-ation  à  la  peine  peut  demeurer  après  le  péché? 

7»  Si  toute  peine  est  infligée  pour  quelque  péché? 

8o  Si  l'uD  peut  être  obligé  à  la  peine  par  le  péché  d'un  autre? 

De  ces  huit  articles,  les  sept  premiers  considèrent  l'obligation 
à  la  peine  en  celui  qui  pèche;  le  huitième,  dans  les  autres.  — 
En  celui  qui  pèche,  l'obligation  est  étudiée  quant  à  son  existence 
(art.  1-6);  puis,  quant  à  son  universalité  (art.  7).  —  Quant  à  son 
existence,  durant  le  péché  (art.  i-5)  et  après  le  péché  (art.  6).  — 
Durant  le  péché  :  du  rapport  de  l'obligation  au  péché  (art.  i); 
de  la  peine  elle-même  dont  l'obligation  est  causée  par  le  péché  : 
si  elle  est  distincte  du  péché  lui-même  (art.  2);  si  elle  est  infinie  : 
en  durée  (art.  3),  en  acuité  (art.  4);  enfin  si  elle  existe  pour 
tout  péché  (art.  5). 

D'abord,  du  rapport  qui  existe  entre  l'obligation  à  la  peine 
et  le  péché.  —  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  premier. 
Si  lobligation  à  la  peine  est  un  effet  du  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'obligation  à  la  peine 
n'est  pas  un  effet  du  péché  ».  —  La  première  dit  que  «  ce  qui  est 
accidentel  par  rapport  à  une  chose  ne  semble  pas  être  l'effet  de 
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cette  chose.  Or,  l'oMi^^iiiioii  À  la  [leine  est  <|iif*l(|ue  chose  d'acci- 
dentel par  rapport  au  péché;  car  cehii  «pii  p.*  lu-  ne  se  la  pro- 
pose pas.  Donc,  rohhiralion  à  lu  peine  n'est  pas  un  etfel  du 
péché  ».  —  La  seconde  ohjecliiui  fail  observer  «jue  a  le  mal 
n'est  pas  cause  i\yi  hien.  (  )i ,  la  pc'mr  est  chose  hoinn',  étanl  juste 
et  voulue  de  Dieu.  Duik  ,  .11.'  nVsl  pas  IVtlet  du  pérhé,  r|ui  est 
chose  mauvais»'  ».  —  La  irnisiètn»'  olijeclion  en  appelle  à  u  sanit 
Augustin  »,  qui  a  dit,  au  premier  ji\  re  de  ses  Confessions  (ch.  xii), 
«jue  tout  cœur  (h'sordoniu'  psI  à  hii-niêmc  su  peine.  Comme  donc 
une  peine  ne  saurait  causer  l'ohlii^alion  à  une  autre  peine,  sans 
(juoi  l'on  procj'dnail  à  l'infini,  il  s'ensuit  «ine  le  péché  ne  cause 
point  l'obli^alic^n  à  la  peinr  ». 

L'arj^ument  sp<I  contra  ««si  le  icMr  de  «  l'Épître  ou.r  liontains. 
ch.  II  »  (V.  ()),  on  il  «'sl  n  dit  :  Trilmlutitm  et  ftnf/oisse  sur  tout 
honunr  //ui  Jail  Ir  mal.  (  )r,  taire  le  mal,  c'est  j)écher.  Donc  le 
péché  amène  la  peine,  désignée  par  les  mots  tribulution  et  un- 
fjoisse  ». 

Au  corps  de   l'article,   saini    riioniiis  nous   fait    observer  <|uc 
«  des  choses  naturelles  il   derixr   aux  choses   humaines   ijue  ce 
«pli  s'insurtj^e  cor) Ire  «piehjue  chose  en  souffre  domma;^e.    Nous 
vov<ms,  en   elle!,   dans    les  choses  d»*   la    nature,   «pu*   l'un  des 
contraires  ag-ft  avec  plus  de   vc'hémence  (juand  survient   l'autre 
contraire;  si  l)ien  (jue  les  rau.i-  rhdnjfres  se  ronr/rlent  (Ifnuintuf/e. 
comme  il  est   dit   au   premier  li\r«'   de   la  .)f('lf'fU'otof/ie  {c\ï.  xii, 
n.  rj;  de  S.  Th.,   leç.  i')).  Ht,  de  même,  parmi  les  hommes,  iwi 
vertu  de  rinclinatiiui  naturelle,  il  se  trouve  «pu»  chacun  dé'prime 
celui  qui  s'élève  contre  lui.  Or,  il  est  nianif«*ste  que  lout  ce  qui 
se   trouve   conteini   sous   un   certain    ordre    h»rme  une  sorte  de 
tout  par  rapport  au  principe  de  cet  ordre.   Il  suit  lie  là  qui*  tout 
ce  cpii  s'élève  contre  un  en  i.iiu  ordre  doit  èiir  déprimé  par  cel 
onlre  lui-même*  ou  par  \r  principe  de  cet  onlr»\  D'autre  part,  le 
péché  étafïl  un  acie  d»'sordonm'*,  il  est  manifrsle  que  quiciuique 
pèche  a^it  contre  un  cerlain  oidrr.  Kl,  par  suite,  il  faudra  cpi'il 
.soit  déprimé  par  cel  ordre  niénu'   »  conlre  lequel  il  aiçil.   -  Olle 
dépression  est  cela   même  qui  conslitut*  la  peine.  El  parce  qu'il 
est  trois  ordres  sous  lesquels  la  volonté  humaine  se  trouve  coii- 
h'Mue,  c'est  d'une  triple  princ  qnr  l'homme  »  pécheur  «  |>ourr« 
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èlre  puni.  En  premier  lieu,  en  effet,  la  nature  humaine  est  sou- 
mise à  Tordre  de  sa  propre  raison  ;  elle  est  soumise  ensuite  à 
Tordre  de  ceux  qui  extérieurement  la  gouvernent,  soit  au  spiri- 
tuel, soit  au  temporel,  soit  politiquement  »,  ou  dans  Tordre  de 
la  cilé  et  de  la  nation,  «  soit  économiquement  »,  ou  dans  Tordre 
de  la  maison  et  de  la  famille;  «  enfin,  elle  est  soumise  à  Tordre 
universel  du  gouvernement  divin.  Or,  chacun  de  ces  ordres  est 
troublé  par  le  péché,  alors  que  celui  qui  pèche  agit  et  contre 
la  raison,  et  contre  la  loi  humaine,  et  contre  la  loi  divine.  Aussi 
l»ien  est-ce  une  triple  peine  qu'il  encourt  :  Tune,  de  la  part  de 
lui-même,  et  c'est  le  remords  de  la  conscience;  l'autre,  des 
hommes;  la  troisième,  de  Dieu  ». 

Il  serait  difficile  de  trouver,  en  moins  de  mots,  une  plus 
magnifique  synthèse  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  doctrine  de 
la  justice  essentielle,  au  sens  pénal  du  mot  justice.  Nous  avons 
ici  la  condamnation  rationnelle  et  radicale  de  Terreur  moderne 
la  plus  pernicieuse,  savoir  :  que  l'individu  est  tout  et  qu'il  peut 
impunément  satisfaire  tous  ses  instincts,  tous  ses  caprices. 
A  vrai  dire,  l'individu  n'est  rien  que  dans  le  tout  dont  il  fait 
partie.  Car  Dieu  seul  est  au-dessus  et  en  dehors  de  tout  ordre, 
unique  et  indépendant.  Il  suit  de  là  que  tout  individu  qui  se 
soustrait,  en  quelque  manière  que  ce  soit,  à  Tordre  du  tout  dont 
il  fait  partie,  pour  satisfaire  en  lui  quelque  chose  qui  n'est  point 
selon  Tordre  voulu  par  sa  nature  d'êlre  partiel,  doit  payer  fata- 
lement sa  dette  à  Tordre  qu'il  a  troublé  par  son  acte.  Cette  dette 
est  la  raison  même  d'obligation  à  la  peine.  Elle  est  fondée  sur 
ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  la  nature  des  choses.  La  folie 
révolutionnaire  et  romantique  ne  pourra  jamais  prévaloir  contre 
cette  essence  des  choses.  Nous  venons  d'en  voir  la  raison  dans 
ce  lumineux  article. 

\Jad  primuni  répond  que  «  la  peine  suit  le  péché  sous  sa  rai- 
son de  mal  ou  du  côté  de  sa  raison  de  désordre.  Et,  par  suite, 
de  même  que  la  raison  de  mal  est  chose  accidentelle  dans  Tacle 
du  pécheur,  en  ce  sens  que  ce  n'est  point  là  ce  qu'il  se  propose, 
de  même  pour  l'obligation  à  la  peine  ». 

\Jad  secundani  dit  que  <(  la  peine  juste  peut  être  infligée  et 
par   Dieu   et   par   l'homme;   elle   n'est   donc   point  directement 


QUESTION    LXXXVII.     —    HE    l/oBLir.ATION    A    F-A    PEINE.  jfi^i 

Tefifel  du  pécli»',  mais  elle  l'est  au  sens  de  disposilirm.  H  est  une 
chose  cependaiii  (|ue  le  p«*(hé  cause  dirertemenl  :  c'est  de  cons- 
tituer riiomme  fliti^ne  de  peine,  ce  qui  a  la  raison  de  mal  »> 
moral;  «  selon  celte  parole  de  saint  Denys,  :tii  chapitre  iv  des 
Noms  tJirlus  (de  S.  Tli.,  !»•<;.  i8j  :  ètrp  jnini  nest  pas  chose 
mauvaise  »  nioraleineni  ;  (•'♦•si  mènx'  chose  honne  et  excellente, 
puisrpje  <*  est  !«•  nHahlisscmnil  dr  l'ordre  trouhi»'*  par  la  faute 
morale  ;  «  /nais  se  rerulie  dn/nr  de  la  peine,  cesi  chose  maU' 
vaise.  D'où  il  suit  (pir  roMiiialiuii  à  la  peine  est  vraiment  reffel 
direct  du  péché  ». 

\Jad  fertinm  remarque  «pie  «  celle  jioiue  du  coMir  d«'st»rd«»uné 
est  due  au  péiln*  <lu  rTih'  où  il  IrnuhK*  l'ordre  de  la  raison.  Mais 
il  est  di^ne  encore  d  autres  peines,  selon  qu'il  Irouble  l'ordre  de 
îa  loi  divine  ou  liumaiiK'  ». 

La  raison  de  peine  consiste  en  une  sorte  de  roancln' juste  et 
nécessaire  prise  par  l'oidre  que  le  péché  avait  trr)ul>lé  contre  le 
désordre  qui  est  l'essence  même  du  péché.  Il  suit  de  là  que  tout 
péché  entraîne  nécessairement  et  t'alalemenl  r<jl)li^atioii  à  la 
peine.  —  Mais  cette  fieine,  dont  l'oblii^alion  est  la  suite  néces- 
saire et  fatale  de  l'acte  même  (Ju  péché,  se  dislin<^ue-t-elle  de 
cet  acte  du  péché  ou  devons-nous  la  confofidre  aver  lui?  C'est 
ce  qu'il  nous  faut  mainlenanl  considéirr  :  <i  i<  I  ««-i  I'oIm»*!  d»* 
l'article  suivant. 

.Articilk  11. 
Si  le  péché  peut  être  la  peine  du  péché? 

Trois  objections  veuh-nl  prouver  que  •  le  péché  ne  peut  pas 
être  la  |>einc  du  péché  ».  —  La  première  tihserve  (|ue  ««  les 
peines  sont  introduites  pour  que  les  lumimes  soient  ramenés  |Mir 
elles  au  bien  de  la  vertu,  ainsi  qu'on  le  voit  par  Arislole  au 
dixième  livre  de  VHlhitiiie  (ch.  ix,  n.  ( j  ;  de  S.  Th.,  ler.  i4). 
Ur,  par  le  péché  l'homme  n'est  pas  ramené  au  bien  de  la  vertu, 
mais  il  va  à  ce  (pii  en  est  l'opposé.  Donc,  le  pi'vhé  n*esl  pan  la 
peine  du  |)é<  hé  ».  —  La  seconde  ol)jcction  dit  que  «   les  |M?inrji 
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juslcs  peuvent  venir  de  Dieu,  comme  on  le  voit  par  saint 
Auyrustin  au  livre  des  Ouatre'Vingt'trois  Questions  (q.  lxxxii). 
Or,  le  péché  ne  vient  pas  de  Dieu  et  il  est  chose  injuste.  Donc, 
le  péché  ne  peut  pas  être  la  peine  du  péché  ».  —  La  troisième 
objection  remanpie  (ju'  «  il  est  de  l'essence  de  la  peine  d'être 
contraire  à  la  volonté.  Or,  le  péché  vient  de  la  volonté,  comme 
il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  74,  art.  i,  2).  Donc, 
le  péché  ne  peut  pas  être  la  peine  du  péché  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Grégoire  »,  ({ni 
((  dit,  sur  Ezèchiel  (hom.,  xi),  que  certains  péchés  sont  des 
peines  du  péché  )>. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  nous  pou- 
vons parler  du  péché  d'une  double  manière  :  selon  lui;  et  du 
dehors.  —  Selon  lui,  le  péché  ne  peut  en  aucune  façon  être  la 
peine  du  péché.  Car  le  péché  se  considère  en  lui-rnême  selon  qu'il 
j)rocède  de  la  volonté;  c'est  ainsi,  en  effet,  qu'il  a  la  raison  de 
coulpe.  D'autre  part,  il  est  essentiel  à  la  peine  d'être  contraire 
à  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  vu  dans  la  Première  Partie  (q.  /|8, 
art.  5).  D'où  il  suit  manifestement  qu'en  aucune  manière,  à 
parler  de  soi,  le  péché  ne  peut  être  la  peine  du  péché.  —  Mais, 
du  dehors,  le  péché  [)eut  être  la  peine  du  péché  d'une  triple 
manière.  —  D'abord,  du  côté  de  la  cause  qui  est  l'éloignemciit 
de  l'obstacle.  Les  causes,  en  effet,  qui  inclinent  au  péché  sont 
les  passions,  la  tentation  du  démon  et  autres  choses  de  ce  genre; 
lesquelles  causes  sont  tenues  en  échec  par  le  secours  de  la  grâce 
divine,  laquelle,  à  son  t(3ur,  est  enlevée  par  le  [)éché.  Il  suit  de 
là  que  la  soustraction  de  la  grâce  étant  une  certaine  [)eine  et 
(pii  a  Dieu  pour  cause,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  7(), 
art.  .')j,  le  péché  qui  en  est  la  suite  est  lui-même  une  peine.  Et 
c'est  en  ce  sens  rpie  parle  lApotre,  quand  il  dit,  dans  rE[)ître  aux 
liomains,  ch.  j  (  v.  'il\)  :  A  cause  de  cela,  Dieu  les  a  livrés  aux 
désirs  df  Ifiir  m'ur^  qui  sont  les  passions  de  l'âme,  pour  autant 
(pje  les  houimes,  abandonnés  de  la  g^râce  de  Dieu,  sont  vaincus 
j)ar  les  passioFis.  De  cette  sorte,  le  péch<''  (jiii  suit  peut  toujours 
être  dit  une  peine  du  péché  précédent.  —  En  second  lieu,  du 
côté  rie  la  substance  de  l'acte,  qui  amène  l'affliction,  soit  qu'il 
s'ai^isse  d'un  acte  intérieur,  comme  on  le  voit  dans  la  colère  et 
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dans  l'envie;  soir  qu'il  s'agisse  de  l'acte  extérieur,  romme  on  le 
voit  en  ceux  qui  enroureril  de  graves  fati;çues  el  de  réefs  périls 
pour  accomplir  l'acte  de  leur  péché,  selon  celle  parole  du  livre 
de  la  Sagesse^  cli.  v  (v.  7)  :  \ous  nous  sommes  lassés  dans  tf 
chemin  de  tinifjiiiU'.  —  Tn»isiènieinent,  du  cnlé  d»»  l'rffri.  m 
telle  sorte  qu'un  péché  porte  le  nom  de  peine  eu  étî^anl  à  l'elFel 
qui  le  suit  »,  comme  sera,  jiar  exenqile,  la  raine  de  la  santé,  la 
perle  de  riionrieur,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Cette  troisième 
sorte  ditlère  de  la  seconde  en  ce  que  la  seconrie  porte  sur  le  mal 
de  peine  qui  accompat^Mic  le  péché;  et  la  troisième  sur  le  mal 
lie  peine  qui  le  suil.  Saint  Thomas  fait  remarquer  (pie,  «  de  ces 
deux  dernières  manières,  un  péché  n'est  pas  seulement  la  pi'ine 
d'un  autre  péché  »,  comme  il  arrive  pour  la  première  sorte, 
«  mais  il  est  encore  sa  propre  peine  »,  en  raison  du  mal  alfliclif 
qui  l'accompat^'^ne  ou  (jui  le  suil.  El  c'est  en  ce  sens  qu'on  peut 
diie  (|u'un  péché  est  à  lui-même  sa  pro[)re  peine  ou  s(»n  chàli- 
rnent  ;  —  sans  préjudice  d'ailleurs  pour  les  autres  peines  qui 
doivent  lui  venir  d'ailleurs,  en  raison  de  l'ordr»»  humain  ou  de 
l'ordre  divin  qu'il  trouble. 

\.\id  prirnuni  conqdèle  la  doctrine  du  corps  de  l'arlicle.  Il 
monire  cpie  «  cela  nième,  (jue  quelques-uns  sont  punis  par  l)i»Mi, 
quand  II  permel  qu'ils  lombent  en  cerlains  péchés,  est  ordonné 
au  bien  de  la  verlu  :  (piehpiefois,  an  bien  d«'  ceux-là  mêmes  qui 
pèchenl,  comme  il  arrive,  quand,  a[>rès  le  péché,  ils  se  relèvenl 
plus  humbles  el  plus  [)rudenls;  loiijours.  à  ramendem«Mit  des 
aulres,  qui,  voyant  «erlains  hommes  tondier  de  péché  en  pt'clu', 
crait^nent  davantai^e  de  pécher  eux-mêmes  ».  Ceci  re^jarde  le 
premier  des  Irois  niodjvs  dolil  h*  pr'che  peul  èlre  l.i  peine  d'un 
aulre  péché.  —  <«  l)aiis  les  deux  aulres  modes  »,  celui  de  la 
substance  de  l'achî  el  celui  de  reflet,  «  il  est  manifeste  que  la 
peine  est  ordofinée  A  ramendement  ;  car  cela  même,  que  l'homme 
trouve  de  l'amertume  el  du  d<MnmaL,^e  en  péchant  »,  ou  par  retfel 
de  son  péché,  «  est  de  nature  à  le  retirer  de  ce  péché  »>  ;  en  telle 
sorte  (jue  c'est  encore  une  miséricorde  de  Dieu  «pill  fasse  inni- 
ver  au  pécheur,  dans  s<»n  péché  même  ou  à  la  suite  cl  comme 
eiïct  de  son  péché,  <le  cuisantes  tribulations  cl  de  vives  ainer- 
l  unies. 
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Uad  seciindum  remarque  que  «  l'objection  procédait  du  péché 
eu  lui-même  ». 

«  Et  il  en  faut  dire  autant  de  la  troisième  objection  ». 

A  considérer  le  péché  en  lui-même,  et  sous  raison  propre 
d'acte  volontaire,  il  ne  peut  pas  avoir  la  raison  de  peine,  (pji 
implique  nécessairement  opposition  à  la  volonté.  Mais  par  mode 
d'à-côté,  ou  sous  forme  d'accident  et  d'occasion,  le  péché  peut 
connoter  la  raison  de  peine.  C'est  ainsi  que  le  péché  qui  est  causé 
par  le  retrait  de  la  grâce  de  Dieu,  dû  lui-même  à  un  autre  péché 
dont  il  est  la  punition,  aura  la  raison  de  peine  ou  de  châtiment. 
De  même,  ce  que  l'acte  du  péché  implique  d'amertume  ou  de 
dommaj^e  inhérent  à  lui  essentiellement,  ou  qui  le  suit  par  mode 
d'effet  propre,  aura  aussi  la  raison  de  châtiment  et  de  peine.  — 
Cette  peine  plus  ou  moins  inhérente  au  péché  n'est  cependant 
pas  la  seule;  et,  comme  il  a  été  dit,  elle  ne  préjudicie  en  rien 
aux  peines  surajoutées  que  le  trouble  des  divers  ordres  causé  par 
le  péché  doit  entraîner  après  lui.  —  Cette  obligation  à  la 'peine 
que  le  péché  cause  nécessairement  peut-elle  s'entendre  d'une 
peine  qui  serait  infinie  en  durée,  c'est-à-dire  éternelle?  Saint 
Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  quelque  péché  cause  une  obligation  à  des  peines  éternelles? 

Quatre  objections  veulent  prouver  (pi'  «  il  n'est  aucun  péché 
(pji  cause  une  obligation  à  une  peine  éternelle  ».  —  La  première 
dit  que  «  toute  |)eine  juste  est  adéquate  à  la  Faute;  la  justice,  en 
elfel,  consiste  dans  r^'galité;  et  c'est  pourquoi  il  est  dit,  dans 
Isaïe,  ch.  xxvii  (v.  8j  :  /itablissaiil  la  mesure  selon  la  mesure, 
Il  la  rejettera  et  II  la  jucjera.  Or,  le  péché  est  quehjue  chose 
de  temporel.  Donc,  il  ne  cause  pas  l'obligation  à  une  peine  éter- 
nelle ».  —  La  seconde  objection  remarque;  (pje  «  les  peines  sont 
de  certains  remèdes,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  X Ethi- 
fjue  (ch.  ni,  n.  /i  ;  de  S.  Th.,  leç.  3j.  Or,  il  n'est  aucun  remède 
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qui  puisse  être  infini,  étant  ordoniu*  à  iiiu*  tin;  car  cr  (fui  e$t 
ordonnf'  à  une  fin  nesl  pas  infini,  coninu*  I»'  dit  Arislote  au 
|»remi(M-  livre  des  /^oiifif/ups  (rU.  m,  n.  17;  dr  S.  Th.,  Ie<;.  H). 
Donc,  aucune  peine  ne  doit  èlvr  iidinie  »>.  —  La  Iroisiruii'  objfc- 
lion  dit  que  «  nul  ne  fait  toujours  une  chose,  s'il  ne  prend 
plaisir  à  celte  chose  pour  elle-int^ine.  (U\  hirii  ne  prrnd  pus 
plaisir-  à  la  perte  des  /ntmnies.  comme  il  rsi  dit  au  livre  de 
la  Sagesse,  ch.  i  (v.  \'.\).  Donc  ,  Il  ne  punira  pas  les  hommes 
d'une  peine  éternelle  ».  —  Li:  qualriènu'  objection  fait  observer 
(jue  ((  rien  de  ce  qui  est  accidentel  n'est  infini.  Or,  la  peine  est 
chose  accidentelle;  cm-  elle  n'est  [)as  selon  la  nature  du  sujet  qui 
est  puni.  Donc,  elle  ne  j)eut  pas  durer  infiniment  ». 

L'argument  sril  (-ontia  apporte  les  deux  textes  formels  que 
nous  lisons  dans  l'Lvançile.  «  Il  est  dit, en  saint  Matthieu,  ch.  xxv 
(v.  4^)  '-  Ceux-là  s'en  iront  au  supplice  éternel.  Et,  en  saint  Man*. 
eh.  III  (v.  29)  :  (Jeliii  qui  aura  hlasphènié  contrr  C Esprit-Saint 
n'aura  point  de  rémission  à  tout  jamais  :  il  portera  la  peine 
iTun  éternel  péché  ».  —  Cet  aii^ument  sed  contra  prouve,  on  le 
voit,  au  double  sens  d'une  ft/dif/ation  à  une  peine  éternelle,  et 
tV une  peine  qui  en  réalité  sera  éternelle  ».  Et  qu'il  doive,  en  efVei. 
V  avoir,  pour  certains  pécheurs,  une  damnation  éternelle,  c'e>l 
une  vérité  de  foi  que  nul  ne  peut  ineilre  en  doute  sans  cesser 
d'être  catholique.  L'F^j^lise  n'a  jamais  permis  qu'on  entendît 
aulrement  les  textes,  d'ailleurs  fort  clairs  par  eux-mêmes,  que 
nous  venons  de  voir  reproduits  ici. 

Au  corps  de  l'article,  saini  Thomas  nous  va  montrer  «pi  il  est 
de  toute  justice  (|u'une  [>eine  éternelle  soit  le  cliAtinu'iit  de  cer- 
tains péchés.  —  Il  part  de  ce  principe  que  «  le  péché,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  (dus  haut  (art.  i),  cause  ['(dditration  à  la  peine,  du  fait 
qu'il  trouble  un  certain  ordre.  D'autre  part,  tant  que  la  cause 
demeure,  l'effet  doit  denuMirer  aussi.  H  s'ensuit  que  l'oblii^alitm 
à  la  peine  devra  demeurer  tout  autant  (pn*  dure  le  trouble  ou  le 
renversement  de  l'ordre.  F^t  précisément,  il  arrive  que  parfois 
(•«•lui  (pii  trouble  l'ordre  le  trouble  d'une  facjon  irréparable;  tl'au- 
tres  fois,  au  contraire,  il  le  trouble  en  telle  sorte  que  l'ordre 
peut  elle  ré[>aré.  ('/est  qu'en  effet,  toujours  le  désonln»  qui  va 
jusrpi'à  eide\er  le  principe  e<f  in  .'nrH  .d.le  :  t.indis  que  si  le  prin- 
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cipe  demeure,  par  la  vertu  de  ce  principe  le  désordre  pourra  être 
réparé.  Si,  par  exemple,  le  principe  même  qui  produit  l'acte  de 
vision  se  gâte,  il  n'y  a  plus  possibilité  de  réparer  la  vue,  sinon 
par  »  miracle  et  par  «  la  seule  vertu  divine;  si,  au  contraire,  le 
principe  de  la  vue  demeurant  sauf,  il  se  produit  quelque  empê- 
chement accidentel  qui  trouble  la  vision,  la  vue  pourra  être  réta- 
blie par  la  nature  ou  par  l'art  »  :  tant  que  l'œil  demeure,  à  sup- 
poser d'ailleurs  que  quelque  trouble  accidentel  s'y  produise,  on 
peut  remédier  à  ce  trouble  et  refaire  la  vue;  mais  si  l'œil  se  perd, 
c'est  fini;  et,  à  moins  d'un  miracle,  on  ne  peut  plus  voir.  — 
«  Or,  poursuit  saint  Thomas,  en  tout  ordre  il  est  un  principe  qui 
commande  tout  ce  qui  appartient  à  cet  ordre  ».  Ainsi  en  est-il 
de  l'ordre  qui  nous  occupe  et  qui  est  celui  de  l'acte  moral,  par 
lequel  la  volonté  de  l'homme  est  soumise  à  Dieu.  «  Si  donc  par 
le  péché  se  g^âte  le  principe  de  cet  ordre  où  la  volonté  de  l'homme 
est  soumise  à  Dieu,  le  désordre  produit  sera,  de  sa  nature,  irré- 
parable, bien  qu'il  puisse  toujours  être  réparé  par  la  vertu 
divine.  Et  puisque  le  principe  de  cet  ordre  est  la  fin  dernière  à 
laquelle  Thomme  adhère  par  la  charité,  il  s'ensuit  que  tous  les 
péchés  qui  détournent  de  Dieu,  enlevant  la  charité,  sont  tels 
que  de  leur  nature  ils  causent  l'obligation  à  une  peine  éter- 
nelle ». 

Tel  est  donc  le  raisonnement  de  saint  Thomas  dans  cet  article  : 
ce  qui  cause  l'obligation  à  la  peine,  c'est  le  désordre  du  péché.  Si 
donc  le  désordre  du  péché  dure  toujours,  l'obligation  à  la  peine 
durera  aussi  toujours.  Or,  il  est  des  péchés  qui  constituent  un 
désordre  devant  durer  toujours;  ce  sont  les  péchés  qui  font  per- 
dre le  principe  de  tout  ordre  dans  la  vie  morale  de  l'homme,  sa- 
voir l'amour  de  la  fin  dernière.  Lors  donc  que  cet  amour  de  la 
hn  dernière  est  perdu  par  un  amour  contraire,  le  désordre  moral 
de  l'homme  doit  nécessairement  durer  toujours,  le  rendant  ton* 
jours  passible  de  la  peine  destinée  à  punir  ce  désordre.  Et  comme 
l'arn our  de  la  fin  dernière  ne  f)eut  être  mis  dans  le  cœur  de 
l'Iiomme  que  par  Dieu,  étant  d'ordre  absolument  surnaturel, 
ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  dans  la  question  des  vertus  théo- 
logales, il  s'ensuit  que  cet  amour,  une  fois  perdu  par  un  amour 
contraire,   s'il  est  vrai  que  l'homme  peut,  de  lui-même,  changer 
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{)ar  rapport  à  cet  amour  contraire,  il  ne  peut  absolument  pas 
changer  en  ce  qui  est  de  recouvrer  l'amour  contraire  perdu,  à 
moins  que  Dieu  ne  le  cause  de  nouveau  dans  son  Ame.  —  Inuiile 
de  faire  remarqu<T  l'importance  souveraine  de  ce  point  de  din:- 
trine;  elle  apparaît  d'elle-mi^me.  Nous  venons  de  loucher  au  |N)int 
central  de  l'ordre  ii;^raluil  cl  surnalnrcl  dans  la  vir  mond»'  d»* 
l'homme. 

Uad  primtim  répond  que  «  la  peine  est  [»ro[)orlionnée  au  [r*- 
ché,  en  ce  qui  est  de  son  coté  affliclir,  cl  rcla  dans  le  ju^cmenl 
divin  aussi  bien  que  dans  le  jugement  humain,  comme  le  dit  saint 
Augustin  au  livie  XXI  de  la  Citr  de  Dieu  (ch.  w).  Mais  dans 
aucun  jug^ement  il  n'est  requis  que  la  peine  éçale  le  péché  au 
point  de  vue  de  la  durée.  De  ce  qu'en  ellel  l'homicide  ou  l'inlul- 
tère  sont  commis  «n  un  moment,  il  ne  s'ensuit  [»as  qu'ils  soient 
punis  d'une  peine  momentanée  :  ils  le  sont  «pjclquetnis  de  la  pri- 
son perpétuelle  ou  de  l'exil;  quelquefois  même  de  la  murt.  Ki, 
dans  ce  cas,  on  ne  rei^arde  jias  la  durée  du  irmps  «pTil  faut  pour 
donner  la  mort;  mais  [)luli')t  (pie  le  criminel  (>sl  exclu  pour  jamais 
de  la  société  des  vivants.  Par  où  cette  pein«'  imite,  à  sa  maniiTc, 
l'éternité  de  la  peine  inllit^ée  par  Dieu.  <)\\  il  est  juste,  comme 
le  dit  saint  (îré|^oire,  que  celui  cpii  a  péché  C(»nlre  Dieu  .selon  le 
njode  d'éternité  (jui  peut  convenir  à  la  ciéalure,  soit  puni  selon 
le  mode  d'éternité  «jui  convient  à  Dieu.  Kt  quelcpTuii  est  dit 
pécher  selon  le  mode  d'éternité  rjui  con\ieiil  à  la  créature,  mm 
pas  seulement  en  raison  d'un  acte  de  péché  cpi'il  continuera 
sa  vie  durant,  mais  parce  que  tlu  seul  fail  qu'il  constitue  sa  Ww 
dans  le  [)éché,  il  a  la  volonté  de  p/clier  «''ternellenuMit  »  :  dans 
tout  péché  qui  fail  piéférer  un  amour  contraire  à  l'amour  de  la 
fin  dernière,  il  v  a,  au  moment  où  c<»  péché  se  commet,  l'équi- 
valent formel  de  l'acle  de  volonté  choisissant  de  demeurer  tou- 
jours dans  cet  acte  de  péché;  et  peu  importe  qu'à  re\|M^rience 
du  néant  du  bien  ou  de  l'acte  ainsi  choisi,  on  ret^relle  aussitôl 
(h'  l'avoir  choisi  :  quand  le  choix  a  été  fail,  il  y  a  eu,  nous  le  ré- 
pétons, l'équivalcFil  formel  de  l'acte  de  volonté  se  fixant  A  loul 
jamais  dans  ce  bien.  Voilà  en  (pioi  consiste  formellemenl  la  rai- 
son d'éternité  convenanl  à  l'homme  dans  s<»n  acte  de  péclié.  Kl 
si  Dieu,  par  sa  miséi  i( orde,  ne  fait  comK»ni«''«»'»  «b'  b«  fn"i»t'  »»é- 
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ritée  par  ce  péché,  il  est  de  l'essence  de  ce  péché  ou  de  cet  acte 
que  sa  peine  soit  éternelle  selon  l'éternité  qui  convient  à  Dieu.  — 
«  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Grégoire,  dans  son  livre  XXXIV 
des  Morales  (ch.  xix,  ou  xvi,  ou  xii),  que  les  méchants  vou- 
draient vivre  sans  Jîn  pour  pouvoir  demeurer  sans  fin  dans  leur 
iniquité  »,  du  moins  au  moment  même  où  ils  choisissent  cette 
iniquité  par  opposition  à  l'amour  de  la  fin  dernière  qui  est  Dieu. 

h\td secundum  fait  observer  que  «  la  peine,  même  selon  qu'elle 
est  iniligée  d'après  les  lois  hiimaines,  n'est  pas  toujours  médici- 
nale pour  celui  qui  est  puni;  elle  ne  l'est  quelquefois  que  pour 
les  autres.  C'est  ainsi  que  si  l'on  pend  un  brigand,  ce  n'est  point 
pour  que  lui  s'amende,  mais  pour  les  autres,  afin  que  ceux-ci, 
au  moins  par  crainte  de  la  peine,  s'abstiennent  de  commettre  le 
crime,  selon  cette  parole  du  livre  des  Proverbes,  ch.  xix  (v.  25)  : 
Flagelle  le  pécheur  et  l'insensé  deviendra  sage.  De  même  donc, 
les  peines  éternelles  des  réprouvés,  infligées  par  Dieu,  sont  mé- 
dicinales à  ceux  qui  par  la  pensée  de  ces  peines  s'abstiennent  de 
pécher,  selon  cette  parole  du  psaume  lix  (v.  6)  :  Vous  avez  fait 
comprendre,  à  ceux  qui  vous  craignent,  de  fuir  la  menace  de 
Varc,  pour  que  vos  bien-aimés  soient  délivrés  ». 

L'ad  tertium  répond  que  «  Dieu  ne  se  complaît  point  dans  les 
peines  pour  elles-mêmes;  mais  II  se  complaît  dans  l'ordre  de  sa 
justice  qui  les  requiert  ». 

Vad  quartum  dit  que  «  si  la  peine  est  quelque  chose  d'acci- 
dentel pour  la  nature,  elle  est  quelque  chose  d'essentiel  par  rap- 
port à  la  privation  de  l'ordre  et  à  la  justice  de  Dieu.  Et  voilà 
pourquoi,  tant  que  dure  le  désordre,  il  faut  que  la  peine  de- 
meure ». 

Tout  péché  implique  un  désordre  contre  la  loi  de  la  raison,  ou 
contre  la  loi  humaine,  ou  contre  la  loi  divine.  Ce  désordre  de- 
mande, pour  que  l'ordre  spit  rétabli,  que  dans  la  mesure  où  la 
volonté  du  pécheur  a  empiété  sur  l'ordre,  dans  cette  mesure  le 
principe  de  l'ordre  qu'il  a  troublé  prenne  sur  sa  volonté,  en  lui 
infligeant  une  peine  ou  un  châtiment.  Que  si  le  principe  pur  et 
simple  de  l'ordre  moral,  savoir  l'amour  de  la  fin  dernière,  a  été 
atteint  et  détruit  dans  le  pécheur  par  un  amour  cou[)able  con- 
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traire,  du  même  couj)  l'ordre  moral  a  élê  Irouhlé  par  ce  péclieur 
à  tout  jamais,  à  moins  d'intervenlioii  sprciale  el  miraculeuse  d»* 
Dieu  rétablissant  le  principe  de  cet  ordre  ;  et  le  pécheur  doit 
subir  une  peine  qui  durera  toujours.  —  Mais  faut-il  que  cette 
peine  soit  infinie  en  étendue  comme  elle  doit  l'ôtrc  en  durée? 
C'est  ce  que  nous  allons  maintenant  considérer,  et  tel  est  Tubjet 
de  rarticle  qui  suil. 

Artici.k  I\'. 
Si  au  péché  est  due  une  peine  infinie  en  étendue  ? 

Trois  objections  veulent  proiiviT  (ju'  «  au  péché  est  duv  une 
peine  infinie  en  étendue  ».  —  La  première  ar^ué  de  ce  qu'  <«  il 
est  dit  en  Jérémir,  cli.  x  (v.  24)  :  Chùliez-moi,  Seigneur,  /mus 
selon  votre  jugement  et  non  dans  votre  colère,  pour  ne  pus  me 
réduire  à  néant.  Or,  1,^  c<»Ii're  ou  la  fureur  d«"  Dieu  se  disent 
méla[)l)oriquemenl  de  la  vene^eance  de  la  divine  justice.  D'autre 
part,  réduire  au  néant  est  inrli«^er  une  peine  infinie,  comme  c'est 
l'acte  d'une  vertu  intinie  de  créer  cjueNjue  chose,  h*  lirant  du 
néant.  Donc,  selon  la  venj^eance  divine,  le  péché  est  puni  d'une 
peine  infinie  en  «'lendue  ».  —  La  seconde  objection  dit  qu 
l'étendue  de  la  faute  correspond  l'étendue  de  la  peine;  selon 
cette  [)arole  du  Deutéronome.  ch.  xxv  (v.  a)  :  Selon  la  mesure 
du  péché  sera  la  mesure  des  plaies.  Or,  le  péché  qui  se  commet 
contre  Dieu  est  infini.  Le  péché,  en  effet,  est  d'autant  plus  i^nixe 
qu'est  plus  i^rand  celui  contre  lecpiel  on  pèche;  c'est  ainsi  qu'est 
[)lus  çrave  le  [)éché  commis  contre  le  prince  «jne  ne  l'est  le  péché 
commis  contre  une  personne  privée.  Kt  la  ;rrandeur  de  Dii'u  ««si 
irdinie.  Il  s'ensuit  qu'une  peine  infinie  «'si  due  au  péché  qui  se 
commet  contre  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  observe  qu'  •  il 
y  a  ufie  double  sorte  d'intini  pour  une  chose  :  rintiiii  endurer; 
et  l'intini  en  élendue,  Puis  donc  (pie  la  peine  du  péché  est 
intinie  en  durée,  il  faut  qu'elle  le  soit  aussi  en  étendue  » 

L'arj^niment  sed  contra  se  contente  d'opposer  que,  «  d  api  es 
cela,  les  peines  de  tous  les  péchés  mortels  seraient  ë|^lc<i;  car 
un  infini  ne  peut  a>oir  un  infini  qui  le  dépasse  ». 

T.  VIII.  VerUis  tl   \i>rs  ^^ 
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Au  corps  de  l'article,  saiiil  Thomas  lépond  que  «  la  peine  est 
proportionnée  au  péché.  Or,  dans  le  péché,  il  y  a  deux  choses. 
La  première  est  Taversion  par  rapport  au  bien  immuable  qui  est 
infini;  d'où  il  suit  que  de  ce  chef  le  péché  est  infini.  La  seconde 
esl  la  conversion  désordonnée  au  bien  muable.  Et,  de  ce  chef,  le 
péché  esl  fini  :  soit  parce  que  le  bien  mual)Ie  esl  lui-même  fini; 
soit  parce  que  la  conversion  »  ou  l'acle  de  se  porter  vers  ce 
bien  «  est  aussi  chose  finie,  car  les  actes  de  la  créature  ne  peu- 
vent pas  être  infinis.  —  El  voilà  pounjuoi,  du  côlé  de  l'aversion, 
correspond  au  péché  la  peine  du  dam,  qui  est  elle  aussi  infinie, 
puisque  c'est  la  perte  du  Bien  infini,  ou  Dieu  Lui-uïème.  Mais  du 
coté  de  l'aversion  désordonnée  correspond  au  péché  la  peine  du 
sens,  qui  est  elle-même  finie  ». 

Uad  prinium  déclare  que  «  réduire  totalement  au  néant  celui 
qui  pèche  n'est  pas  chose  qui  convienne  à  la  justice  divine;  car 
cela  répugne  à  la  perpétuité  de  la  peine,  qui  est  requise  par  la 
divine  justice,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Que  si  Ton  parle 
d'annihilation  pour  le  pécheur,  c'est  par  rapport  à  la  perle  des 
biens  spirituels,  selon  cette  parole  de  la  première  Epître  aux 
Co/'infhir/is,  ch.  xiir  (v.  2)  :  Si  je  n'ai  point  la  charité,  je  ne 
suis  rien  ». 

\.\i(/  seciindum  fait  observer  que  «  l'objection  porte  sur  le 
péché  du  coté  de  Taversion  ;  c'est  ainsi,  en  effet,  que  l'homme 
j)èche  contre  Dieu  »  parle  mépris  qu'il  fait  de  Lui,  tandis  qu'il 
lui  préfère  la  créature. 

Uad  terlinm  complète  la  doctrine  du  présent  article  et  de 
l'article  précédent  tout  ensemble.  «  La  durée  de  la  peine  répond 
à  la  durée  de  la  coulpe,  non  pas  du  coté  de  l'acte  »,  qui  peut 
ne  durer  qu'un  instant,  «  mais  du  côté  de  la  tache  »  ou  de  la 
raison  de  désordre,  «  laquelle,  tant  qu'elle  dure,  oblige  à  la 
j)eini'.  Mais  l'acuité  de  la  peine  »  ou  son  étendue  au  sens  d'in- 
tensité «  répond  à  la  gravité  de  la  coulpe.  Or,  la  coulpe  qui  est 
irré()arable  a  de  sa  nature  de  durer  toujours;  et  voilà  pourquoi 
une  j)eine  éternelle  lui  est  due.  Du  côlé  tle  la  conversion^  au 
contraire,  elle  ne  revêt  pas  le  caractère  d'infini  ;  et  voilà  pour- 
fjuoi,  de  ce  chef,  elle  n'appelh;  poinl  une  peine  infinie  en 
étendue   ». 
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La  peine  que  le  péclié  enlrciîiie  après  lui  nécessairemeni,  par 
mode  d'oblis(alion  essentielle,  peut  Mre  infinie  en  durée,  c*esl- 
à-dire  éternelle,  à  moins  que  n'intervienne  la  miséricorde  de 
Dieu  ;  mais  elle  n'est  pas  infinie  en  intensité  ou  en  étendue,  sinon 
pour  autant  c[u'elle  constitue  la  |»eine  du  dam,  c'esl-à-<iire  la 
privation  de  Dieu  Lui-nu^me,  Bien  infini.  —  Mais  celte  peine, 
dont  nous  avons  parlé,  noiammcnt  sous  son  caractère  de  peine 
élernelle,  est-elle  pn>j»r«»  à  certains  péchés,  ou  devons-nous  «lire 
(pielle  est  la  suite  «le  tout  p«'*ché  ^  Tout  p<'clié  entrafne-t  il  l'olili- 
;^ation  à  une  [»eine  rtcnielN' ?  (lest  rc  qui;  nous  devons  mainte- 
nant considérer,  «M  i»'l  »'si  rohjci  de  riulid»'  <pii  suit. 


AnTKi.i;    \'. 
Si  tout  péché  entraîne  l'obligation  à  une  peine  éternelle? 

Trois  objections  veulent  pionser  (jiic  n  tout  péché  entraîne 
l'ohli^ation  à  une  peiiK»  «'lernelle  ».  —  La  première  est  cpie  u  la 
peine,  ainsi  (pi'il  a  «te  dil  lail.  pn'C).  est  proportionnée  à  la 
faute.  Or,  la  [)eine  éMernelh'  (litrérr  d«*  la  jieine  temporelle  à  l'in- 
fini. Comme,  d'autre  pari,  il  ne  seinide  pas  (pi'aucun  péché 
diffère  d'un  autre  péché  à  l'infini,  loiil  péch»''  «'tant  un  a<Me  hu- 
main, et  l'acte  humain  ne  pouvant  être  infini,  il  semble,  |»uis- 
rpi'il  est  des  pécli<''s  auxquels  est  due  une  peine  irdinie,  qu'd 
n'est  aucun  péclu*  auquel  snii  dii  seulement  mn'  peine  tenqx.- 
relle  ».  —  La  seconde  objection  remarrpie  que  <  le  péché  orijfi- 
nel  est  le  plus  infime  de  tous  les  pi'chés,  et  <'*est  ce  qui  a  fait 
dire  à  saint  Aut,'^ustin.  dans  Viinrhiridion  (ch.  .xciii),  que  la 
jtolnr  la  plus  dnm-e  est  la  peine  de  ren.r  tfni  sont  punis  puur  le 
seul  pêehê  (triffinel.  Or,  au  péché  oriijinel  est  due  une  peine  per- 
pétui'lh',  car  jamais  ne  verront  le  royaume  de  Dieu  les  enfunls 
(pli,  sans  avoir  recMi  le  bapténn»,  sont  morts  ave»-  le  |M»ché  ori- 
t^Muel  ;  comme  on  le  \ oit  pai  ce  rpie  le  Seiifueur  «lit  en  saint  Jean. 
«  II.  III  (v.  \\)  :  Si  ijueltiu'un  n'est  point  né  de  nouofati.  il  nr  ftcut 
pus  luu'r  le  lioipiunu-  de  Dieu.  Donc,  à  plus  forte  raiiton,  la  |>eine 
de  t.. us   N's  autres  péchés  doit   être  éternelle  u.  —  L;i  iroini^me 
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objection  fait  observer  qii'  «  au  péché  n'est  pas  due  une  pUis 
grande  peine  du  fait  qu'il  est  joint  à  un  autre  péché,  puisqui* 
chacun  d'eux  a  sa  peine  taxée  par  \i\  justice  divine.  Or,  au  péché 
véniel  est  due  une  peine  éternelle,  s'il  se  trouve  avec  le  péché 
mortel  en  quelque  damné;  car,  dans  l'enfer,  il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  rémission.  Donc,  au  simple  péché  véniel  est  due  une 
peine  éternelle.  Et,  par  suite,  il  n'est  aucun  péché  auquel  soit 
due  une  peine  temporelle  ». 

L'arg^umenl  sed  contra  cite  l'autorité  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  au  livre  IV  de  ses  Dialogues  (ch.  xxxix),  que  certaines 
fautes  plus  légères  sont  remises  après  cette  vie.  Donc,  tous  les 
péchés  ne  sont  point  punis  d'une  peine  éternelle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  le  péché, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3),  cause  l'obligation  à  la 
peine  éternelle  pour  autant  qu'il  répugne  d'une  façon  irrépara- 
ble à  l'ordre  de  la  justice  divine,  c'est-à-dire  selon  qu'il  est  con- 
Iraire  au  principe  même  de  l'ordre  »  de  la  vie  morale,  «  savoii* 
la  fin  dernière.  Or,  il  est  manifeste  qu'il  est  certains  péchés  où 
se  trouve  un  certain  désordre,  non  pas  toutefois  qu'ils  soient 
contraires  à  la  fin  dernière,  mais  par  rapport  aux  choses  qui 
sont  ordonnées  à  la  fin,  selon  qu'on  s'y  attache  plus  ou  moins 
qu'on  ne  le  devrait,  en  gardant  toujours  cependant  l'ordre  de  la 
lin  dernière  :  comme  si,  par  exemi)le,  un  homme,  tout  en  s'atta- 
chant  plus  que  de  raison  à  une  chose  temporelle,  ne  voudrait 
cependant  pas,  à  cause  d'elle,  offenser  Dieu  en  faisant  quelque 
chose  contre  ses  commandements.  Il  suit  de  là  qu'à  ces  sortes  de 
jiéchés  n'est  point  due  une  peine  éternelle,  mais  seulement  une 
peine  temporelle  ».  Le  désordre  de  ces  péchés  n'est  point,  en 
«•llet,  de  sa  nature,  irréparable.  En  vertu  de  l'amour  de  la  fin 
dernière  qui  demeure,  on  peut  corriger,  par  un  mouvementron- 
Iraire  au  mouvement  du  péché,  le  désordre  inhérent  à  ce  péché. 
Or,  une  fois  ce  désordre  réparé,  l'obligation  à  la  peine  cesse  de 
courir j  si  l'on  peut  ainsi  dire,  et  de  conlinuer  à  demander  une 
nouvelle  vengeance,  bien  qu'en  raison  du  désordre  qui  a  existé, 
il  puisse  être  requis  qu'on  subisse  une  peine  proportionnée  à  ce 
«lésordre,  tait  qu'en  effet  cette  peine  n'a  pas  été  subie,  comme 
nous  aurons  à  l'expliquer  à  l'article  suivant.  —  Nous  n'avons 
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pas  à  nous  atlarclt-r  ici  sur  celle  (lifréreiice  du  péché  répanihle 
comparé  au  péché  irréparahh».  KNc  foruiera  l'objel  des  deux  tpics- 
(ions  suivanles.  (Vesl,  en  cfl'ci,  tmiir  hi  (piestioii  du  p«-ché  iiiorlel 
el  du   péché  vr'iiiel. 

\Jad  primiim  accorde  «|ue  '«  hs  péchés  ne  diiïèrenl  poiul  ;i 
l'infini,  du  cn\v  de  |;i  conversion  au  hien  nniahh',  en  hxpieHe 
consisle  Va  snhsinnci'  (h'  i'acle.  Mais  ils  diiïèrenl  à  l'intini  (hi  cnlé 
de  l'aversion,  (leilains  péchés,  en  eiïel,  se  <M)nnneMenl  par  l'aver- 
sion »,  faisan!  «pion  se  «h'iourne  «  de  la  tin  derfiière;  d'autres, 
au  contraire,  par  un  cerialn. désordre  à  l'endroit  d«'  ce  <pii  i-sl 
ordonné  à  la  tin  »,  l'ordre  de  la  tin  demeurant  sauf.  «»  Or,  la  tin 
deinière  »,  «pji  est  Dieu  (.levant  éiie  possc'dé  en  Liii-inéine,  «<  «lit- 
ière à  l'infini  des  choses  cjui  sont  onlonnées  à  la  lin  »  et  «pii  de- 
meurent nécessairement  distinctes  de  Dieu  en  Lni-méme. 

\Sad  sfcundiim  dit  «pT  «  au  péché  ori^çinel  n'est  point  due  une 
peine  éternelle  en  raison  de  sa  i^ravit»'*,  mais  en  raison  de  la 
condition  du  sujet,  c'est-à-dire  de  l'homme  qui  se  trouve  sans  la 
S^ràce,  par  hupielle  seule  se  t'ait  la  rémissi<Mi  de  la  peine  •».  en 
rétablissant  Tordre  de  la  tin  dernière  surnaturelle.  —  (l'est  qu'en 
etfel,  les  enfants  morts  sans  baptême  et  cjni  n'auront  [)oint  béné- 
ficié de  la  rédem[)tion  du  (llirist,  n'auront  point  part  au  rétablis- 
sement de  Tordre  surnaturel  renversé  par  le  péché  d'Adam  auquel 
ils  ont  participé  par  leur  origine.  Il  suit  de  là  qu'à  loul  jamais, 
ils  denuMireront  privés  de  la  fin  dernière  snrnatnrelle;  el  c'est  en 
cela  qu'ils  porteront  éteiiiellemenl  la  peine  du  pé<-lu'*  oriirini'l. 
Mais,  en  deçà  de  la  tin  surnatnrelle  qn'ils  n'auront  jamais,  ils 
pourront  avoir  et  ils  auront,  en  elVei,  d'après  saint  Thomas, 
comme  nous  le  vernms  plus  lard,  une  somme  «le  biens,  «Tordre 
naturel,  qui  excluera  d'eux,  dans  cet  (»rdre,  toute  peine  aftlijlive 
el  loule  soutFrance,  en  telle  sorte  (pie  s'ils  ont  la  j>eine  du  dam, 
ils  n'auront,  en  aucune  manière,  la  peine  du  sens.  El  même  Ih 
peine  du  dam  n'aura  pas  en  eux  la  raison  de  peine  qu'elle  aura 
eu  ceux  «pii,  par  leur  faute  personnelle  actuelle»  aunuit  perdu  la 
possession  de  Dieu. 

l*our  la  Iroisiènip  ohjectinn  saint  Thomas  déclare  qu'en  cf  qui 
est  du  péché  véniel  puni  éternellement  dans  les  damnés,  «  nous 
devons  faire  une  i épouse  semblable  •>.  C>  péché  sera  puni  d'une 
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peine  éternelle,  non  pas  en  raison  de  sa  gravité,  mais  en  raison  de 
l'état  du  sujol,  Hxé  irrévocablement  hors  de  la  grâce  qni,  seule, 
remet  le  péché.  «  L'éternité  de  la  peine,  en  effet,  ne  correspond 
pas  à  la  grandeur  de  la  faute,  mais  à  sonirrémissibiiité,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  »  (art.  3).  —  Tant  que  dure  la  tache  ou  le  désordre  du 
péché,  c'est-à-dire  la  privation  de  la  lumière  et  de  l'ordre  de  la 
grâce,  le  péché  continue  de  causer  actuellement  l'obligation  à  la 
peine,  —  (piel  que  soit  d'ailleurs  le  caractère  ou  le  degré  de  la 
peine  en  elle-même,  qui  se  proportionne  à  la  nature  du  péché  : 
et,  de  ce  dernier  chef,  au  péché  mortel,  est  due  une  peine  en  soi 
infinie  en  raison  du  Bien  inHni  dont  elle  prive,  en  même  temps 
qu'une  peine  finie  plus  ou  moins  grande  selon  le  caractère  de 
l'acte  peccamineux  qui  s'est  porté  à  tel  ou  tel  bien  fini;  au  péché 
véniel,  est  due  seulement  une  peine  finie  en  intensité  et  même 
légère,  en  raison  du  caractère  peu  grave  de  ce  péché;  au  péché 
originel,  n'est  due  aucune  peine  correspondant  à  un  acte  person- 
nel peccamineux,  mais  seulement  la  peine  commune  à  tous  ceux 
dont  la  nature  n'est  point  rétablie  dans  l'ordre  et  la  lumière  de 
la  grâce  par  la  rédemption  du  Christ. 

Cette  obligation  à  la  peine,  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici  et 
dont  nous  avons  dit  qu'elle  était  due  essentiellement  à  la  raison 
de  désordre  comprise  dans  le  péché,  peut-elle  demeurer  quand  le 
péché  cesse,  ou  est-elle  liée  à  l'existence  de  ce  péché  en  telle  sorte 
que  si  le  péché  est  remis  ou  réparé  par  la  grâce,  toute  obligation 
à  la  peine  disparaît.  —  C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à  l'ar- 
ticle qui  suit. 

Article  VI. 
Si  l'obligation  à  la  peine  demeure  après  le  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'obligation  i\  la  peine 
ne  demeure  pas  après  le  péché  ».  —  La  première  est  que  «  si 
l'on  enlève  la  cause,  l'elfet  ne  demeure  |)as.  Or,  le  péché  est  la 
cause  de  l'obligation  à  la  peine.  Donc,  le  j)éché  étant  écarté,  l'obli- 
gation H  la  peine  cesse  ».  —  f^ii  seconde  objection  remarque  que 
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«  le  [)écfié  esl  écarlé  par  lo  tiiil  qm-  riiuiimie  rexirnl  à  la  vcriii. 
Or,  à  l'Iiornni»'  verlueux,  re  n'esl  point  la  pein«*  (\\\\  esl  due,  mais 
pliihtl  la  n-ctuMpciise.  I)om«-,  \r  péché  élanl  écarlé,  roMi^'alion  à 
la  peine  ne  demeure  pas  ».  —  [/,\  Uoisième  ohjrc'ioii  iiolc  «pu* 
«  /es  peintes  sont  des  rrmrdi's,  ;:insi  ipi'il  esl  dit  ;ui  second  livre 
de  VEllti<iiie  (cli.  m,  n.  '|  ;  de  S.  Th.,  1er.  3).  Or.  si  (piel-prun  a 
élé  t;^uéri  de  son  inliiinilé,  il  n'^^sl  plus  iM'soin  rie  remèdes.  l)<»iic, 
le  péché  élanl  écarlé,  il  ne  denieiin'  plus  d'ohlii^aiion  à  la  peine  »>. 

L'ariîumenl  snd  coidia  rapprll»«  .jn'  «  il  rsl  dit,  au  seciMul 
livre  des /?o/a',  chapilre  \ii  iv.  \?k  \\),  <pi«'  Dm^ihlit  à  Xtilhnn  : 
S  ai  péché  contre  le  Seigneur.  Et  Xathun  dit  à  Duviit  ;  />?  .S>/- 
ijnenr  aussi  a  ('nlenê  tftn  prrhr.  pniir  (jne  lu  tic  meures  point. 
Toutefois,  parce  t/iie  tu  as  fait  hlaspht'nier  par  les  ennemis  con- 
Ire  le  nom  du  Seir/neur,  le  fils  (/ui  esl  né  de  toi  mourra  de 
mort.  D'où  il  suit  «jne  riinnime  esl  puni  de  Dieu,  même  après 
ijue  son  péché  a  é'é  remis.  El  donc,  l'ohlit^^alion  à  la  peine  dr- 
meure,  alors  même  que  le  péché  esl  enlevé  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (pie  «  dans  le 
péché,  on  peut  considérer  deux  choses:  l'acle  mèm»'  du  péchr  ; 
r[  la  tache  «pii  le  suit.  —  Il  est  clair  que  lorsque  cesse  l'acle  du 
()éché,  Tohli^ation  demeure  en  tous  les  péchés  actuels.  L'acle  du 
[)éché,  en  efTet,  rend  riuunme  ohliy^é  à  la  peine,  en  tant  qu  il 
constitue  une  transt^ression  de  l'ordre  de  la  justice  divine;  au- 
(|uel  ordre  l'homme  ne  revient  (pie  par  la  répar.»hon  de  la  peine, 
ramenant  l'éiralilé  de  la  justire  :  en  ce  sens  «pie  «'elui  qui  a  |)Iun 
accordé  à  sa  \olonlé  qu'il  ne  Ir  «Iiv.rii,  av^issant  contre  le  com- 
mandement de  Dieu,  doit,  selon  l'ordre  de  la  divine  justice,  souf- 
IVir,  de  t^ré  ou  de  force,  (juelqur  chose  qui  soit  conire  ce  qu  il 
voudrait.  Kl  ceci  s'observe  même  au  sujet  des  injures  <)ui  exis- 
(«•ni  paiMii  1rs  hommes,  savoir  cpi'on  rélahlil  l'i'iralilé  de  la  jus- 
tice pai  la  ré()aralion  à  l'aide  de  la  peine.  D'où  il  suit  tpie,  même 
après  que  Tac  le  du  péché  ou  de  l'injure  a  cessé,  la  «lette  de  la 
peine  drmeuie.  —  Mais  si  nous  parlons  de  reidèvemeni  du  (hvIh* 
en  ce  cpii  est  de  la  lâche,  de  ce  chef  il  est  manifeste  que  la  lâche 
du  péché  ne  peut  pas  être  enlevée  de  l'âme,  si  ce  n'est  parce  •!" 
l'àme  rejoint  Dieu,  puiscpu'  c'est  en  8*ëloii,'nanl  de  Lui  qu'rli»- 
encourait   «c  dommaiçe  de  son  propre  éclat,  qui  constitue  la  la- 
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che,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  86,  art.  i).  Or,  c'est  par 
la  volonté  que  l'homme  s'unit  à  Dieu.  Il  suit  de  là  que  la  tache 
du  péché  ne  peut  pas  être  enlevée,  à  moins  que  la  volonté  de 
rhomme  n'accepte  l'ordre  de  la  divine  justice  :  en  ce  sens  que 
lui-même,  spontanément,  s'infligera  la  peine  requise  pour  com- 
penser la  faute  passée,  ou  qu'il  la  supportera  patiemment  si  Dieu 
la  lui  inflig-e;  car  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  deux  manières,  la 
peine  a  raison  de  satisfaction.  D'autre  part,  la  peine  satisfac- 
toire  »,  qu'on  s'inflige  volontairement  ou  qu'on  accepte  patiem- 
ment, d'une  volonté  résignée,  «  perd  quelque  chose  de  la  raison 
de  peine.  II  est,  en  effet,  essentiel  à  la  peine,  qu'elle  soit  contre 
la  volonté  de  celui  qui  la  subit.  Or,  la  peine  salisfactoire,  bien 
(ju'elle  soit,  considérée  d'une  façon  absolue,  contre  la  volonté, 
cependant,  au  moment  où  on  l'accepte  et  en  raison  de  la  fin 
qu'on  poursuit,  est  volontaire.  D'où  il  suit  qu'elle  est  volon- 
taire purement  et  simplement,  bien  qu'elle  demeure  involontaire 
sous  un  certain  aspect;  comme  il  ressort  de  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  au  sujet  du  volontaire  et  de  l'involontaire  (q.  6, 
art.  6).  —  Nous  dirons  donc  que  la  tache  du  péché  étant  enle- 
vée, il  peut  demeurer  une  obligation  à  la  peine  saîisfactoire,  mais 
non  à  la  peine  prise  dans  son  sens  pur  et  simple  ».  —  On  pour- 
rait dire  de  cet  article,  qu'il  est  l'article  même  de  la  pénitence,  au 
sens  moral  et  chrétien  de  ce  mot.  II  est  la  justification  lumineuse 
des  divines  austérités  de  la  vie  chrétienne.  Ceux  qui  seraient 
parfois  tentés  de  traiter  d'une  façon  si  légère  ces  sublimes  aus- 
térités, aujourd'hui  surtout  où  l'envahissement  de  la  vie  mon- 
daine et  païenne  semble  émousser  de  plus  en  plus  le  sens  de  la 
vraie  vie  chrétienne,  ont  oublié  ou  n'ont  jamais  compris  la  doc- 
trine de  l'article  que  nous  venons  de  lire. 

\Jad  primnm  fait  observer  que,  «  même  quand  l'acte  du  péché 
cesse,  la  tache  demeure,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  86, 
art.  i)\  et,  par  suite,  l'obligation  à  la  peine  peut  demeurer  aussi. 
Que  si  la  tache  disparaît,  l'obligation  ne  demeure  plus  sous  !a 
même  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article)  :  dans 
ce  cas,  la  peine  est  moins  un  châtiment  ({u'un  effet  de  l'amour 
de  la  justice. 

Et  c'est  ce  que  nous  marque  Xad  secundum^  disant  qu'  «  à 
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l'hunime  verUieux  n'est  pas  due  la  peine  prise  au  sens  de  peine 
pure  et  simple  »  ou  de  cliàliment;  «  mais  il  se  peul  que  lui  suii 
flue  la  peine  salisfactoire;  car  cela  m^me  fait  partie  de  la  vertu, 
«pie  l'homnie  satisfasse  pour  les  choses  où  il  a  olFensé  Dieu  et 
même  l'homme  ».  El  voilà  pounpioi  ce  sont  les  plus  grands 
saints,  c'est-à-dire  les  plus  grands  amis  de  la  justice,  (pii,  loin 
de  fuir  ces  sortes  de  peines,  les  recherchent  avec  une  sainte 
avidité. 

L'ad  (pitium  répond  rpje  a  si  la  tache  est  enlevée,  la  blessure 
du  péché  est  ij^uérie  en  ce  «pii  csi  .j»-  la  volonté.  Mais  il  f;nii 
rncoie  d'aulres  [)eines  pour  guérir  les  autres  puissances  de  l'àinr 
(jui  ont  été  dt'sordonnéeî»  par  !«'  [n'cln"  pr('*cé«leril.  afin  <le  l«'v 
guérir  par  les  contraires.  Ces  [)eines  sont  aussi  recjuises  pour 
rétablir  l'év^alité  de  la  justice  et  pour  éloigner  le  scandale  drs 
autres,  afin  (pi'ils  soient  édiliés  [)ar  la  peine  comme  ils  avaient 
été  scandalisés  par  la  faute,  ainsi  «pTon  Ir  v(»il  par  rexem[»le  de 
David,  apporté  »  dans  l'artii^ument  sed  contra. 

El  voilà  donc  la  triple  raison  (pii  iiii)li\('  (Hi  j»eut  mnh\er  l.i 
peine  en  quicoiupie  a  |»éehé,  même  si  la  laelir  du  péché  a  dis- 
paru par  le  recouvremeni  de  la  j^ràce  de  Dii'u.  Il  denieure  tou- 
jours qu'avant  trop  acconlé  à  sa  volonté,  el  par  là  violé  un  <»rdre 
de  justice,  celui  qui  a  péché  doit,  pour  rétablir  l'ordre  parfait, 
priver  sa  volonh'-  «1  la  contrarier  dans  la  mesure  même  où  il 
l'avait  flattée  indùmenl.  Il  <Ioil  aussi  pourvoir  au  bien  dt*s  autres 
facultés  (pii  owl  pu  être  dévoyées  par  sim  péehé  el  ipril  faut 
remettre  en  plac«'  par  un  «'flort  ermlraire.  Il  doii  eidin  réparer  le 
scandale  de  tous  ci^\\\  ipn  ont  pu  être  les  témoins  de  son  (nVlie 
et  qu  il  faut  maint<Mianl  édifier  par  la  [>énitencc.  —  Nous  avons 
étudié  toutes  les  conditions  de  l'obliv-alion  à  la  peine  en  raison 
du  péché  commis.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  e.xaminer  si,  ei. 
effet .  toute  peine,  c'est-à-dire  Inuie  privation  d'un  bien  quelcon- 
<pje,  dans  l'homme,  est  <liir  »  un  péché  conniiis  ou  s'il  peut 
exister  des  pi'ines  dans  l'homme  sans  qu'il  y  ail  ou  qu'il  y  ait  eu 
pèche  en  <  elui  .pii  les  sid.it.  El  d'abord,  si  toute  peine  est  due 
à  une  faute;  puis  si  quelqu'un  peul  être  puni  |M»ur  la  faulc  d'un 
aulre.  —  Le  premier  poinl  fait  l'objet  de  rarlicle  qui  suil. 
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Article  VII. 
Si  toute  peine  est  en  raison  de  quelque  faute? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  toute  peine  n'est  point 
en  raison  de  quelque  faute  ».  —  La  première  est  la  parole  de 
Notre-Seig^neur  «  en  saint  Jean,  ch.  ix  »  (v.  2,  3),  où  «  il  est  dit, 
au  sujet  de  l'aveugle-né  :  Ni  celui-là,  ni  ses  parents  n'ont  péché 
et  n  ont  fait  par  là  qu'il  soit  né  aveugle.  De  même,  nous  voyons 
que  de  nombreux  enfants,  d'ailleurs  baptisés,  souffrent  des  peines 
fort  graves,  comme  les  fièvres,  les  oppressions  de  la  part  du 
démon,  et  bien  d'autres  choses  de  ce  genre;  et  cependant,  il  n'y 
a  en  eux  aucun  péché,  après  qu'ils  sont  baptisés.  El  même  avant 
d'être  baptisés,  il  n'y  a  pas  en  eux  plus  de  péché  que  dans  les 
autres  enfants,  en  qui  nous  ne  voyons  pas  les  mêmes  peines. 
Donc,  toute  peine  n'est  pas  en  raison  du  péché  ».  —  La  seconde 
objection  remarque  qu'  «  il  semble  revenir  au  même  que  des 
pécheurs  prospèrent  ou  que  des  innocents  soient  punis.  Or,  l'un 
et  l'autre  se  rencontrent  fréquemment  dans  les  choses  humaines. 
II  est  dit,  en  effet,  des  méchants,  au  psaume  lxxii  (v.  5)  :  Ils 
n' éprouvent  point  les  misères  dont  les  autres  hommes  sont  tra- 
vaillés; ils  n  ont  point  de  part  à  leurs  afflictions.  Et,  au  livre  de 
Job,  chapitre  xxi  (v.  7;  :  Les  impies  vivent  ;  ils  sont  exaltés;  ils 
sont  comblés  de  richesses.  De  même,  dans  Habacuc,  chapitre  i 
(v.  i3),  il  est  dit  :  Pourquoi  vois- tu  ceux  qui  te  méprisent^  et  ne 
dis-tu  rien,  r impie  qui  foule  aux  pieds  le  Juste?  11  n'est  donc 
[)as  vrai  que  toute  peine  soit  infligée  pour  une  faule  ».  —  La 
troisième  objection  remarque  qu'  «  il  est  dit  du  Christ,  dans  la 
première  épître  de  saint  Pierre,  chapitre  11  (v.  22),  quJl  n'a 
point  coin  mis  de  péché,  et  que  le  mensonge  ne  s'est  point  trouvé 
sur  ses  lèvres.  El  cependant  il  est  dit,  là  même  (v.  21),  qu'//  a 
souffert  pour  nous.  I)(jnc,  ce  n'est  point  toujours  en  raison  des 
fautes  que  Dieu  distiihue  les  peines  ». 

L'argument  sed  contra  en  ap[>elle  à  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  le 
livre  (ir  Job,  chapitre  iv  (v.  7  (;t  suiv.j  :  Quel  es/  l'innocent  qui 
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ail  jamais  prri^  (Jnarnl  ihmr  les  Justes  ont-ils  ètè  ahandonnêg  ? 

Tinit  (in  r<tntrairi\  fni  vu  rrn,r  (fui  (uxtunitlissent  finîf/uitt^ 
(frlrui/s  par  Ir  sntiffj^  de  Dieu.  El  saint  Au:,nisliii  dii,  au  (iremicr 
livre  des  /{éfractafions  (cli.  ixi,  (pir  toutr  peine  est  juste  et  a 
pour  raasr  'pn>lipn'  pt'ché  ».  —  Comme  nous  le  voyons  par  rel 
arîTiimciir  snl  contra  et  par  les  ohjeclions  (pii  prco-denl,  il  s'a^il 
ici  de  juslifi."  la  coriduile  de  Dieu  dans  I.»  disirihuli.m  du  mal 
affliclir  «juf  ii«Mis  voyons  exislrr  [larmi  les  hommes. 

Au  cor[)s  de  rarlirlr.  s;iiiit  Tlit>riias  répond  «pu'  l.i  peine, 
ainsi  qu'il  a  été  déjii  dit  (arl.  préc.;,  peut  se  considérer  d'une 
doulde  Mianière  :  siinjdrmrnl  »,  pu  tant  «pie  [)eine;  «  el  en  tant 
que  [)eine  salisfacloire.  —  I.a  peine  salisiarloire  est  en  rpirlqur 
$"^rle  volontaire.  El  parce  (pi'il  an  ivp  que  ceux  qui  différent,  quant 
à  Tohligalion  à  la  peine,  sont  unis,  quant  à  la  volonté,  de  l'union 
de  l'amour,  de  là  vient  que  parfois  celui  (pii  n'a  point  p/'clié" 
porte  volontairement  la  peine  d'in»  autre;  comme  nous  vovons 
aussi  dans  les  cIkjscs  Innnaines  (pi'un  homme  prend  à  sa  charité 
les  dettes  d'un  autre  —  Ode  si  noiis  [tarions  de  la  peine  pure  et 
simple  et  en  tani  (pi'eih'  a  la  raison  de  [leine,  en  ce  sens  elle  dit 
toujours  ordre  à  une  laiiie  propre  :  [)arfois,  à  urn*  faute  actuelle, 
comme  il  arrive  rjuand  un  honirne  est  |)uni  par  Dieu  ou  par  les 
autres  hommes  pour  queNpie  [x'cIm'  commis  par  lui  ;  parfois,  à  la 
faute  originelle  :  el,  de  <e  derniei  chef,  par  mo<le  de  peine  prin- 
cipale, ou  par  mode  de  pénalihs  qui  décoident  de  la  peine  princi- 
pale :  la  peine  prinripah'  dn  pé'ché  oritrinel  est  cpu»  la  nature 
humaine  est  laissée  à  elle-nn'ine,  dé'pouilh'e  du  s«*cours  de  la  jus- 
tice «Mit-inelle;  mais  à  cette  peine  se  rattachent,  par  mode  de 
consécpiences,  toutes  les  pénalil«>  «pii  proviennent  du  défaut  de 
la  nature  dans  les  hommes  ». 

('eci  posé,  saint  Thoinas  ajoute'  :  .  Il  faut  pourtant  sa\oir  que 
|*arfois  certaiiu's  choses  paraissent  pé'uales,  qui  cependant  n'ont 
point,  d'une  fa<;on  pure  et  simple,  la  raistm  de  peine.  CVsl  qu'en 
effet  la  peine  est  une  espèce  de  mal,  ainsi  qu'il  a  été  dil  duiis  la 
Première  Partie  (<|.  ijH,  art.  5).  Or,  h-  mal  est  la  privali«Hi  d'un 
hien.  Et  parce  qu'il  y  a  pour  l'homme  plusieurs  sortes  »li  biens, 
savoir  les  hiens  de  l'àme.  ceux  du  corps,  el  ceux  des  cliosen 
extérieures,  il   arrixe  quehpH'fois  que  l'homme  souffre  doiiimaKC 
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en  un  bien  moindre,  à  l'effet  de  mieux  posséder  un  bien  plus 
tçrand  ;  comme  s'il  dépense  son  argent  en  vue  de  la  santé  du 
corps,  ou  même  Tun  et  l'aulre,  en  vue  du  salut  de  l'àme  et  pour 
la  gloire  de  Dieu.  Dans  ce  cas,  le  dommag-e  (pi'il  soullVe  n'est 
pas  un  mal  pur  et  simple  pour  l'homme;  ce  n'est  qu'un  mal 
relatif.  Aussi  bien  ne  dit-il  pas  purement  et  simplement  la  raison 
de  peine,  mais  de  remède  ;  car  même  les  médecins  prescrivent 
aux  malades  des  potions  amères  pour  leur  rendre  la  santé.  Et 
parce  que  ces  sortes  de  maux  n'ont  point  proprement  la  raison 
de  peine,  on  ne  les  ramène  pas  à  la  faute  comme  à  leur  cause, 
sinon  pour  autant  qu'ils  se  rattachent  à  la  raison  de  peine.  Car 
cela  même  qu'il  est  nécessaire  d'appliquer  à  la  nature  humaine 
ces  choses  pénales  par  mode  de  remède,  cela  provient  de  la 
corruption  de  la  nature,  qui  est  elle-même  la  peine  du  péché 
orig-inel.  Dans  l'état  d'innocence,  en  effet,  il  n'eût  pas  été  néces- 
saire de  promouvoir  au  bien  de  la  vertu  par  des  exercices  péni- 
bles et  afflictifs.  D'où  il  suit  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  pénal,  en 
ces  sortes  de  maux,  se  ramène  à  la  faute  originelle  comme  à  sa 
cause  ». 

Ainsi  donc,  tout  mal  qui  afflige  l'homme,  dans  son  état  actuel, 
se  ramène,  comme  à  sa  première  cause,  au  péché  originel  ;  et 
à  ce  titre,  il  a,  pour  tous,  la  raison  de  peine.  Mais  parmi  ces 
divers  maux,  il  en  est  qui  tournent  au  bien  de  l'homme;  car, 
.s'ils  l'affligent  sur  un  point,  c'est  pour  le  promouvoir  sur  un 
[)oint  meilleur.  D'autres  sont  voulus  de  lui  et  recherchés  ou 
acceptés,  dans  un  motif  de  charité,  pour  payer  une  dette  de 
péché  actuel  contractée,  non  par  lui,  mais  par  d'autres.  Ces 
maux,  bien  qu'ils  aient  la  raison  de  peine  et  qu'ils  soient  causés 
par  le  péché,  ne  le  sont  point  par  un  péché  du  sujet  qui  les 
subit;  et  ils  ont  la  raison  de  peines  salisf'actoires.  D'autres  enfin 
sont  causés  par  un  péché  personnel  du  sujet  qui  les  subit,  et 
fcux-là  peuvent  avoir  soit  la  raison  de  peine  proprement  dite, 
s'il  s'agit  de  quelqu'un  qui  est  encore  dans  l'état  de  péché,  ou 
seulement  de  peine  satisfactoire,  si  le  péché  se  trouve  déjà  remis 
par  la  grâce. 

l.'fid  primurn  dit  que  «  ces  sortes  de  défauts  en  ceux  qui 
naissent,  ou  qui   atteignent  les  entants,  sont  des   effets  et  des 
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peines  du  péclié  originel,  ainsi  (pTil  a  ••l»'*  iiianjut'  lau  '..i|.^  -i 
rar'iclcj.  Et  ils  demeunMil  dans  los  rnlanls,  luènic  après  !«• 
haplénie,  pour  la  cause  assi^^née  plus  liaul  ((\.  S'},  arl.  ô,  ad  ■»'""  ». 
Que,  d'ailleurs,  ils  ne  soient  pas  ég-aux  en  tous,  rVsl  en  raison 
de  la  diversité  de  la  nature,  qui  est  laissée  à  elle-niénn*,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  fq.  Sf),  arl.  7»,  tuf  /""•).  Toutefois,  ajoul»» 
saint  Thomas,  ces  défauts  sont  ordonnés,  selon  la  divine  Provi- 
dence, au  salut  des  honnnes,  soii  au  salut  de  ceux  qui  les  subis- 
sent, soit  au  salut  des  autres  (|ui  \  trouvent  une  le(;on  ;  ils  sont 
ordonnés  aussi  à  la  gloire  de  Dieu  ». 

Uad  seciunhun  ohserve  (jue  «  les  biens  temporels  et  corporels 
sont  de  certains  hiens  de  l'homme,  mais  de  l'ordre  intime;  les 
biens  spirituels,  au  contraire,  sont  les  ft»^rands  liiens  de  Thomme. 
Ce  sera  donc  le  propre  de  la  justice  divine  de  donner  aux  fioni- 
mes  vertueux  les  biens  spirituels;  et,  pour  les  biens  ou  les  maux 
temporels,  selon  qu'il  le  faut  [)our  le  bien  de  la  verlu;  car,  selon 
que  le  dit  saint  Denys  au  chapitre  vfii  des  Noms  Dirins  (de 
S.  Th.,  leç.  4)»  ^l  iiapiKirliciit  pns  à  la  dirine  justice  (Vamnllir 
la  force  des  nieilleuis  en  les  coinhlant  de  hiens  matériels.  — 
Quant  aux  autres,  cela  même  qu'ils  re<;oivent  des  biens  lenq»orels. 
tourne  à  leur  mal  an  poiiil  de  ww  des  biens  s[»iriluels  ••;  ij'où  il 
suit  que  ces  sortes  de  biens  sont  plutôt  un  «hàiimenl  pnur  imix, 
—  ({uoiqu'on  puisse  dire  (ju'ils  sont  ordonnés  aussi  à  réconïpenser 
en  eux  certains  actes  de  vertus  naturelles.  «  Et  à  cause  de  cela, 
le  psaume  lxxii  (v.  6)  conclut  :  (Test  de  là  ijne  /mit  leur 
argue  il  »». 

\.'ad  tertiti/n  déclare,  et  nous  verrons  plus  lard  les  adnnrables 
raisons  de  ce  mvsière,  que  «<  le  Christ  a  soullerl  une  peine  salis- 
facloire,  non  point  en  raison  de  ses  péchés,  mais  en  raison  des 
nôtres  ». 

Toute  peine  se  rattache  plus  ou  moins  au  peclie,  eu  ce  srn^ 
(|ue  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  pécln''  parmi  les  hommes,  il  n'y  aurait 
jamais  eu  de  peines  parmi  eux.  —  .Mais,  étant  donné  quVn  eirel 
le  péché  existe  parmi  eux  et  conséipiemmenl  les  peines,  imhivoiih- 
nous  adm<»ltre  «pie,  parmi  les  hommes,  l'un  porte  ht  peine  du 
pé.hr  «h-s  autres.  Ce  point,  qui  n'a  ••''•  '!"••  '."•«'"'•  .I.hh  r.irfîrl»- 
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précédent,  doit  maintenant  être  mis  dans  tout  son  jour;  et  c'est 
ce  que  saint  Thomas  va  faire  à  Tarlicle  qui  suit. 


Article  VIII. 
Si  quelqu'un  est  puni  pour  le  péché  d'un  autre? 

Trois  objections  veulent  prouver  que,  parmi  les  hommes,  «  l'un 
est  puni  pour  le  péché  de  l'autre  ».  —  La  première  est  un  double 
texte  de  l'Ecriture  qui  semble  l'affirmer.  «  Il  est  dit,  en  effet, 
daFîs  V Exode,  ch.  xx  (v.  5)  :  Je  suis  un  Dieu  jaloux,  qui  visite 
t iniquité  des  pères  dans  les  enfants,  jusqu'à  la  troisième  et  à  la 
quatrième  génération,  parmi  ceux  qui  me  haïssent.  Et,  en  saint 
.Matthieu,  chapitre  xxiii  (v.  35),  il  est  dit  :  Pour  que  vienne  sur 
vous  tout  le  sang  juste  qui  a  été  répandu  sur  la  terre  ».  —  La 
seconde  objection  remarque  que  a  la  justice  humaine  dérive  de 
la  justice  divine.  Or,  selon  la  justice  humaine,  parfois  les  enfants 
sont  punis  pour  les  parents,  comme  on  le  voit  dans  le  crime  de 
lèse-majesté.  Donc,  pareillement,  selon  la  justice  divine,  l'un  est 
puni  pour  le  péché  de  l'autre  ».  —  La  troisième  objection  pré- 
vient une  réponse  qu'on  pourrait  faire  en  sens  opposé.  «  Si, 
observe-t-elle,  on  dit  que  le  fils  n'est  point  puni  pour  le  péché 
du  père,  mais  pour  son  propre  péché,  en  tant  qu'il  imite  la 
malice  paternelle,  on  ne  voit  pas  pourquoi  on  dirait  cela  des 
enfants  plutôt  que  des  étrangers  qui  portent  la  même  peine  que 
ceux  dont  ils  imitent  le  péché.  Donc,  il  semble  bien  que  ce  n'est 
point  pour  leurs  péchés  propres,  mais  pour  les  péchés  du  père, 
que  les  enfants  sont  punis  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  rappeler  qu' «  il  est  dit 
dans  Ezéchiel,  chapitre  xviii  (v.  20)  :  Le  fils  ne  portera  point 
l  iniquité  du  père  n. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  d'après  les  distinc- 
tions posées  à  l'article  précédent. —  «  Si  nous  parlons  de  la  j)eine 
satisfactoire  qui  est  choisie  volontairement,  il  arrive  qu(;  l'un 
porte  la  peine  de  l'autre,  en  tant  que  d'une  certaine  mafiière  ils 
ne  font  qu'un,  ainsi  rpi'il  ;i  été  dit  (art.  préc.j.  —  Si,  au  contraire, 
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nous  parlons  de  la  peine  iriflit;»-.  j'oui  I.-  péché, en  tant  qu'elle  a  la 
raison  de  pe*ine  »  ou  de  clià(iineril  pur  el  siuïple  doiii  on  rliaru'e 
nuelqu'un  contre  s;i  volonté  pour  le  punir,  <«  d:ins  re  ras  nul  n'esl 
puni  que  pour  son  propre  p/'clié  :  car  Tacle  du  pérlié  es!  quel(|ue 
t  hose  de  f>ersonnel.  —  M;^i^  si  nous  parlons  de  la  |»eine  qui  a  l.i 
raison  de  remède,  de  ce  chef  il  arrive  <pie  l'un  est  puni  pour  le 
péché  d'un  autre.  Il  a  été  dit.  en  elVet  larl.  préc.  i,<pie  le  donuiiat^e 
soulVerl  dans  les  choses  corporelles,  ou  même  daîis  le  corps,  sont 
de  cer  laines  peines  médicinales  ordonnées  au  salut  de  Tihue.  Il 
s  «Misjiil  (pie  rien  n'enjpèche  <pi«'  (pK'hpi'un  soit  puni  de  ces  îiorles 
de  peines  pour  h'  p«''(Ih'*  d'un  jiulre,  soit  par  Dieu,  s«iii  par  les 
hommes  :  les  enfants,  pai*  e\«MKple,  pour  les  [)arents;  et  les 
sujets  pour  les  maîlres,  en  tant  «piils  sont  «pielque  chose  d'eux. 
En  telle  sorte  cependant  que  si  le  fils  ou  le  sujet  a  participé  » 
personnellement  a  à  la  faute,  le  défaut  pénal  aura  raison  de  prine 
[jour  les  deux,  savoir  pour  celui  qui  est  puni  et  p«)ur  celui  en  \  ue 
duquel  il  est  puni.  Si,  au  contraire,  le  tils  ou  le  sujet  n'«»ni  pnint 
participé  à  la  faute  »  par  un  acte  personnel,  «  le  défaut  a  raison 
de  peine  »,  ou  de  châtiment,  <(  seidemeni  eu  é';rard  à  celui  pour 
qui  Ir  siijet  est  puni;  mais  en  celui-ci,  le  défaul  ;i  seulement 
laison  de  remède,  à  moins  (pu*  par  occasion  celui  qui  est  ainsi 
jnini  ne  consente  au  péché  de  l'autre  :  ce  défaut  pénal  est,  en 
effet,  ordonné  au  bien  de  son  àme,  s'il  le  supporte  patiemnuMil  .  . 
(!(•  que  nous  venons  de  dire  de  la  peine  purement  médiiinal»'  ne 
s'appiicpie  qu'aux  peines  corporelles.  «  Les  peines  >pirituelli's  .., 
en  eflél,  «  ne  sont  »  jamais  «  des  peini's  purement  médicinales;  «ar 
le  bien  de  l'àme  n'est  pas  ordonné  à  un  bien  meilleur  »>,  comme 
peuvent  l'être  les  biens  extérieurs  ou  n»éme  le  bien  du  corps.  •■  Il 
suit  de  là  «pu',  dans  les  biens  de  l'âme,  nul  »  n'est  puni  «mi  a  ne 
soutire  (hunmai^e  sans  une  faute  pro(>re  »  el  personnelle,  qui 
pourra  d'ailleurs  être  purement  oritjiiielle  el  non  actuelle,  mais 
sera  personnelle  en  raison  de  la  luiture  reçue  el  «levenue  la  nature 
du  suj.'t.  a  r/est  pour  cela  que  de  ces  sortes  de  peines,  coinnn-  le 
dit  saint  Aui;uslin  dans  l'Épîlre  à  Avitits  {^ccLy  ou  lxw,  à  Atui- 
////.S"),  l'un  n'est  poini  puni  pour  l'autre;  car.  en  ce  qui  est  de 
l'Ame,  le  his  n'esl  poinl  quelque  chose  du  |»^re.  Au-vhi  bien.  If 
Sei«nïeur,    assiimant    lui-même    la    caus.'  d-    ."•ft.-    mnlice,  a    dit 
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Hans  Ezéchiel,  chapitre  xviii  (v.  4)  '-  Tontes  les  âmes  sont  à 
moi  ». 

Nous  lie  saurions  trop  souligner  la  doctrine  formulée  par  saint 
Thomas  dans  cet  article.  C'est  la  doctrine  même  de  la  solidarité. 
Et  l'on  aura  remarqué  comme  saint  Thomas  réserve  les  droits 
in^prescriplibles  de  Tàme  de  chaque  individu.  Ce  n'est  que  dans 
l'ordre  des  choses  corporelles  ou  dans  l'ordre  du  corps  que  nous 
devrons  parler  de  solidarité  parmi  les  hommes,  nullement  au 
point  de  vue  de  la  responsabilité  morale.  La  solidarité  morale 
n'intervient  que  par  mode  d'entraînement  ou  d'exemple.  Mais 
chaque  individu  n'a  sa  responsabilité  morale  engagée  que  s'il 
participe  personnellement  à  l'acte  peccamineux  qui  motive  le 
châtiment.  Et  parce  que  nul  n'est  puni  dans  les  biens  de  l'âme 
que  si  la  responsabilité  morale  est  engagée,  il  s'ensuit  que  jamais, 
parmi  les  hommes,  nul  ne  sera  puni  dans  les  biens  de  l'âme 
pour  le  péché  d'un  autre,  au  nom  de  la  pure  solidarité.  Puis 
donc  que  dans  le  péché  originel  il  y  a,  comme  peine,  la  privation 
des  plus  grands  biens  spirituels,  il  s'ensuit  que  nous  ne  devons 
point  en  appeler  à  une  simple  raison  de  solidarité  dans  ce  péché, 
mais  à  une  raison  de  péché  vraiment  personnel,  bien  que  non 
actuel,  par  la  communication  d'une  nature  pécheresse  devenue 
la  nature  de  chacun  de  nous,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué 
plus  haut. 

Saint  Thomas  confirme  toutes  nos  remarques  dans  les  répon- 
ses aux  objections.  —  \Jad  primum  dit  que  «  chacun  des  deux 
textes  cités  dans  l'objection  paraît  devoir  se  référer  aux  peines 
temporelles  ou  corporelles,  en  tant  que  les  enfants  sont  quelque 
chose  des  parents,  et  ceux  qui  viennent  après,  quelque  chose  de 
ceux  qui  ont  précédé.  Ou  si  on  le  réfère  aux  peines  spirituelles, 
ce  sera  en  raison  de  l'imitation  de  la  faute.  Aussi  bien,  est-il 
ajouté  dans  V Exode,  parmi  ceux  qui  me  haïssent;  et  en  saint 
Matthieu,  il  est  dit  :  Et  vous,  remplissez  la  mesure  de  vos  pères. 
—  Et  les  péchés  des  parents  sont  dits  être  punis  dans  les  en- 
fants, parce  que  les  enfants,  nourris  dans  les  péchés  des  parents, 
sont  plus  enclins  à  pécher  :  soit  en  raison  de  la  coutume;  soit  en 
raison  de  l'exemple,  et  comme  guidés  par  l'autorité  des  parents. 
Ils  sont,  aussi,   dignes   d'une  plus  grande  peine,  si,   voyant  les 
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peines  des  pareiils,  ils  ne  s'ainondeiil  pas.  —  Kl  voilà  pour- 
quoi le  texte  ajoute  :  jusf/u\t  Li  troisit^mr  pt  n  lu  ifiiatrièmc 
(jénération;  car  les  hommes  ont  coutume  d»*  vivrr  jusqu'à  celle 
limite,  qu'ils  peuvent  voir  l:i  troisième  et  la  qualriènu»  sfûiiéra- 
tion  ;  d'où  il  suit  quo,  mutuellement,  les  enfants  peuvent  voir 
les  péchés  des  parents  pour  les  imiter,  et  les  parents  les  peines 
des  enfants  pour  en  ressenlir  la  douleur  o.  —  Il  ,'ùi  »ii''  dilfiril»» 
de  projeter  une  plus  parfaite  lumière  sur  ces  textes  de  rKcritnrr, 
(pii,  mal  compris,  seraient  de  nature  à  tant  tronhliT  h*s  Ames. 

Vad  secimdnm  dii  (pie  «  ces  sortes  de  [»eines  iiitlii,^<*M's  par  la 
justice  humaine  à  «piehpies-uns  en  r.iison  du  pécln'*  des  autres, 
sont  des  peines  corporelles  el  tefuporelles.  Et  elles  consliliienl 
comme  des  remèdes  contre  d';uilres  fautes,  destinés  à  enq>èrlier 
ceux-là  mômes  qui  sont  jpinis,  ou  aussi  les  autres,  de  cornmelire 
des  fautes  semblables  ». 

Lac/  tertuim  applifjue  à  rf'soiidre  la  troisième  objeriion  les 
remarques  faites  soit  au  corps  de  Tiniicle,  soit  \\  Vad  primitin. 
«  Si  l'on  dit  des  proches  plulôt  que  des  étrangers  qu'ils  sont  punis 
pour  les  péchés  des  autres,  c'est  d'abord  parce  (jue  la  peine  <les 
[iroches  rejaillit  en  tjuelque  sorte  sur  ceux  qui  ont  péché,  pour 
autant  que  le  fils  est  (juelque  chose  du  père,  ainsi  cpi'il  a  été  dil. 
C'est  aussi  parce  cpie  les  exemples  et  les  peines  (pi*«)n  voit  dans 
la  famille  émeuvent  davantaiî^e.  D'où  il  suit  cpie  Tenfanl  élevé 
dans  les  pé<hés  des  parents,  s*v  porte  avec  plus  d'intensité;  el 
si,  voyant  leur  châtiment,  il  ne  se  désiste  pas,  cela  prouve  que 
sa  volonté  est  davanlaî^a*  obstinée  dans  le  mal:  d*<»ri  il  suit 
encore  qu'il  est  dig^ne  d'une  [)lus  grande  peine  ». 

Tout  péché,  constituant  essentiellemeni  une  violation  de 
l'ordre,  entraîne  nécessairement  une  représaille  de  la  pari  de 
l'ordre  violé.  La  volonté  du  pécheur  a  pris  indamenl  ce  cpii  nr 
lui  revenait  pas,  contrairement  à  un  ordre  de  justice.  L  ordre 
de  justice  ne  peut  être  rétabli  que  si  la  volonté  rend  léquivulenl 
de  ce  qu'elle  a  pris.  C'est  cela  même  ipii  constitue  lu  raison  de 
peine.  D'où  il  suit  (pie  tout  péché  entraîne  néccsiMiircmenl  une 
obli;,'alion  :i  la  peine.  Cette  obligation  demeurera  lani  que  le 
pé<hé  demeurera,  el,   par  suite,  elle  sera  élernelle,  ni   le  p*Vhé 
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dure  toujours.  Or,  ceci  doit  s'entendre  non  pas  seulement  de 
l'acte  même  du  péché,  mais  du  désordre  causé  par  ce  péché  : 
désordre  qui  aura  raison  de  tache,  si,  par  un  acte  contraire,  dil  à 
l'action  de  la  g^râce,  le  pécheur  n'est  revenu  au  point  d'où  il  était 
parti;  ou  seulement  d'injustice  qui  demande  une  réparation,  si 
déjà,  par  l'action  de  la  g^ràce,  la  tache  du  péché  a  disparu.  Dans 
ce  dernier  cas,  la  peine  subie  n'aura  plus  la  raison  stricte  de 
peine;  car  le  pécheur  repentant  et  réconcilié  se  la  donnera  lui- 
même  ou  lacceptera  généreusement  par  amour  pour  la  justice. 
Elle  aura  proprement  la  raison  de  satisfaclion.  Et,  comme  telle, 
elle  pourra  être  subie  même  par  celui  qui  n'a  pas  péché,  s'il 
consent  par  amour  à  payer  la  dette  de  celui  qui  a  péché  et  qu'il 
considère  comme  ne  faisant  qu'un  avec  lui.  Du  reste,  nul  ne  peut 
jamais  être  puni  pour  un  autre,  d'une  peine  proprement  dite,  qui 
consisterait  dans  la  privation  des  biens  spirituels.  Ce  n'est  qu'eu 
égard  aux  biens  extérieurs  et  aux  biens  corporels  qu'une  raison 
de  solidarité,  surtout  familiale,  peut  faire  qu'un  sujet  porte  la 
peine  d'un  autre;  et  encore,  même  alors,  cette  peine  est  plutôt 
ordonnée  à  son  vrai  bien  à  lui,  en  revêtant  le  caractère  de  leçon 
et  de  remède,  si  seulement  il  est  bien  disposé  pour  la  mettre  à 
profit. 

Après  avoir  traité  de  l'obligation  à  la  peine  qui  est  l'effet  du 
péché,  saint  Thomas  poursuit  :  «  Parce  que  le  péché  véniel  et  le 
péché  mortel  se  distinguent  en  raison  de  l'obligation  à  la  peine, 
nous  devons  maintenant  traiter  du  péché  véniel  et  du  péché  mor- 
tel. El,  d'abord,  nous  traiterons  du  péché  véniel  par  comparaison 
au  péché  mortel;  puis,  du  péché  véniel  en  lui-môme  ». 

D'abord,  du  péché  véniel  par  rapport  au  péché  mortel.  — 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QIJRSTIOX   lAXXVIII. 
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Celte  qnosliur»  conipnMid  si\  .irliclos: 

i«  Si  c'esl  à  propos  qu'on  divise  !»•  |)êclié  véniel  conire  le  |>échc  niorlrl? 

2'>  S'ils  se  ilisliiiiciioDt  |);ir  leur  ifcnre? 

80  Si  le  pérlu'  vt-nitl  rsl  une  disp  tsilion  au  péché  mortel'.' 

^0  Si  le  jH:ché  véniel  peut  devenir  mortel? 

5«>  Si  lii  circonstance  aa^efrHvanle  peut  faire  du  péché  véniel  un  péciié 

nioriel? 

0"  Si  le  péché  mortel  peut  devenir  véniel? 


De  ces  six  arlicles,  les  deux  pieiniers  se  demaiidenl  si  le  |mm'Ih'' 
morlel  et  le  péclié  véniel  se  distinj^iienl  enlre  eux,  et  coiiiiiumiI  : 
les  quatre  autres,  jusqu'à  quel  point,  et  si  l'un  peut  devenir  l'autre. 
—  D'ahord,  s'ils  se  dislini^uenl.  (l'est  l'ohjet  de  l'article  premier. 

Articif  Phkmikr. 

Si  c  est  à  propos  qu'on  divise  le  péché  véniel  contre  le  péché 

mortel  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  cju'  «  il  n'est  point  i\  pro|»os 
de  diviser  le  péché  vénii'l  contre  le  péché  mortel  >».  —  La  pre- 
mière appuie  sur  la  déhnilion  du  pé(  lié  (h)nnée  par  saint  Au- 
i^nistin.  «  Saint  Augustin  dit,  en  ellel,  au  livre  WII  contre 
Fnuste  (ch.  xxvii),  que  le  pêcht^  est  une  parole,  un  acte  ou  un 
désir  contre  la  loi  éternelle.  Or,  le  fait  dVtre  contre  hi  loi  Htf- 
nelle  donne  au  péché  dVlre  morlel.  Donc,  tout  péché  est  morlel. 
El,  par  suilr.  il  n'y  a  pas  à  diviser  le  péché  véniel  conlrr  li» 
péché  mortel  ».  —  La  seconde  ol.jertion  est  le  lexle  de  .  rA|M\- 
Ire  >»,qui    «  dil,  dans  sa  première  F-pttre  aux  Corinthien»,  chn^^.  x 
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(v.  3i)  :  soit  que  vous  mangicj:,  soit  que  vous  buviez,  soit  que 
vous  fassiez  quelque  autre  chose,  faites  tout  pour  la  gloire  de 
Dieu.  Or,  quiconque  pèche  agit  contre  ce  précepte;  car  le  péché 
n'esl  point  fait  pour  la  gloire  de  Dieu.  Puis  donc  qu'agir  contre 
un  précepte  constitue  le  péché  mortel,  il  s'ensuit  que  quiconque 
pèche,  pèche  mortellement  ».  —  La  troisième  objection  dit  que 
«  quiconque  adhère  par  l'amour  à  une  chose,  adhère  à  celte  chose 
ou  comme  quelqu'un  qui  jouit  ou  comme  quelqu'un  qui  use^ 
ainsi  qu'on  le  voit  par  saint  Augustin  au  premier  livre  de  la 
Doctrine  chrétienne  (ch.  m,  iv).  Or,  nul  ne  pèche  en  adhérant 
au  bien  muable  comme  quelqu'un  qui  use;  car  il  le  réfère  au  bien 
qui  nous  rend  heureux,  ce  qui  est  proprement  user,  comme  le  dit 
saint  Aug"ustin  au  même  endroit.  Donc,  quiconque  pèche  jouit 
du  bien  muable.  INIais  jouir  des  choses  dont  il  faudrait  user 
constitue  V  humaine  perversité,  comme  le  dit  saint  Augustin,  au 
livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions  (q.  xxx).  Et  puisque  la 
perversité  désigne  le  péché  mortel,  il  semble  que  quiconque  pèclie, 
pèche  mortellement  ».  —  La  quatrième  objection  fait  remarquer 
que  «  quiconque  approche  de  l'un  des  deux  termes  opposés,  par 
le  fait  même  s'éloigne  de  l'autre.  Or,  quiconque  pèche,  approche 
du  bien  muable.  Donc,  il  s'éloigne  du  bien  immuable.  Et,  par 
suite,  il  pèche  mortellement.  Ce  n'est  donc  pas  à  propos  qu'on 
divise  le  péché  véniel  contre  le  péché  mortel  ». 

L'argument  sed  contra  est  encore  un  texte  de  saint  Augustin. 
a  Saint  Augustin  dit,  en  effet,  dans  son  homéViQ  xli  sur  saint  Jean, 
que  le  crime  est  ce  qui  mérite  la  damnation  ;  on  appelle  au 
contraire  véniel  ce  qui  ne  mérite  point  la  damnation.  Puis  donc 
que  le  crime  désigne  le  péché  mortel,  il  s'ensuit  que  c'est  à 
propos  qu'on  divise  le  péché  véniel  contre  le  péché  mortel  ».  — 
Ces  expressions  de  pécltj  mortel  et  de  péché  véniel  ne  se  trou- 
vent point  comme  telles  dans  la  Sainte-Ecriture;  mais  l'Ecriture 
est  remplie  de  l'équivalent  de  ce  qu'elles  signifiefit.  L'Eglise  les  a 
faites  siennes  depuis  longtemps.  Parmi  les  propositions  de  Baïus 
condamnées  par  le  Pape  saint  Pie  V,  nous  lisons  celle-ci  :  «  Il 
n'est  aucun  péché  qui  soit  véniel  de  sa  nature;  mais  tout  péch(» 
mérite  une  peine  éternelle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  justifier  l'acception  de 
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ces  expressions  dans  renseignement  de  l'Éi^lise.  —  «  «>rlaines 
choses,  nous  dit-il,  ne  semblent  point  s'opposer  entre  elles,  prises 
dans  leur  sens  propre,  «pii,  cependant,  prises  d'une  faron  mëta- 
phorique,  sont  réellement  opposées.  C'est  ainsi  qct'  le  fait  d'élre 
riant  ne  s'oppose  pas  au  tait  d  être  sec  ou  aride;  mais  si  Ton 
prend,  d'une  façon  métaplioriqur",  l'expression  être  riant  pour 
dési§^ner,  au  sujet  d'un  pré,  son  aspect  fleuri  rt  verdoyant,  tUro 
riant  devient  ro[>posé  d'être  aride.  Pareillement,  si  l'on  prend  le 
mot  mortel  dans  son  sens  |>ropre,  selon  qu'il  se  réfère  à  la  mort 
corporelle,  il  ne  semble  point  marquer  une  opposition  avec  le  mot 
véniel,  ni  se  référer  au  même  genre.  Mais  si  l'on  prend  ce  mot 
d'une  façon  métaphorique,  selon  qu'il  se  dit  des  péchés,  alors  le 
péché  mortel  s'oppose  au  pérhé  qui  est  véniel.  —  C'est  qu'en 
effet,  selon  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  72,  art.  5),  le  péché  est 
\\\\t  infirmité  de  l'Ame.  H  s'ensuit  (|u'on  parlera  de  péché  mortel, 
par  mode  de  similitude  avec  la  maladie  qui  ost  appelée  mortelle 
parce  qu'elle  amène  un  désordre  irréparable  en  enlevant  un  cer- 
tain [)rincipe,  comme  il  a  été  dit  fq.  72,  art.  5;  q.  87,  art.  3).  Or, 
le  principe  de  la  vie  spirituelle,  (jui  est  selon  la  vertu,  est  l'ordre 
à  la  fin  dernière,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  87,  art.  3); 
lequel  ordre,  s'il  est  détruil,  ne  peut  plus  être  réjiaré  par  un  prin- 
cipe intrinsèque,  mais  seulement  par  la  vertu  di\ine,  selon  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  87,  art.  3).  Et,  en  effet,  c'est  par  la  fin 
que  se  réparent  les  désordres  (|ui  portent  sur  ce  qui  est  ordonné 
à  la  fin,  comme  c'est  par  la  vérité  des  principes  «pic  se  corrii^c 
Terreur  portant  sur  l«'s  coiichisions.  Il  s'ensuii  <pic  si  i'ordrr  i\v 
la  fin  dernière  est  détruit,  il  ne  |»eul  plus  être  réparé  par  quelque 
autre  chose  qui  lui  soit  su[>érieur  »  dans  le  sujet,  où  cet  «jrdre  est 
le  principe  de  tout.  «  Par  conséquent,  les  pé<hés  qui  enlè\eiil  cet 
ordre  seront  tlils  mortels,  comme  étant  irréparables.  Les  péchés, 
au  contraire,  qui  consiitueni  un  certain  désordre  portant  sur  ce 
qui  est  ordonné  à  la  hu,  mais  en  conservant  l'ordre  de  la  fin  der- 
nière, peuvent  être  réparés  »  en  \«Ttu  de  cet  ordre.  <•  Kl  «eu\-là 
sont  appelés  xéiiiels  .>  ou  pardonnables;  ««  c'est  qu'en  cirel  le 
[léché  reçoit  son  pardon,  quand  disparaît  l'oblivalion  A  lu  |H?iiic, 
qui  cesse  quand  le  péché  cesse,  ainsi  «ju'il  a  été  dit  »  (q.  87,  «ri.  6), 
ou  si  elle  demeure  encore,  nuand  la  tache  a  disparu,  ce  nVsl  plus 
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SOUS  la  raison  stricte  de  peine  ou  de  châtiment,  mais  sous  la 
raison  de  satisfaction.  —  «  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  le 
mortel  et  le  véniel  s'opposent  »,  dans  Tordre  des  péchés,  «  comme 
le  réparable  et  l'irréparahle,  à  entendre  ceci  par  rapport  au  prin- 
cipe intérieur»  ou  de  soi;  «  car  par  comparaison  à  la  vertu 
divine,  toute  maladie,  soit  corporelle,  soit  spirituelle,  peut  être 
réparée.  —  Aussi  bien,  c'est  à  propos  que  le  péché  véniel  se 
divise  contre  le  péché  mortel  ». 

VoWk  donc,  pour  saint  Thomas,  la  raison  propre  et  formelle  du 
péché  mortel  et  du  péché  véniel.  —  Le  premier  détruit  l'ordre  de 
la  lin  dernière,  en  chang^eant  cette  fin  et  en  faisant  perdre  l'amour 
de  la  vraie  fin  dernière  :  lequel  amour  étant  d'ordre  absolument 
gratuit  et  surnaturel,  mis  dans  le  cœur  deThomme  par  Dieu  seul, 
ne  peut  plus,  une  fois  perdu,  être  recouvré  par  l'homme  lui-même; 
d'où  il  suit  que  le  mal  constitué  par  ce  péché,  au  point  de  vue  de 
la  vie  spirituelle,  est  Un  mal  de  mort,  de  soi  irréparable,  comme 
est  irréparable,  dans  l'ordre  corporel,  la  perte  du  principe  vital. 
—  Le  second,  au  contraire,  laisse  intact  cet  ordre  de  la  fin  der- 
nière; car  il  ne  louche  pas  à  l'amour  de  cette  tin  en  elle-même; 
il  fait  seulement  que  l'amour  portant  sur  les  choses  qui  sont  en 
deçà  de  cette  fin,  et  en  dehors  de  sa  raison  propre  comme  fin 
dernière  ou  comme  objet  direct  et  véritable  et  définitif  devant 
constituer  notre  bonheur,  n'est  point  tout  ce  qu'il  devrait  être  eu 
égard  à  Tamour  de  cette  fin.  Dans  ce  cas,  l'amour  essentiel  de 
la  fin  dernière  demeure,  et  il  continue  d'exercer  sa  vertu  dans  les 
mouvements  affectifs  du  sujet  :  si  bien  que  le  sujet  arrêterait 
immédiatement  son  mouvement  actif  actuel  s'il  s'apercevait  ou 
s'il  croyait  que  ce  mouvement  est  ificompalible  avec  la  possession 
de  la  fin  dernière.  Mais,  par  raison  de  faiblesse,  d'infirmité,  de 
lassitude,  de  besoin  de  satisfaire  ses  goûts  d'ordre  naturel  et 
humain  —  car  la  fin  dernière  en  elle-même  est  d'ordre  essen- 
tiellement transcendant  et  surnaturel,  surhumain,  divin,  objet 
d'attente  ou  d'espérance,  non  de  possession  ou  de  jouissance 
actuelle  et  immédiate  —  il  s'attache  ou  plutôt  s'attarde  dans 
certaines  affections  qui  ne  sont  point  opposées  à  l'obtention  future 
de  la  fin  dernière,  mais  qui  n'y  sont  point  ordonnées  non  plus 
d'une  fa<;on  actuelle,  qui  sont  en  dehors. 
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Comme  on  le  voit,  toute  la  notion  de  p«'rlié  mortel  et  de  i>éclié 

véniel  se  prend  en  fonction   de  la  fin  dernière  surnaturelle.  

Dans  Tordre  de  la  seule  lin  naturelle,  ces  expressions,  pour  autant 
(pj'elles  s'opposent,  n'auraient  pas  de  sens.  La  fin  naturelle  étant 
le  bien  de  la  raison  et  l'homme  étant  ordonné  à  ce  bien  par  sa 
nature,  de  même  qu'il  ne  peut  point  perdre  sa  nature,  il  ne  peut 
pas  non  plus  perdre  l'ordre  à  cette  fin.  Bien  plus,  tout  ce  qu'il 
fait,  il  le  fait  en  vue  de  cette  fin,  cherchant  en  tout  le  bien  que  sa 
raison  actuelle,  juste  ou  erronée,  lui  montre  commr  étant  son 
bien.  Et,  sans  doute,  il  pourra  se  tromj^er  dans  la  recherche  de 
ce  bien  de  la  raison;  car  sa  raison  peut  s'égarer,  surtout  au  point 
de  vue  pratique.  Mais,  par  cette  même  raison,  il  pourra  aussi  se 
corriger  et  revenir  à  son  vrai  bien.  —  Il  n'en  va  plus  de  même 
dans  l'ordre  surnaturel.  Ici,  la  fin  de  l'homme  n'est  plus  le  bien 
de  la  raison.  C'est  le  bien  de  la  sur-raison,  comme  nous  l'avons 
expliqué  dans  la  question  des  vertus  théolo«^ah*s.  Et  ce  bien  ne 
relève  pas  de  la  fialure  de  l'homme.  Il  es(  mis  en  lui  par  la  trrâce. 
Il  dépend  totalement  de  l'action  surnaturelle  de  l)ieu.  bi,  l'amour 
de  la  fin  dernière  n'est  point  naturel  à  l'homme.  Cet  arnnur  pst 
causé  en  lui  par  Dieu.  Tant  que  l'homnie  est  sous  ririHiix  de  cet 
amour,  il  ne  pèche  pas.  Mais  il  pèche  dès  qu'il  s'y  soustrait.  Or, 
il  peut  s'v  soustraire  de  deux  manières.  Ou  en  le  perdant  pure- 
ment et  sinq)lement,  par  l'attache  à  ce  (pii  lui  est  o[)|»osé.'  C'est  Ir 
péché  mortel.  Ou  imi  pns.mt  iiii  acte  d'ordre  naturel  ri  humain, 
qui,  sans  lui  être  conirali»',  n«'  jxMit  pis  lui  être  ordonné.  Dans 
ce  cas,  c'e*t  le  péché  vénirl. 

Il  est  aisé  de  voir  qu»'  !«'  prclié  véniel,  au  sens  préris  où  la 
défini  saint  Thomas,  ne  peut  exister  que  dans  h»  sujet  «'ù  sr  trouve, 
|»ar  la  vertu  de  charité  surnaturelle,  l'amour  habituel  de  la  fin 
tiernière  surnaturelle  qui  est  l)i«Mi  objet  des  vertus  théologales. 
Ce  péché,  en  elfet,  a  pour  essence  ou  raison  propre  d'êln»  rt'pn- 
rable  par  le  principe  de  vie  existant  dans  le  suj.'i  ;  priiiript»  de 
vie  qui  n'est  pas  autre  que  l'arnonr  habituel  de  la  fin  dernière 
surnaturelle  par  la  vertu  de  charité.  De  même,  entre  lou»  1rs 
péchés  dont  la  nature  est  de  faire  perdre  l'amour  de  la  fia  der- 
nière et  pai-  suite  d'être  de  soi  irréparables  ou  mortels,  celuilM 
devra  étrr  appelé   spécialement  de  re  ncun.  qui.  pn»duil  par  un 
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sujet  jusque-là  en  état  de  grâce,  enlèvera,  en  elïel,  l'anioiir 
préexistant  de  la  fin  dernière  et  causera  la  perle  en  soi  irréparable 
de  ce  principe  de  toute  vie  surnaturelle. 

Lad  primnm  répond  que  «  la  division  du  péché  véniel  et  du 
péché  mortel  n'est  point  la  division  d'un  genre  en  ses  espèces 
participant  ég'alement  la  raison  de  ce  genre  »,  comme  l'animal 
se  divise  en  animal  raisonnable  et  en  animal  sans  raison;  «  c'est 
Ya  division  de  l'analogue  en  ce  qui  prend  son  attribution  selon 
des  degrés  divers  »,  comme  l'être  par  rapport  à  la  substance  et 
aux  accidents.  «  Aussi  bien,  la  raison  parfaite  dépêché,  marquée 
par  saint  Augustin,  convient  au  péché  mortel.  »  Le  péché  véniel 
n'est  dit  péché  que  selon  une  raison  imparfaite  et  en  fonction  du 
péché  mortel  ;  comme  l'accident  est  dit  être  en  fonction  de  la 
substance,  selon  une  raison  imparfaite  d'être.  —  «  C'est  qu'en 
effet,  explique  saint  Thomas,  le  péché  véniel  n'est  point  contre 
la  loi  »,  dont  la  raison  propre  est  de  promouvoir  l'obtention  de 
la  fin  dernière;  car  c'est  à  cela  qu'est  ordonnée  toute  loi  venue 
de  Dieu.  «  Et,  en  réalité,  celui  qui  pèche  véniellement  ne  fait 
point  ce  que  la  loi  défend,  ni  n'omet  ce  à  quoi  oblige  la  loi  j)ar 
son  précepte  »,  sous  peine  d'être  frustré  du  bonheur  de  Dieu, 
vraie  fin  dernière  de  l'homme;  «  mais  il  agit  en  dehors  de  la  loi, 
ne  gardant  point  le  mode  de  la  raison  que  la  loi  a  en  vue  ».  La 
loi  dont  nous  parlons  ici  est  la  loi  pure  et  simple,  qui  règle  Tacte 
humain  en  vue  de  sa  vraie  fin  dernière.  Les  préceptes  de  la  loi 
ainsi  entendue  ne  viseront  que  ce  qui  est  absolument  requis  po'jr 
l'obtention  de  cette  fin  dernière,  savoir  la  sujétion  essentielle  et 
indispensable  de  l'homme  à  Dieu  et  les  conditions  également 
essentielles  et  indispensables  du  bien  de  la  société  des  hommes 
entre  eux,  comme  saint  Thomas  nous  le  dira  à  l'article  suivant. 
Quant  aux  conditions  qu'on  pourrait  appeler  accidentelles  et  qui 
ne  regardent  qu'un  certain  mode  de  pratiquer  cette  sujétion 
essentielle  à  l'endroit  de  Dieu  ou  de  réaliser  ce  bien  de  la  société 
des  hommes  entre  eux,  ceci  ne  regardera  plus  directement  et  au 
sens  formel  ou  dans  leur  substance  les  préceptes  de  la  loi,  mais 
plutôt  ce  que  saint  Thomas  ap[)elait  ici  le  mode  ou  la  mesure  de 
la  raison,  c'est-à-dire  le  côté  oerlueux  dans  la  manière  de  prati- 
quer ce  que  la  loi  prescrit. 
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L'ad  sectinfhi/n  dit  que  «  ce  précepte  de  l'Apôtre  est  afiiniiatif; 
d'où  il  suit  (ju'll  n'ohiiy:»*  poii)l  pour  tout  instant  »  :  on  n'est 
point  tenu  de  faire  à  rhaque  instant  par  un  acte  formel  et  posilif 
ou  qui  se  le  propose  acluellenienl  e(  direclement  ce  que  TApiMre 
marque  dans  ce  précepte.  «  Il  suit  do  là  i\uc  h'  fait  de  ne  point 
référer,  conlinuellcmcnt,  d'un»'  tiiron  actuelle,  tout  ce  qu'il  fait, 
à  la  çloire  de  Dieu,  no  consfilue  point  pour  l'homme  une  infrac- 
tion conlrr  ce  précepl»'.  Il  suffira  donc  «pie  quelqu'un,  d'une 
façon  hahituelle,  se  r«''tVMe  lui-mcm«'  à  Diru  cl  aussi  tout  ce  qui 
le  concerne,  pour  (piil  ne  pèche  ))oiiil  conlinurllemenl,  romnwM- 
tanl  un  péclu'  morlel,  s'il  ur  réfère  poini  à  l)i«Mi,  d'tinc  façon 
aciuelle,  tel  ou  tel  de  ses  a<*tcs.  Or,  le  péclw'  \rnicl  n'exclut  point 
l'ordre  habituel  de  l'acte  hum;nn  à  la  g^Ioirc  de  Dieu,  mais  seule- 
ment l'ordre  actuel  »  :  celui  qui  pèche  vénielh'inenl,  même  au 
moment  où  il  pèche  vénicllcmcnl,  entend  l)i<Mi,  au  moins  d'une 
façon  implicite,  ne  rien  faire  «jui  puisse  coinjuomrtlre  la  posses- 
sion de  la  fin  dernière;  mais  ce  (pi'il  fait  n'est  point  ordonné  j\ 
cette  possession  ;  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  cela  demeure  en 
dehors  :  ce  n'est  ni  pour,  ni  contre.  «  Va,  en  effet,  ce  péché  n'ex- 
clut pas  la  charité,  (pii,  d'um*  façon  hahituelle,  ordoiun*  à  Dieu. 
Donc,  il  ne  s'ensuit  p;«s,  si  qiiclijuuii  pèche  véniellemtMit.  q  l'il 
pèche  mortellement  ». 

l/^f/  lertiiun  déclare  que  «  celui  (jui  pèche  véniellemenl  adhère 
au  bien  temporel,  non  pas  comme  crlui  (|ui  jouit  »,  au  sens 
au^ustinien  de  ce  mot,  c'esl-à-dirr  qui  met  sa  fin  dernière  dans  ce 
bien  tenq)orel,  «  car,  en  elh't,  il  ne  constitue  pas  sa  fin  en  cette 
sorte  de  bien;  mais  comme  celui  «pii  use  »,  c'est-à-dire  «pii  prend 
ce  bien  sans  préjudice  de  ce  «pii  doit  être  son  vrai  bien  final,  car 
«  il  réfère  à  Dieu  son  art«'  non  point  d'une  façon  actuelle,  mais 
d'une  façon  habituelle  »  :  par  cet  acte,  il  ne  se  pn»|H»se  pas  de 
mériter  ou  d'tibtenir  une  plus  parfaite  jiossession  de  Dieu  ;  mais 
il  entend  bien  cependant  ne  point  cinuprometlre  sa  posscssioti 
réelle  de  Dieu  cpi'il  contiinic  même  alors  de  vouloir  par-<lessuH 
tout,  si  bien  qu'il  laisserait  aussil^^t  cet  acte,  s*il  vovail  qu'il 
peut  lui  faire  perdre  la  possession  de  Dieu. 

Lad  f/iiarlnm  répond  dans  le  même  sens  cl  confirme  luules 
les  explications   précédentes.  «  Le  bien  muat.lc  n'est  poinl  pris 
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comme  un  terme  qui  s'oppose  au  bien  immuable,  si  ce  n'esl  lors- 
(|u'on  met  sa  fin  en  hii.  Et,  en  effet,  ce  qui  a  raison  de  moyen 
par  rapport  à  la  fin  n'a  point  la  raison  de  terme  w  [Cf.,  sur  la 
possibilité  de  cette  raison  de  moyen  non  ordonné  de  fait  à  la  seule 
vraie  fin  dernière,  ce  que  nous  avons  dit  plus  liaul,  q.  i,  art.  6]. 

L'homme  jouit,  par  la  grâce  de  Dieu,  d'une  vie  surnaturelle. 
Tout,  dans  cette  vie,  dépend  de  ce  qui  en  est  la  fin,  c'est-à-dire 
Dieu  Lui-même  devant  être  possédé  par  l'homme  un  jour  dans 
le  ciel  comme  Lui-même  se  possède.  Tant  que  cet  amour  de  Dieu 
demeure  dans  l'âme,  l'homme  vil.  Il  est  mort,  si  cet  amour  dis- 
paraît. Or,  il  est  un  péché  qui  fait  disparaître  cet  amour  et  qui 
en  est  la  négation.  Ce  péché  portera  très  justement  le  nom  de 
péché  mortel.  Il  est  un  autre  péché  qui  ne  fait  point  disparaître 
cet  amour,  n'en  étant  point  la  négation,  mais  qui  ne  sert  point 
non  plus  d'aliment  à  cet  amour,  ne  pouvant  s'harmoniser  avec 
î.ii.  Comme  cependant  l'amour  de  Dieu  demeure  habituellement 
dans  l'âme,  l'homme  pourra  réparer,  par  la  vertu  de  cet  amour, 
le  dommage  qu'il  s'est  causé  à  lui-même,  dans  Tordre  de  sa  vie 
surnaturelle,  par  son  péché.  Et,  pour  autant,  ce  péché  est  appelé 
véniel  ou  pouvant  se  faire  pardonner  du  seul  fait  que  l'homme 
le  répare  par  un  acte  contraire  qui  est  un  acte  vivifié  par  l'amour. 
—  Nous  devons  maintenant  nous  demander  d'où  il  peut  venir 
(juc  certains  péchés  soient  irréparables  ou  mortels,  faisarit  perdre 
l'amour  de  la  fin  dernière  surnaturelle  qui  est  Dieu,  et  que  d'au- 
tres soient  véniels,  laissant  intact  cet  amour  de  la  fin  dernière, 
tout  en  ne  s'harmonisanl  point  avec  elle  d'une  façon  actuelle. 

C'est  l'objet  de  rariirle  qui  suit. 


Article  11. 
Si  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel  différent  par  leur  genre. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  mortel  et  le 
péché  véniel  ne  dilfèrent  point  par  leur  genre,  en  ce  sens  qu'il  y 
;iii  des  péchés  qui  soient  mortels  par  leur  genre  w  ou  leur  espèce 


QUEST.     LXXXVFII.    Dr      r'KCIIK    VÉNrEf.    r.T    Iltr    PMIIIK    MORTEL.        -J-Ji) 

el  leur  objet,  «  et  d'autres  qui  soient  véniels  de  mOme  »>.  --  l.;i 
première  ari^uë  de  ce  que  r<  le  hieii  .«l  l.»  m)mI  qui  se  tire  du  trenre, 
dans  les  actes  huuiains,  se  prend  [mt  ronip.naison  à  la  matière 
ou  à  l'objet  »  de  ces  actes,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  [ilus  haut  (q.  i8, 
art.  2).  Or,  selon  toute  espèce  d\»l)jel  ou  de  matière,  il  arrive 
qu'on  pèche  morlellemeui  •  t  vénieMement.  Il  n'est,  en  effet,  au- 
cune sorte  de  bien  muable  que  l'homme  ne  puisse  aimer  moins 
que  Dieu  .-,  en  telle  sorte  cependani  (|ii«'  Dieu  ne  |»eut  pas  approu- 
ver cet  amour,  <(  ce  qui  est  [)écher  véniellen)ont  ;  ou  plus  rpn* 
Dieu,  ce  qui  est  péchei-  nioitellemenl.  Donc,  le  péché  véniel  el 
le  péché  mortel  ne  diffèreril  [toint  par  leur  t-enre  *>.  —  |,a  second»' 
objection  rappelle  que  a  le  péché  est  mortel,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  préc),  du  fait  qu'il  est  iiré[>arable,  et  véniel  du  fait  qu'il 
est  réparable.  Or,  être  irréparable  convient  au  péché  de  malice, 
Icijuel  est  irrémissible,  d'après  certains  auteurs;  Atre  nq»arable, 
au  contraire,  convieni  au  péché  de  faiblesse  ou  d'i^Miorance,  (pj'on 
dil  être  rémissible.  Donc,  le  péché  mortel  et  le  péclh'  vcni»»|  dif- 
fèrent comme  le  péché  de  malice  el  le  péché  de  faiblesse  ou 
d'ignorance.  Mais,  de  ce  chef,  les  péchés  ne  diffèrent  point  par 
le  genre  »  ou  l'objet,  «  mais  p;n*  la  caus»*,  ainsi  qu'il  a  éié  dit 
plus  haut  (q.  77.  art.  S,  tu/  /•""].  Donc,  le  péché  mortel  et  le 
[)éché  véniel  iw  ditlèrenl  poini  par  leur  i,nMue  •».  —  La  troisième 
ol>jection  s'appuie  sur  ce  qu'  «  il  a  été  dil  plus  haut  (*\.  7^, 
art.  .'»,  ad  3"'";  art.  10),  rjue  «  les  mouvements  subits,  soit  de  la 
sensualité  soit  de  !a  raison,  sont  des  péchés  véniels.  Or,  les  mou- 
vements subits  se  trouvent  en  n'importe  quel  j^^enre  de  |)éché. 
Donc,  il  n'y  a  point  des  péchés  qui  soient  véniels  par  leur  tçenre  n. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Aut^'ustin  .>  qui. 
«  dans  le  sermon  sur  le  Purtjatnire  (joint  comme  appendice  aux 
œuvres  de  saint  Augustin,  serm.  civ),  énumère  certains  jçenres 
de  péchés  véniels  et  certains  t^enres  de  péchés  mortels  »•. 

Au  corps  de  l'arlicie.  sairil  Thomas  fait  remarquer  que  *  le 
péché  lU'nirl  tire  son  nom  du  mot  »  latin  «  venia  w,  qui  hii^iiiHe 
pardon.  —  «  Un  péché  jiourra  donc  être  appelé  véniel,  d'une 
première  manière,  parce  cpi'il  est  devenu  dit^iie  d'être  pardonne^. 
En  ce  sens,  saint  Arnbroise  dil  (dans  son  livre  dn  Paradiê, 
ch.  Mvi  que  tout  pnlK^  drvient  vt^niel par  la  i^ffiHfiice,  — D'une 
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autre  manière,  un  péché  sera  dit  véniel,  parce  qu'il  a  eu  lui  une 
possibilité  de  pardon,  soit  en  partie,,  soit  totalement.  — En  partie, 
comme  s'il  a  en  lui  quelque  chose  qui  diminue  la  faule;  ainsi  en 
est-il  du  péché  de  faiblesse  ou  du  péché  d'ignorance.  Ce  péché  est 
dit  véniel  du  côté  de  sa  cause.  —  Totalement,  du  fait  qu'il  n'en- 
lève pas  l'ordre  à  la  fin  dernière;  d'où  il  suit  qu'il  ne  mérite  pas 
une  peine  éternelle,  mais  seulement  une  peine  temporelle.  — 
C'est  de  ce  péché  véniel  que  nous  parlons  maintenant.  Les  deux 
premières  sortes  de  péchés  véniels  n'ont  point  un  genre  déterminé  »; 
c'est  à  propos  de  n'importe  quel  objet  que  ces  sortes  de  péchés 
véniels  peuvent  se  rencontrer  ou  se  produire.  «  Mais  le  péché 
véniel  entendu  au  troisième  sens  peut  avoir  un  genre  déterminé, 
en  telle  sorte  que  certains  péchés  soient  dits  véniels  »  de  leur 
nature  ou  «  par  leur  genre,  et  d'autres  mortels,  selon  que  le  genre 
ou  l'espèce  de  l'acte  sont  déterminés  par  l'objet.  —  C'est  qu'en 
elfet,.  lorsque  la  volonté  se  porte  sur  une  chose  qui,  par  elle- 
même,  répugne  à  la  charité  ordonnant  l'homme  à  la  fin  dernière, 
ce  péché  a,  de  son  objet,  d'être  mortel.  D'où  il  suit  qu'il  est 
mortel  par  son  genre;  ou  bien  parce  qu'il  sera  contraire  à 
l'amour  de  Dieu  :  tel,  le  blasphème,  le  parjure,  et  autres  péchés 
de  cette  sorte;  ou  bien  parce  qu'il  sera  contraire  à  l'amour  du 
prochain,  comme  l'homicide,  l'adultère  et  autres  péchés  sembla- 
bles. Aussi  bien,  ces  sortes  de  péchés  sont  dits  mortels  de  leur 
genre  ou  de  leur  nature.  —  «  Parfois,  au  contraire,  la  volonté 
de  celui  qui  pèche  se  porte  sur  ce  qui  contient  en  soi  un  certain 
désordre,  sans  pourlant  être  contraire  à  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain;  comme  sont  les  paroles  inutiles,  le  rire  su})ernu  et  au- 
tres choses  de  ce  genre.  Ces  sortes  de  péchés  sont  véniels  de  leur 
nature.  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  parce  que  les  actes  mo- 
raux tirent  leur  raison  de  bien  ou  de  niai,  non  seulement  de 
lobjel.  mais  aussi  des  dispositions  du  sujet  qui  agit,  ainsi  cpi'il 
a  été  vu  plus  haut  (q.  18,  art.  4?  ^>))  il  arrive  parfois  que  ce  qui 
est  péché  véniel  dans  son  genre  ou  en  raison  de  son  objel,  devient 
morlel  en  raison  du  sujet  qui  agit  :  soit  parce  qu'il  constitue  en 
cela  sa  fin  dernière;  soit  parce  qu'il  l'ordonne  à  quelque  chose 
(|ui  est  pérhé  mortel  dans  son  genre;  connne  si  quelqu'un  or- 
donne une  parole  inulile  à  l'elïet  de  commettre  un  adultère.  Pa- 
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reillement  aussi,  il  arrive,  du  colé  du  sujet  qui  a^il,  qu'un  |>ot  l»r 
mortel  de  sa  nature  devient  véniel,  parce  que  l'acle  est  impar- 
fait »  dans  sa  raison  d'acte  humain,  «  c'est-à-dire  (ju'il  nVsl 
point  délibéré  pai-  la  raison  principe  propre  de  l'acte  mauvai*;, 
ainsi  qu'il  a  été  di(  plus  haut  îles  mouvements  suhils  d'iididi- 
lité  ». 

\M(i  /j/iffi/if/i  n'-poml  (pie  a  dès  là  (pi'iin  homme  clmisil  ce 
(jui  répui^ne  à  la  charité  divine,  cet  homme  esl  «on vaincu  de  pré- 
IV'rer  cet  ohjel  à  la  charité  divim*  el,  par  suite,  de  Tahner  plu«; 
qu'il  n'aime  Dieu.  Et  voilà  pounpioi  certains  péchés  dont  l'ohjei 
ou  la  nature  r«''[)Ui^ne  à  la  chaiité  divine  ont  en  eux  de  faire  qu'ils 
soient  aimés  plus  que  Dieu;  d'où  il  suit  qu'ils  sont  mortels  de 
leur  nature  et  dans  leur  i^enre  ». 

Uad  secundiim  dit  que  «  l'objection  procède  <iu  péché  véniel 
(jui  est  tel  en  raison  de  sa  cause  ». 

\Jad  tertiuin  dit  éi^alemenl  (jue  «  l'objection  procédi*  <lu  p«'*clié 
(|ui  est  véniel  en  raison  de  rim[)erfection  de  l'acte  ». 

A  prendre  le  péché  véniel  dans  son  sens  strict  el  selon  qu'il 
s'oppose  au  péché  mortel,  c'est-à-dire  selon  qu'il  implique  un 
désordre  moral  qui  n'est  pas  de  soi  irréparable,  n'entralnanl  pas 
la  perte  de  la  charité,  nous  devons  dire  qu'il  est  des  choses  (pii 
sont  en  elles-mêmes,  indépendamment  de  ce  que  les  dispositions 
du  sujet  qui  agit  peuvent  y  ajouter  ou  eu  letrancher,  matière  uu 
objet  de  péché  véniel,  et  d'autres  choses  (pii  sont,  ei^sdemeni  eu 
en  elles-mêmes,  niatière  ou  objet  de  péché  mortel.  Nous  avons 
entendu  saint  Thomas  nous  en  donner  la  raison  dans  l'article 
que  nous  venons  de  lire.  Voici  comment  ie  saiul  Docteur  exposait 
cette  môme  raison,  «ju'il  inq)orle  si  fort  île  bien  entendre,  dans 
les  Questions  disputées,  du  Mdl  \i\.  7,  art.  1;.  «  Il  arrive  que  cer- 
tains péchés  sont  contraires  à  la  charité  et  que  d'autres  ne  le 
sont  pas,  du  c(>té  du  genre  même  de  l'cruvre,  qui  se  prend  en 
raison  de  l'objet  ou  de  la  matière,  selon  qu'elle  esl  contraire  à 
la  charité  ou  qu'elle  ne  lui  est  pas  contraire.  De  même,  en  elFel. 
qu'il  est  des  mets  qui  sofit  de  soi  contraires  à  la  >ie,  comme  le»» 
mets  empoisonnés,  et  d'autres  qui  ne  sont  point  conlniircH  ;i  In 
•le,  bien  (jii  ils  soient  un  certain  obstacle  au  bon  fonclionnemenl 
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des  opérations  vitales,  comme  l'est  un  aliment  ç^rossier  difficile  à 
digérer,  ou,  même  s'il  est  facile  à  digérer,  parce  qu'on  le  prend 
en  trop  grande  abondance;  pareillement  aussi,  dans  les  actes 
humains,  il  est  des  choses  qui  sont  par  elles-mêmes  contraires  à 
la  charité  de  Dieu  et  du  prochain,  savoir  :  ce  qui  détruit  la  sujé- 
tion et  la  révérence  de  l'homme  par  rapport  à  Dieu,  comme  le 
blasphème,  l'idolâtrie,  et  autres  choses  de  ce  genre;  et  aussi  les 
choses  qui  rendent  impossible  pour  les  hommes  le  fait  de  vivre 
ensemble  ou  en  société,  comme  sont  le  vol,  l'homicide  et  autres 
choses  de  cette  nature,  car  les  hommes  ne  pourraient  plus  vivre 
ensend^Ie  si  ces  clioses-là  se  commettaient  indifféremment  et  au 
gré  d'un  chacun  parmi  eux.  D'où  il  suit  que  ces  sortes  de  péchés 
sont  mortels  de  leur  nature  ou  dans  leur  genre,  quelle  que  soit 
l'intention  ou  la  volonté  de  celui  qui  les  commet  »,  si  seulement 
il  a  la  volonté  délibérée  de  les  commettre.  «  11  est  d'autres  choses, 
au  contraire,  qui,  tout  en  renfermant  un  certain  désordre,  n'ex- 
cluent pas  cependant  d'une  façon  directe  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  fins;  ainsi  en  est-il  de  l'acte  de  Thomme  qui  dit  un  men- 
songe, non  point  dans  les  choses  de  la  foi,  ni  pour  nuire  au  pro- 
chain, mais  pour  le  récréer  ou  même  pour  l'aider;  tel  encore 
l'acte  de  celui  qui  excède  »  un  peu  «  dans  le  manger  ou  le  boire 
et  autres  choses  de  ce  genre.  Aussi  bien,  ces  sortes  de  péchés 
sont  véniels  de  leur  nature  ». 

Sur  ces  données  très  nettes  de  saint  Thomas,  nous  pouvons 
maintenant  essayer  de  nous  former  une  idée  précise  du  péché 
véniel,  dans  sa  nature  propre,  et  pour  autant  qu'il  se  dislingue, 
soit  du  péché  mortel,  soit  de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler, 
dans  le  langage  chrétien  ou  ascétique,  l'imperfection. 

Tout,  dans  la  vie  morale  de  l'homme,  se  ramène  à  une  ques- 
tion d'amour.  Cette  vie  sera  bonne,  si  l'amour  de  l'homme  est 
ordonné;  elle  sera  mauvaise,  si  cet  amour  est  désordonné. 
D'autre  part,  l'ordre  de  l'amour  dépend  du  bien  final  dans 
lequel  la  volonté  de  l'homm.e  se  fixe  et  se  repose.  Ce  bien  ne 
peut  être,  dans  l'ordre  actuel  institué  par  Dieu,  que  le  bien 
surnaturel  ou  Dieu  Lui-même  atteint  par  les  vertus  théologales. 
Par  conséquent,  tout  acte  d'amour  portant  sur  Dieu  objet  des 
vertus   théologales   est  essentiellement  bon,  et  tout  autre  acte 
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d'amour,  dans  Ihonune,  in»  pourra  «Mn*  hou  qu'en  fonction  de 
cet  acle  d'amour.  Les  autres  acles  d'amour  dislinrls  de  l'amour 
de  la  fin  dernière  surnalurelle,  mais  pouvaul  r\  devanl  lui  tMre 
subordonnés,  soûl  les  arles  relatifs  aux  hiens  (|ui  ne  sont  pas 
Dieu  eu  Lui-mt^me.  Ces  acles  pourront  iMre  ordonnés  ou  désor- 
donnés eFi  eux-mêmes,  aniérirurement  à  Tordre  cpi'ils  p4>uveu( 
ou  doivent  avoir  à  l'acte  d'amour  portant  sur  la  Hn  derni«Te. 
C'est  ainsi  que  par  un  empirtemeni  dr  r;i(»pélit  sensiMe  se  por- 
tant sur  son  bien  conlrairemeul  aux  lumières  de  la  raison  ou 
de  la  loi  divine,  ou  aura  des  acles  désordonnés  «pii  s'oppose- 
ront aux  vertus  nalucriios  ou  infus(»s  dr  force  et  d»*  tempérance. 
De  même,  l'amour  de  sou  bien  [)ersouuel  jiourra  faire  cpTon 
empiète  indOmenI,  ou  conlrairemenl  A  la  lumière  dr  la  raison 
et  de  la  loi  divine,  sur  le  bien  d'autrui,  rpi'il  s'agisse  du  bien 
des  autres  hommes  ou  qu'il  s'agisse  du  bien  même  de  Dieu  qui 
est  son  honneur;  et,  de  ce  chef,  on  aura  les  actes  contraires  à 
la  vertu  de  justice  naturelle  ou  infuse. 

Ces  actes  contraires  aux  diverses  vertus  pourront  être  de  deux 
sortes.  Les  uns  im[)li(pn'roiil  un  ilésordre  essentiel,  renversant 
jusque  dans  sa  substance  l'ordre  qui  doit  exister  enlre  lu  raistui 
et  les  sens  dans  l'Iiomme,  ou  enlre  riiommc  et  Dieu,  ou  enlre 
les  divers  hommes.  Les  autres  nimpliquerout,  par  rappmi  à  ce 
triple  aspect  de  l'ortlre,  (ju'un  désordre  accidentel,  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  et  qui  n'ira  pas  à  renverser  la  substance  mêuïe  de 
l'ordre.  Dans  le  premier  cas,  ces  acles  désordonnés  ou  peccami- 
neux  seront  mcompalibles  avec  la  permanence  «le  l'aniiKir  de  la 
tin  dernière  en  elle-mécne.  D'où  il  suit  «pie  leur  présence  chas- 
sera cet  amour  du  cœur  de  l'homme  s'il  y  était  déjA,  ou  rendra 
celte  présence  encore  f>lus  inqiossible  si  dt'jà  elle  i^vail  disfiaru 
ou  si  elle  n'avait  jamais  été.  El  parce  que  cel  amour  de  la  fin 
dernière  est  le  priiK  i[)e  de  toute  vie  surnalurelle  dans  l'homme, 
il  s'erjsuil  que  sa  perle  ou  son  absem'c  conslilue  un  élal  de  niorl. 
Aussi  bien,  les  péchés  ou  actes  désordonnés  qui  en  sont  la  caune 
portent  le  nom  de  péchés  mortels.  Dans  le  second  ca»,  le«  acln» 
désordonnés  ou  peccamineux  ne  sont  point  incompaiible^  a\ec 
la  présence  habituelle  de  l'amour  de  la  lin  dernière  dann  le  ccrur 
d«'  riiomnu*;   ils  consliluent   seulement  une  irictunpHlibililé  a\ec 
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l'acle  de  cet  amour  :  cet  acte,  en  effet,  implique  qu*on  ordonne 
à.  Dieu,  d'une  façon  aclueUe,  ce  que  Ton  accomplit  ou  tout  ce 
qu'il  v  a  actuellement  d'amour  dans  Tàme;  d'autre  part,  on  ne 
peut  pas  ordonner,  d'une  façon  actuelle,  à  Dieu,  ce  qui  implique 
un  certain  désordre,  quelque  léger  ou  accidentel  que  ce  désoi- 
dre  puisse  être,  dans  le  cœur  de  l'homme.  Toutefois,  parce  que 
l'amour  de  Dieu  fin  dernière  demeure  d'une  façon  habituelle,  il 
se  pourra  que  cet  amour  habituel  passe  à  l'acte  et  fasse  dispa- 
raître ainsi  l'acte  désordonné  du  léger  amour  contraire  ou  ce 
que  cet  acte  d'amour  pouvait  avoir  laissé  de  désordonné  dans 
l'âme.  Et  pour  autant,  ces  sortes  de  péchés  sont  appelés  répara- 
bles ou  véniels. 

Que  si  l'acte  d'amour  dans  l'homme  était  parfaitement  ordonné 
en  lui-même,  par  rapport  au  triple  aspect  de  l'ordre  qui  regarde 
l'amour  des  divers  biens,  en  deçà  de  l'amour  du  bien  final  sur- 
naturel en  lui-même,  —  cet  acte  pourrait  bien  n'être  point  un 
acte  peccamineux,  non  pas  même  par  mode  de  péché  véniel  ; 
mais  il  ne  s'ensuivrait  pas,  du  coup,  qu'il  fût  un  acte  bon  pure- 
ment et  simplement  dans  l'homme.  C'est  qu'en  effet,  pour  que 
l'acte  humain  ou  moral  de  l'homme  élevé  ou  destiné  par  Dieu 
à  une  fin  siirnaturelle  soit  bon  purement  et  simplement,  il  ne 
suffit  pas  qu'il  n'ait  rien  en  lui-même  qui  soit  incompatible  avec 
cette  fin;  il  faut  encore  qu'il  lui  soit  ordonné  d'une  certaine  ma- 
nière. Or,  il  peut  lui  être  ordonné  d'une  double  manière  :  expli- 
citement ou  implicitement.  Explicitement,  quand,  d'une  façon 
actuelle,  il  est  commandé  par  un  acte  de  charité.  Implicitement, 
quand  il  se  trouve  dans  une  série  d'actes  dont  le  prem.ier  a  été 
commandé  par  un  acte  de  charité;  et,  dans  ce  cas,  il  se  trouve 
virtuellement  ordoimé  à  l'amour  de  la  fin  dernière.  On  pourrait 
dire  aussi  qu'il  s'y  trouve  ordonné  d'une  certaine  manière,  par 
le  simple  état  habituel  du  sujet  qui  produit  cet  acte.  Toutefois, 
il  ne  semble  pas  que  cette  dernière  ordination  suffise  à  le  cons- 
tituer surnaturellement  bon  et  méritoire.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
il  ne  procède  en  rien  de  l'habitus  opératif  qu'est  la  vertu  de 
charité,  mais  seulement  de  l'habitus  opératif  qu'est  la  vertu  in- 
fuse, distincte  de  la  charité,  ou  même  simplement  de  l'habitus 
opératif  qu'est  la  vertu  naturelle  et  acquise.  Il  se  peut,  en  eff'et. 
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rjiie  môme  un  chrclicii,  (pii  possède  haljlluell»»ment  la  i^nîiv  i»t  la 
(liante,  n'agisse,  en  loi  cas  parliculier,  (|ue  suiis  l'intlux  il'uiic 
vertu  (l'ordre  humain  on  nalniclle  et  acrjuise.  f^i,  dans  ce  cas, 
il  est  l)ien  difticile  d'admettre  (ju'un  tel  acte  soit  méritoire,  ou 
bon  purement  et  simplement  dans  riiomnn'  ('de\c  à  la  Hn  surna- 
turelle. Bien  plus,  on  peni  se  demander  si,  jiar  rapport  a  celle 
fin  et  en  raison  du  niampj»*  «i\»rdre  au  nn»ins  \irluel  à  celle  Hii, 
cet  acte,  quoique  hon  dans  Tordre  purement  naturel  i»u  Innnain, 
ne  revêt  pas,  dans  l'ordre  surnaturel,  un  certain  caractère  de 
dt!'Sordre,  au  sens  privatif  et  peccamineux,  ipii  en  fera,  dans  cel 
ordre-là,  une  sorte  de  pécli(''  véniel.  Toujours  est-il  (pi'il  aura, 
du  moins,  et  à  un  tilre  irès  spcii.d,  la  raison  d'imperfection. 
Car  si  nous  pouvons  din*  iinpaifail,  au  sens  de  moins  parfait, 
tout  acte,  m(}me  non  el  nuMiloire,  (pii  n'e^l  point  sous  l'intluv 
actuel  de  l'acte  de  cliarilé  surnaturelle,  l'acte  dont  nous  venons 
de  [larler  implique  cette  imperfection,  autrement  foncière,  qui 
fait  que  non  seulenuMil  il  n'a  point  la  perfection  idéale  de  l'acle 
moral  humain  dans  l'homtne  élevé  à  l'état  surnaturel,  mais  (|u'il 
n'a  même  point  la  perfection  d'ailleurs  possible,  et,  en  un  sens, 
re(piise,  dans  tout  acte  moral  humain  de  Thomme  ainsi  surna- 
turalisé. Il  n'est  point  possible,  en  effet,  (|ue  l'homme  soit  conti- 
nuellement, sur  cette  terre,  sous  l'iidbix  actuel  de  la  charité; 
et  la  peifection  consiste  à  se  rjîppiocher  le  plus  possible  de  cet 
idéal.  .Mais  il  demeure  t(uijo(ns  possible  d'être  sous  l'iidlux  vir- 
tuel en  renouvelant  snfhsamment  l'acte  de  charité  pour  que  cel 
influx  virtuel  existe  toujours. 

\ous  pourrions  donc,  sendile-t-il,  (iisiinj;ucr  un  trq»le  étal  tir 
l'acte,  d'ailleurs  ordonné  en  lui-même,  et  (pii  est  en  soi  uu  acle 
de  telle  ou  telle  autre  vertu  en  de(;à  de  la  charité.  Cel  acte  peut 
être  commandé  [)ar  un  acte  de  charité  (pii  porte  sur  lui  direcle- 
ment  et  actuellement;  il  peut  être  commandé  par  un  aclc  Je 
charité  qui  comprend  toifte  une  série  dans  laquelle  rcl  aclc  se 
trouve;  il  peut  n'être  pas  commandé  du  tout  |>ar  l'acle  de  la 
charité.  Dans  le  premier  cas,  il  est  parfait;  dans  le  second  ca», 
il  est  moins  parfait;  dans  le  troisième  cas,  il  est  iniftarfail.  En 
aucun  de  ces  cas,  nous  ne  dirons  cep<Midanl  (ju'il  !U>il  un  [iéché 
véniel.  Mais  peut-être  faudrait-il  dire  que,  dans  le  Iroisi^me  cni, 
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riiomme  qui  néglige  de  renouveler  assez  fréquemment  son  acte 
de  charité  pour  que  tous  les  actes  de  vertu  qu'il  peut  d'ailleurs 
accomplir  apparliennent  à  une  série  commandée  par  cet  acte, 
commet  un  péché  véniel  d'omission  contre  la  charité  elle-même, 
chaque  fois  qu'il  devrait  ainsi  renouveler  son  acte  de  charité 
et  qu'il  ne  le  fait  pas.  Le  chrétien,  au  contraire,  qui  renouvelle 
assez  fréquemment  son  acte  de  charité  pour  que  tous  ses  actes 
de  vertu  soient  compris  dans  une  série  commandée  par  !ui,  est 
exempt  de  tout  péché,  même  véniel,  bien  qu'il  puisse  toujours 
s'avancer  dans  la  perfection,  en  rendant  son  acte  de  charité  de 
plus  en  plus  fré(juent  et  intense.  Il  sera  même  tenu  de  s'appli-» 
quer  à  cela  si,  par  étal,  il  se  trouve  voué  à  la  perfection. 

Quant  à  l'homme,  qui,  par  hypothèse,  aurait  tous  ses  actes 
moraux  parfaitement  ordonnés  en  eux-mêmes  et  dans  l'ordre 
naturel  —  mais  qui  vivrait  délibérément  en  dehors  de  l'amour 
de  la  fin  surnaturelle,  ne  voulant  point  de  cette  fin,  — les  actes 
(ju'il  accomplirait  pourraient  n'être  point  peccamineux  en  eux- 
mêmes,  et  avoir  leur  bonté  naturelle;  lui-même  cependant  serait 
continuellement  dans  l'état  de  péché  mortel,  en  raison  du  rejet 
coupable  de  sa  fin  dernière  surnaturelle. 

Le  péché  véniel  se  distingue  essentiellement  du  péché  mortel. 
L'un  n'est  point  l'autre;  et  cela  non  pas  seulement  en  raison  des 
conditions  subjectives  du  sujet  qui  pèche,  mais  en  raison  de  leur 
nature  propre.  —  Mais,  bien  qu'ils  soient  distincts,  n'ont-ils  point 
des  rapports  entre  eux  :  le  péché  véniel  pourrait-il  conduire  au 
péché  mortel  ?  pourrait-il  lui-même,  soit  en  raison  de  sa  nature, 
soit  en  raison  de  quelque  circonstance,  devenir  mortel  ?  ou,  par 
contre,  le  péché  mortel  pourrait-il  devenir  véniel?  —  C'est  ce  que 
nous  devons  maintenant  considérer.  —  Et  d'abord,  le  premier 
point  •  si  le  péché  véniel  esl  une  disposition  au  péché  mortel  ? 

Saint  Thomas  va  nous  rr[)ondre  dans  l'article  qui  suit. 


( 
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AfXTiri.R  II F. 
Si  le  péché  véniel  est  une  disposition  au  péché  mortel? 

Trois  objections  veulent  pnmver  que  «  le  péché  véniel  n'est 
point  une  disposition  au  péché  mortel  »>.  —  La  prenii«»re  est  qn#* 
«  l'un  des  deux  opposés  ne  dispose  point  ;»  l'autre.  Or,  le  jM'»cl»é 
véniel  et  le  péché  mortel  se  divisent  comme  choses  o[)posées  entre 
elles,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (ai  t.  i  i.  Donc,  le  péché  véniel  n'est  point 
une  disposition  au  péclu*  mortel  ».  —  La  seconde  objection  fait 
observer  que  «  l'acte  dispose  à  <piel(pie  chose  qui  est  avec  lui 
de  même  espèce;  aussi  bien  il  est  dit  au  sect)nd  livre  de  VKt/iiffue 
((II.  F,  n.  4;  de  S.  Th.,  Ie<;.  i),  que  des  actes  seinhltibles  s'enyen- 
firent  des  dispositions  et  des  hnhitiis  semldnhles.  (Jr,  le  péch»*' 
mortel  et  le  |>éché  viMiiel  dilVèrent  par  le  i^enre  ou  par  l'espèce, 
ainsi  (ju'il  a  été  dit  (art.  piéo.  Donc,  le  péché  véni«'l  ne  di^^pose 
point  au  mortel  ».  —  La  troisième  objection  dit  (jue  «  si  aw 
appelle  véniel  un  pé(  Ih'  parce  qu'il  dispose  au  |M*ché  mortel,  il 
laudra  que  tout  ce  qui  dispose  au  péché  mortel  soit  péché  véniel. 
Or,  toutes  les  bonnes  (euvres  disposent  au  péché  mortel;  car  saint 
Augustin  dit,  dans  sa  Règle,  ({ue  Voryueil  s'insinue  dans  tes  bon- 
nes œuvres  pour  les  détruire.  Donc,  même  les  bonnes  (pu\rfs 
seront  des  péchés  véniels,  ce  qui  est  un  inconvénient  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu*  «  il  est  dit  dans  VHcclé^ 
siastiijue,  ch.  xix  (v.  i)  :  Celui  (fui  méprise  les  petites  choses, 
peu  à  peu  périra.  Or,  celui  qui  pèche  Néniellcmenl  send>le  m«*- 
priser  les  petites  choses.  Donc,  il  se  dispose  par  là,  peu  m  peu,  à 
[H'fir  totalement  par  le  péché  mortel     . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que 
qui  disp(^se  a,  d'une  certaine  manière,  la  raison  de  cause.  IVon 
il  suit  (|ue,  selon  le  double  mode  dont  une  cou.se  peut  exister,  il 
pourra  exister  aussi  un  doidii»'  ujode  de  dis|iosition.  Il  est,  en 
eHèt,  une  cause  (jui  meul  «lireclemenl  à  la  (iroduclion  «le  l'eirel  ; 
tel,  par  exemple,  le  foyvr  de  chaleur  qui  chuulfe.  .Mai!*  il  e»l 
aussi  une  cause  qui  concourt  à  la  proiluclitin  de  l'effet  imlireite- 


^88  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

inenl  el  parce  qu'elle  éloigne  l'obstacle  qui  empêchait  cet  effet 
de  se  produire  ;  c'est  ainsi  que  celui  qui  enlève  la  colonne  » 
sur  laquelle  une  pierre  reposait,  «  est  dit  enlever  la  pierre  qui 
était  placée  sur  cette  colonne.  —  Conformément  à  cela,  nous 
dirons  que  l'acte  du  péché  dispose  à  quelque  chose  d'une  double 
manière.  —  D'abord,  directement  ;  et  il  dispose  ainsi  à  un  acte 
semblable.  De  cette  sorte,  le  péché  qui  est  véniel  de  sa  nature 
ne  dispose  point  premièrement  et  par  soi  au  péché  mortel,  puis- 
qu'il en  diffère  spécifiquement.  Mais,  en  cette  sorte,  le  péché 
véniel  peut  disposer,  par  voie  d'une  certaine  conséquence,  au 
péché  qui  est  mortel  en  raison  des  dispositions  du  sujet.  Par 
cela,  en  effet,  que  les  actes  des  péchés  véniels  augmentent  la 
disposition  ou  l'habitude  »  à  agir  dans  un  sens  peccamineux,  la 
passion  ou  «  la  pente  de  pécher  peut  être  telle  que  celui  qui 
pèche  constitue  sa  fin  dans  le  péché  véniel;  quiconque,  en  effet, 
a  un  habilus,  pour  autant  qu'il  a  cet  habitus  »,  trouve  son  plai- 
sir et  «  place  son  bien  ou  sa  fin  dans  l'opération  qui  est  selon 
cet  habitus.  Et,  de  la  sorte,  en  péchant  souvent  véniellemenl  » 
et  en  se  faisant  de  ce  péché  une  habitude  et  comme  une  seconde 
nature,  «  il  se  dispose  »  à  mettre  là  sa  fin  dernière  et  «  à  pécher 
mortellement  ».  —  D'une  autre  manière,  l'acte  humain  dispose 
à  quelque  chose  en  éloignant  l'obstacle  ou  ce  qui  empêchait  la 
production  de  cette  chose.  «  Et  de  cette  sorte,  le  péché  qui  est 
véniel  de  sa  nature  peut  disposer  à  ce  qui  est  péché  mortel  de  sa 
nature.  Celui  qui,  en  effet,  accomplit  ce  qui  est  péché  véniel  de 
sa  nature,  enfreint  un  certain  ordre.  Or,  ,par  cela  même  qu'il 
s'habitue  à  ne  point  soumettre  sa  volonté  à  Tordre  marqué,  dans 
les  petites  choses,  il  se  dispose  à  ne  point  soumettre  sa  volonté 
à  l'ordre  de  la  fin  dernière,  et  à  choisir  ce  qui  est  péché  mortel 
de  sa  nature  ». —  Nous  ne  saurions  trop  souligner  cette  seconde 
raison  de  saint  Thomas,  qui  est  si  bien  faite  pour  recommander 
ce  qu'on  pourrait  appeler  l'amour  scru[)uleux  de  Tordre,  où  que 
cet  ordre  se  trouve  el  en  quelque  manière  qu'il  s'y  trouve;  car 
cet  amour,  dans  la  mesure  où  il  existe,  rend  impossible  tout 
péché  (Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  la  beauté  de  Tor- 
dre et  de  son  excellence,  q.  i8,  art.  i). 

Vad  primiim  répond  que  «  le  péché  véniel  et  le  péché  mortel 


yitST.  L.wwiir.  —  1)1  l'M.m  m:nili.  et  du  i'ki;im'  MoiirtL.  78.j 
s'opposenl,  dans  la  division,  non  point  comme  deux  espèces 
d'un  même  «;enre,  mais,  ainsi  qu'il  a  éfé  dit  iarl.  i,  ad  j'""), 
comme  l'accident  se  divise  contre  la  substance.  El,  par  suite,  de 
même  que  raccidtMit  peut  être  une  disposition  à  la  forme  sulis- 
tantielle,  de  même  le  péché  véniel  peut  être  une  dlsjK»*iiiinn  :ni 
péché  mortel  ». 

L'ad  secunduin  accorde  que  h  le  péché  véniel  n'est  |H)int 
semblable  au  péché  mortel  dans  l'espèce  »  ;  car  ce  n'est  pas  une 
même  espèce  de  désordre;  «  mais  il  lui  est  seuïblable  dans  le 
genre,  en  ce  sens  que  soit  l'uii  soit  l'autre  implique  un  défaut 
d'ordre  voulu,  bien  (pie  !«•  désordre  ne  soit  pas  le  même  »  nu 
de  même  nature  «  de  part  et  d'autre,  ainsi  ipi'il  a  été  dit  »> 
(art.    I,   2). 

\Jad  terlimn  fait  observer  que  f(  l'œuN  rc  bonne  n'est  [>oint 
par  elle-même  une  disposition  an  péché  mortel,  bien  qu'elle 
puisse  devenir  matière  ou  occasi<jn  du  pj-clié  mortel,  acciden- 
tellem<Mit.  Le  péché  véniel,  au  contraire,  pju  lui-même,  dis]M)se 
au  péché  mortel  »,  soit  en  dépii»\aiit  h?  ^oTit  de  celui  (pii  pèche 
an  point  de  l'amenei"  à  aimer  ((mumic  tin  dernièr'e  cela  même 
qui  de  soi  n'est  «pic  nmlière  de  péché  véniel,  soit  aussi  en  habi- 
tuant sa  volonté  à  Iransj^'^resser  l'ordre  en  soi,  de  telle  sorte  qu'à 
force  de  transv:r*esscr  cet  ordre  en  «hoses  légères,   il   finira    par 

m'  plus  le  respecter  jiisq lans  les  choses  graves,  «  ainsi  qu'd 

a  été  dit  »  (au  corps  de  rarlicle). 

Le  pèche  véniel  ne  dispose  point  direclemeni  et  de  soi  au 
péché  mortel,  objectivement  considéré,  puisque  le  péch»'  véniel, 
objectivement  consiilér»',  demeurera  toujours  nécessairement  ni\ 
péché  véniel,  à  moins  «pi'il  soit  entrahié  hors  de  sa  sphère  par 
l'iidluence  d'un  p«''(  lie  mortel  préexistant;  mais  il  peut  disposer, 
de  i'c  <hef,  an  p«'cli«'  mortel,  par  une  sorte  de  consé(pience,  en 
dépravant  le  goni  de  celui  qui  pèche  et  en  l'amenant  à  faire  que 
ce  qui  n'est  de  soi  qu'un  désordre  en  deçà  de  la  Hn  dernière 
desieiMn'  pour  lui  un  désoidie  opposé  à  celle  Hn.  Il  |)«nit  aussi, 
et  plus  encore,  disposer  indir»<'temenl  au  piVhé  mortel,  qui  e»l 
tel,  même  objectivement  considéré,  en  émoussanl  celle  horreur 
iusiinclive  du  désordre   qui  rend   f»nur  ainsi   dire   iuqM»ssible   le 
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péché  mortel.  —  Le  péché  véniel,  qui  dispose  au  péché  morlel 
selon  que  nous  venons  de  le  dire,  peul-il  aller  jusqu'à  devenir 
lui-même  un  péché  morlel? 

C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à  l'arlicle  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  le  péohé  véniel  peut  devenir  mortel  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  véniel  peut 
devenir  mortel  ».  —  La  première  cite  «  saint  Augustin  »,  qui, 
«  exposant  ce  texte  de  saint  Jean  (ch.  m,  v.  36)  :  Celui  qui  ne 
croit  pas  au  Fils  ne  verra  pas  la  vie^  dit  :  Les  péchés  minimes 
(savoir  véniels),  si  on  les  néglige,  tuent.  Or,  un  péché  est  appelé 
mortel,  du  fait  qu'il  tue  l'ame,  lui  donnant  la  mort  spirituelle. 
Donc,  le  péché  véniel  peut  devenir  mortel  ».  —  La  seconde  objec- 
tion rappelle  que  «  le  mouvement  de  la  sensualité  avant  le  consen- 
tement de  la  raison  est  un  péché  véniel,  et,  après  le  consente- 
ment de  la  raison,  un  péché  mortel,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.74,  art.  8,  ad  2^"^).  Donc,  le  péché  véniel  [)eul  devenir  mortel  ». 
—  La  troisième  objection  en  appelle  à  ce  (}ue  «  le  péché  véniel  et 
le  péché  morlel  diffèrent  comme  le  mal  curable  et  incurable,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (art.  i).  Or,  le  mal  curable  peut  devenir  incurable. 
Donc,  le  péché  véniel  peut  devenir  mortel  ».  —  La  quatrième 
objection  dit  que  «  la  disposition  peut  devenir  habilus.  Or,  le 
péché  véniel  est  une  disposition  au  péché  mortel,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  préc).  Donc,  le  péché  véniel  peut  devenir  péché  mortel  ». 

L'argurnent  sed  contra  fait  observer  que  «  les  choses  qui  diffè- 
rent à  l'infini  ne  peuvent  point  se  changer  l'une  en  l'autre.  Or, 
le  péché  morlel  et  le  péché  véniel  diffèrent  à  l'infini,  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit.  Donc,  le  péché  véniel  ne  peut  |>as 
devenir  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'«  on  peut 
entendre  d'une  triple  manière  que  le  péché  véniel  devienne 
mortel.  —  D'abord,  en  ce  sens  que  le  même  acte  numérique  soit 
d'abord  péché  véniel  et  puis  [)éché  mortel.  Et  ceci  ne  peut  pas  être. 
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Le  pcclié,  en  effet,  consiste  principalenieul  dans  Tacle  «le  la 
volonté,  comme  toul  acte  iinjral.  Il  suit  de  là  qu'on  n'aura  plus 
un  seul  el  même  acte  au  poini  de  vue  iu(ual,si  la  xolonté  cliaiii;«\ 
Itien  (jue  Taclion  coiisidéiiM'  en  elle-in«}me  et  selon  sa  nalure 
continue  loujnurs  la  nirMuc.  i'j,  d'aulie  pari,  si  la  volonlé  ne 
clianj^^e  point,  il  ne  se  peut  pas  (juun  péché  qui  serait  véniel 
«levienne  mortel.  —  1)  un»'  autre  manière,  on  peut  entendre  qu'un 
péché  véniel  devienne  mortel,  en  ce  sens  «pie  ce  qui  est  un  péché 
véniel  de  sa  nalure  devienne  un  pécln*  mnrl«'l  »  pour  celui  qui  le 
commet.  «  Et  ceci  est  possible,  soit  parce  ipie  le  sujet  qui  pèche 
met  sa  lin  en  ce  [)éché,  soit  parce  qu'il  le  réfère  comme  à  sa  Hn  à 
un  péché  (|ui  esl  mortel,  ainsi  qu'il  a  éti'  dit  lart.  2).  —  Enhn. 
d'une  troisième  manière  »  ou  eu  uu  troisième  sens,  <«  on  peut 
entendre  que  plusieurs  péchés  véniels  »  unis  ensemhie  «  consli- 
tuenl  uu  péché  mortel.  Et  si  on  entend  rrhi  que  de  plusieurs 
péchés  véniels  résulte,  comme  de  ses  parties  intégrantes  et  cons- 
titutives, un  pérln''  mortel,  la  proposition  esl  fausse.  Tous  les 
péchés  véniels  du  monde,  en  effet,  ne  |»euvenl  point,  romme  ohli- 
î^ation  à  la  peine,  égaler  un  seul  péché  mortel.  La  chose  apparaît 
du  coté  de  la  durée;  car  le  péché  mortel  obli;,^e  à  une  peine  éter- 
nelle; el  le  péché  véniel,  à  une  peine  lenq)orelle,  ainsi  qu'il  a  éli- 
dit  (^q.  87,  art.  '^,  .'>;.  Elle  ap[)araîl  aussi  du  coté  de  la  peine  du 
dam;  car  le  péché  mortel  mérite  la  privation  de  la  vision  de  Dieu, 
à  laquelle  peine  aucune  autre  ne  saurait  être  conq)arée,  sehni  que 
le  dit  saint  Jean  tihrvsostnme  (Ikuu.  wiii  ou  wiv,  sur  S.  M>t/- 
fhit'u).  Ellr  apparaît  aussi  du  côté  de  la  peine  du  sens,  (juant  au 
ver  ron;j;eur  de  la  conscience,  hien  que  peut-être,  du  coté  de  la 
peine  du  feu,  les  peines  ne  soient  pas  inqinquirlionnées.  —  Que 
si  Ton  \oulait  dire  «pie  plusieurs  péchés  véniels  font  un  pécfié 
mortel  au  sens  fie  disposili.m,  la  chose  esl  vraie,  ainsi  «pi'il  a  êlé 
vu  plus  haut!  an.  préc.j,  selon  lesdeux  mcwiesde  disp<i»ilion  donl 
le  péché  véniel  dispose  au  péché  morlel  -,  direcli-meiil  ou  iiidi- 
reclemenl,  ainsi  qu'il  a  «'!<''  «lit. 

Vad  primum  rép«ui.l  «pu"  <•  saint  .\uv;uslin  parle  au  siens  où 
plusieurs  péchés  véiuels  cau>enl  le  péché  morlel  par  mode  de 
disposition  ». 

Lad  secundmn  dit  qn.-  -  jamais  ce  même  mousemenl  de  U 
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sensualité  qui  a  précédé  le  consenteineiU  de  la  raison  ne  deviendra 
un  péché  mortel;  mais  l'acte  lui-même  de  la  raison  qui  consent  » 
et  qui  vient  après,  distinct  du  précédent,  est  un  péché  mortel. 

Uad  tertiiim  fait  observer  que  «  la  maladie  corporelle  n'est 
pas  un  acte,  mais  une  certaine  disposilion  »  ou  un  certain  état 
<(  qui  demeure;  aussi  bien,  parce  qu'elle  demeure  en  elle-même, 
elle  peut  changer.  Mais  le  péché  véniel  est  un  acte  qui  passe  et 
qu'on  ne  peut  pas  reprendre.  Et,  à  ce  titre,  la  similitude  ne  vaut 
pas  ». 

\Jnd  quartiim  remarque  que  «  la  disposilion  qui  devient 
habitus  a  raison  d'imparfait  dans  la  même  espèce;  comme  la 
science  d'abord  imparfaite,  si  elle  se  perfectionne,  devient  habitus. 
Mais  le  péché  véniel  est  une  disposition  d'un  autre  genre,  comme 
l'accident  par  rapport  à  la  forme  substantielle;  et  jamais  l'acci- 
dent ne  se  change  en  cette  forme  ». 

Le  péché  véniel,  par  lui-même  et  en  lui-même,  ou  considéré 
comme  acte  déjà  existant,  ne  peut  point,  en  restant  lui-même,  ou 
dans  sa  raison  d'acte,  passer  de  la  qualité  de  véniel  à  la  qualité 
de  mortel.  La  seule  chose  admissible  est  que  la  matière  ordinaire 
du  péché  véniel  peut  se  transformer  en  matière  de  péché  mortel, 
par  la  mauvaise  volonté  de  celui  qui  pèche;  ou  encore,  que  plu- 
sieurs péchés  véniels  répétés  peuvent  disposer  le  sujet  qui  pèche 
à  rommettre  tel  autre  péché  qui  sera  de  sa  nature  un  péché  mortel. 
—  Mais  les  circonstances  qui  entourent  l'acte  humain  peuvent- 
elles  faire  qu'un  péché,  de  soi  véniel,  devienne  mortel?  C'est  ce 
que  nous  devons  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'ar- 
ticle qui  suit. 

Article  V. 
Si  la  circonstance  peut  faire  qu'un  péché  véniel  soit  mortel? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  la  circonstance  peut 
faire  qu'un  péché  véniel  soit  mortel  ».  —  La  première  s'autorise 
de  «  saint  Augustin  »,  qui,  «  dans  son  sermon  sur  le  Pargaioire 
(en  appendice  aux  œuvres  de  S.  Augustin,  sermon  civ),  dit  que 
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la  colèrr,  si  elle  dure  longtemps,  et  rébriétê,  si  elle  deuient  /lahi- 
tnelle.  passent  an  nombre  des  péchés  mortels.  Or,  la  colère  et 
l'ébriélé  ne  sont  point,  de  leur  nature,  des  péchés  mortels,  mais 
seulement  des  péchés  véniels;  sans  quoi  elles  seraient  toujours 
des  péchés  mortels.  Donc,  la  circonstance  peut  faire  qu'un  péché 
véniel  soit  mortel  ».  —  La  seconde  objection  cite  «  le  Maître  » 
des  Sentences,  qui  u  dit,  à  la  distinction  24  du  second  livre  des 
Sentences,  que  la  délectation,  si  elle  est  morose,  est  un  p.-«hé 
mortel;  et  que  si  elle  n'est  point  morose,  elle  est  un  péché  véniel. 
Or,  la  morosité  est  une  certaine  circonstance.  Donc,  la  circons- 
tance fait  du  péché  véniel  un  péché  mortel  ».  —  La  troisième 
objection  dil  que  «  le  bien  elle  mal  ditl'èrent  plus  entre  eux  que 
ne  diiïèrent  le  péché  véniel  et  le  [)éché  mortel,  dont  l'un  et  l'autre 
appartiennent  au  i^enre  mal.  Or,  la  circonstance  fait  d'un  acte 
bon  un  acte  mauvais;  comme  on  le  voit  en  celui  qui  donne  l'au- 
mône pour  im  molli"  de  vaine  i.'^loire.  Donc,  à  plus  forte  raison, 
elle  peut  faiie  d'un  péché  véniel  un  p('ché  mortel  ». 

L'ari^umenl  sed  contni  tail  observer  que  «  la  circonstance  étant 
un  accident,  sa  (pianlilé  ne  peut  poini  excéder  la  quaruiléde  l'acte 
lui-même,  qu'il  a  de  ce  (pii  est  son  genre  ou  s»m  objet  :  le  sujet  »> 
ou  la  substance,  «  en  eiïel,  l'emporte  toujours  sur  l'accident.  Si 
donc  l'acte  est  un  péché  \«'Miiel  de  sa  nature,  il  ne  se  peut  poiiH 
qu'il  devienne  moflej  en  raison  de  la  circonstance;  car  le  [M'clié 
mortel  dépasse  d  une  certaine  tnanière.  à  l'infini,  la  ijuantité  du 
péché  véniel,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  eié  <lit  »  (cj.  87,  art.  Th. 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  se  réfère  à  «  ce  qui  a  éié 
dil  |ilus  haut  i(|.  7,  art.  i;  q.  iH,  art.  10,  1  i  i  quand  il  s'est  a^i 
des  circ«)nstances.  La  circonstance,  en  tant  que  telle,  est  un  acci- 
dent de  l'acte  moral.  Toutefois,  il  arrive  (|u*urie  circonstance  est 
prise  comuH*  dillêrence  spécifique  de  l'acte  moral.  Dans  ce  cas, 
elle  perd  la  raison  de  circonstance  »,  prend  la  raison  d'objet  «  el 
constitue  l'espèce  de  l'acte  moral,  ('eci  arrive,  dans  les  |K.Vliés, 
quand  la  circonstance  ajoute  la  «lifTormilé  d'un  autre  irenre; 
comme  si  cpielqu'un  s'unit  à  une  femme  qui  n'est  pas  la  sienne, 
son  acte  a  la  difl'ormité  qui  lui  vient  de  son  ojqMisilion  à  la  chan- 
leté;  mais  si  cette  femme  est  la  femme  d'un  autre,  â  son  acle 
s'ajoute  la  din'ormité  qui  provient  «le  l'cqiposiiion  à  la  vertu  de 
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justice,  contre  laquelle  il  est  que  quelqu'un  usurpe  ce  qui  appar- 
tient à  un  autre;  et,  [)Our  autant,  cette  circonstance  constitue  une 
nouvelle  espèce  de  péché,  qui  s'appelle  l'adultère  »  [cf.  sur  celte 
nouvelle  spécification  du  péché,  par  les  circonstances,  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut,  q.  i8,  art.  lo  et  art.  i  r].  —  Ces  points 
de  doctrine  une  fois  rappelés,  saint  Thomas  ajoute  :  «  Il  est  im- 
possible que  la  circonstance  fasse  d'un  péché  véniel  un  péché 
mortel,  à  moins  qu'elle  n'apporte  une  difformité  d'un  autre 
i^enre.  H  a  été  dit,  en  effet  (art.  i),  que  le  péché  véniel  a  sa  dif- 
formité en  ce  qu'il  constitue  un  désordre  à  l'endroit  de  ce  qui  est 
ordonné  à  la  fin;  et  le  péché  mortel,  de  ce  qu'il  implique  un  dé- 
sordre touchant  la  fin  dernière.  H  suit  de  là  manifestement  que 
la  circonstance  ne  peut  pas  faire  d'un  péché  véniel  un  péché  mor- 
tel, si  elle  demeure  une  w  pure  «  circonstance;  mais  seulement 
(|uand  elle  transfère  le  péché  à  une  autre  espèce,  devenant  elle- 
même  d'une  certaine  manière  une  différence  spécifique  de  Facle 
moral  ».  Tout  ceci  n'offre  plus  aucune  difficulté,  après  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut  de  la  manière  dont  la  circonstance 
peut  se  référer  à  l'acte  humain  [cf.  q.  i8,  art.  lo,  ii]. 

Uad  primnm  dit  que  «  la  diuturnité  n'est  point  une  circons- 
tance qui  fasse  passer  l'acte  en  une  autre  espèce,  ni  non  plus  la 
fré({uence  ou  l'assiduité,  si  ce  n'est  peuf-ètre  accidentellement, 
en  raison  de  quelque  chose  qui  se  surajoute.  Et,  en  effet,  une 
chose  n'acquiert  pas  une  espèce  nouvelle  du  fait  qu'elle  se  mul- 
tiplie ou  qu'elle  se  prolonge,  à  moins  que  peut-être  dans  l'acte 
ainsi  prolonj^é  ou  multiplié  ne  survienne  quelque  chose  qui  varie 
l'espèce,  par  exemple  la  désobéissance,  ou  le  mépris,  ou  toute 
autre  chose  de  ce  i^enre.  —  Nous  dirons  donc,  pour  l'objection, 
que  la  colère  étant  un  mouvement  de  l'àme  qui  lend  à  nuire  au 
prochain,  si  le  dommaj^e  auquel  tend  le  mouvement  de  la  colère, 
a  rpi'il  soit  de  sa  nature  un  péché  mortel,  comme  l'homicide  ou  le 
vol,  celte  colère  sera  de  sa  nature  un  péché  mortel.  Elle  n'aura 
d'être  un  péché  véniel  que  si  elle  est  imparfaite  dans  la  raison 
d'acte  moral,  pour  autant  qu'elle  est  un  mouvement  subit  de  la 
sensualité.  Mais  si  elle  se  prolonge,  elle  retourne  à  la  nature  de 
son  genre  par  le  consentement  de  la  raison.  Que  si  le  dommage 
auquel  lend   le   mouvement  de  colère  était  véniel  de  sa  nature, 
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comme  si  quelqu'un  se  met  en  colère  contre  queNju'un  cl  se  pro- 
pose de  lui  (lire  une  parole  léij^ère  el  in)ni({ut>  «pii  le  contrisie 
légèrement,  <Ians  ce  cas  la  colère  ne  sera  point  un  péché  niortfl, 
pour  tant  qu'elle  se  prolon;^e,  à  moins  que  peul-<>tre  accidentelle- 
ment ne  puisse  résulter  de  ce  fait  quelque  i^rave  scandale,  ou 
pour  toute  autre  cliose  de  ce  genre.  —  Pour  ce  (|ui  est  de  f'éhriélé, 
il  faut  dire  que  de  sa  nature  elle  a  d'être  un  péché  mortel.  El, 
en  effet,  que  l'homme,  sans  nécessité,  se  rende  impuissant  à  user 
de  sa  raison,  par  laquelle  il  s'ordonne  à  [)i<Mi  et  évite  les  nom- 
breux péchés  qui  se  présentent,  uni«piemenl  puni  le  plaisir  du 
vin,  ceci  est  expressément  contraire  à  la  vertu.  Si  elle  est  un  pé- 
ché véniel,  cela  viendra  d'une  certaine  ignorance  ou  d'une  cer- 
taine infirmité,  comme  si  l'homme  ignore  la  Nerlu  du  vin,  nu 
sa  propre  faiblesse  »,  el  pour  ce  motif  ne  s'abstient  pas  de  boire 
avec  un  certain  excès,  ((  ne  pensant  pas  qu'il  puisse  eu  résulter 
l'ivresse  :  dans  ce  cas,  en  effet,  l'é'briété  ne  lui  est  pas  imputée 
à  péché,  mais  seulement  l'excès  dans  le  boire.  Mais  (piand  il  s'eni- 
vre fréquemment,  l'iiTUorance  dont  il  s'agit  ne  [»eut  plus  l'excu- 
ser et  faiie  (ju'il  n'a[)paraisse  [)as  «pie  sa  volonté  choisit  plutôt 
l'ébriété  que  de  s'abstenir  d'une  boisson  suj)erlbie.  l)'où  il  suit 
rpie  le  péché  retouirie  à  sa  nature  »  de  péehé  mortel.  —  On  aura 
remarqué  les  explications  si  lumineuses  que  Nient  de  nous  donner 
saint  Thomas  sur  le  péché  de  rolère  el  sur  le  péché  d'ébriétë. 
Nous  aurons  à  nous  en  souvenii",  plus  tard,  (juand  nous  trai- 
terons d«'s  divers  vices  en  particidiei*. 

LV/(/  seaindum  l'ail  observer  cpie  «  la  delectatitiu  morose  n  est 
un  péehé  mortel  que  dans  les  choses  qui  sont  péché  mortel  de 
leur  nature,  dans  lesquelles,  quand  il  n'y  a  pas  «le  déleiiutiou 
morose,  le  pé(  hé  véni«'l  se  trouve  en  raison  de  l'imperfection  de 
l'acte  »,  qui  n'esl  poiiil  «lélibéié.  <•  ainsi  qji  il  j  été  dit  |Miur  la 
colère.  La  colère,  eu  effet,  e>t  dite  durer,  el  la  déleclalion  mo- 
rose, à  cause  de  l'approbiititMi  que  leur  «l^init- Im  ■  •»-..  .'.'M.i*- 
rée  ». 

L\id  irrluun  répond  cjue  <<  la  eirnuistame  ne  fait  poinl  qu'un 
acte  bon  devienne  inauvais,  à  moins  qu'elle  ne  eonsiilue  une 
espèce  de  péché,  comme  nous  Tuons  éL-nlement  établi  plu»  haul  » 
q.    18,  :»rl.  Ti.  n,l    /'"".. 
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Nous  savons  en  quel  sens  ou  comment  le  péché  véniel  peut 
disposer  au  péché  mortel,  ou  même  devenir  un  péché  mortel.  — 
Que  penser  de  la  proposition  inverse,  et  devons-nous  admettre 
qu'un  péché  mortel  devienne  un  péché  véniel. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  VI. 
Si  le  péché  mortel  peut  devenir  véniel  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  mortel  peut 
devenir  véniel  ».  —  La  première  est  que  «  la  distance  est  la 
même  entre  le  péché  véniel  el  le  péché  mortel  ou  entre  le  péché 
mortel  et  le  péché  véniel.  Or,  nous  l'avons  dit,  le  pèche  véniel 
})eut  devenir  mortel.  Donc,  le  péché  mortel  peut  également  deve- 
nir véniel  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  le  péché 
véniel  et  le  péché  mortel  sont  tenus  comme  différents  selon  que 
celui  qui  pèche  mortellement  aime  la  créature  plus  que  Dieu,  tan- 
dis que  celui  qui  pèche  véniellement  aime  »  trop  ((  la  créature  », 
mais  cependant  «  au-dessous  de  Dieu  »,  en  ce  sens  qu'il  ne  vou- 
drait point  pour  cette  créature  sacrifier  la  possession  de  Dieu. 
«Or,  il  arrive  qu'un  homme  accomplissant  ce  qui  est  un  péché 
mortel  de  sa  nature,  aime  la  créature  au-dessous  de  Dieu;  comme 
si,  par  exemple,  quelqu'un  ignorant  que  la  simple  fornication  soit 
un  péché  mortel,  contraire  à  l'amour  divin,  commet  un  acte  de 
tornication,  en  telle  sorte  cependant  qu'il  serait  prêt  à  laisser 
cet  acte  de  fornication,  pour  l'amour  de  Dieu,  s'il  savait  qu'en  le 
commettant  il  ajî^it  contre  cet  amour.  Donc,  il  péchera  vénielle- 
ment. Et,  par  suite,  le  péché  mortel  peut  devenir  véniel  ».  —  La 
troisième  objection  rappelle  la  troisième  objection  de  l'article 
précédent,  a  Ainsi  (ju'il  a  été  dit,  le  bien  dilîere  plus  du  mal  que 
le  péché  mortel  ne  dillère  du  péché  véniel.  Or,  un  acte  qui  est 
mauvais  de  sa  nature  peut  devenir  bon;  c'est  ainsi  que  l'homicide 
peut  devenir  un  acte  de  justice,  comme  on  le  voit  dans  le  juge 
qtii  t'aii  pendre  un  brigand.  Donc,  à  plus  forte  raison,  le  péché 
mortel  peut  devenir  véniel  ». 
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L'ars^ument  sed  cnntra  oppose  que  «  ce  qui  est  élernol  »u»  pful 
point  devenir  temporel.  Or,  I.'  pérln-  morlrl  niérite  une  prine 
éternelle,  tandis  que  le  péché  véniel  mérite  une  peine  leni|M)rell.'. 
Donc,  le  péclié  mortel  ne  peut  jamais  de\enir  véuiri  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  .«  le  mortel 
et  le  véniel  diffèrent  connue  le  partait  «i  l'imparfait  dans  le  iferue 
péché,  ainsi  (pi'il  m  été  dit  larl.  i,  ml  /'"").  Or,  rim[>;irf'ait  j»eul 
atteindie  la  pn  l'e«li(m  v\\  Fuismi  des  ;idilitions  qui  lui  MHit  faites. 
I']t  voilà  pourtpioi  le  péché  \éiii.l,  du  fait  (pie  lui  est  ;idjniute  une 
difformité  qui  se  rattache  au  ;,^enre  du  péché  mortel,  devient 
mortel;  comme  si  (pielqu'un  dit  une  pan>le  inutile  m  \ue  de  la 
fornication.  Mais  ce  qui  est  parfait  ne  peut  point  devenir  inqiar- 
f;iit  par  voie  d'addition.  Aussi  hieîi,  le  péché  mortel  ne  devient 
pas  véniel  du  fait  quNni  lui  ajoute  une  difforndlé  (|ui  se  rattache 
au  genre  du  péché  véniel,  (lelui,  en  effet,  qui  conwnet  un  acte  de 
fornication  pour  diie  une  [iarole  oiseuse  n'a  pas  son  péché  dimi- 
lUK'  «le  ce  chef;  mais  plutôt  son  p<''clu'*  se  ir(Mive  aî,^i(ravé  pai  »«*tte 
dil}(»rmilé  nouvelle.  —  Toutefois,  ce  qui  est  mortel  de  s,i  nature 
peut  être  véniel  en  raison  de  l'iiufierfection  de  l'acte  ;  dans  ce 
cas,  l'acte  de  celui  qui  ai^it  n'atteint  pas  la  raison  [tarfaite  d'acte 
moral,  n'étant  p;«s  dcliln'ré,  mais  suhil,  comme  il  ressort  «le  ce 
qui  a  éié  dit  (en  maint  endroit  du  traité  des  péchés).  VA  ceci  se 
fait  [)ai'  mode  d'une  certaiiu»  soustraction,  savoir  la  soustraction 
de  ta  raison  délibérée.  Or,  parce  que  cVst  de  la  raison  didihéréc 
(pie  l'acte  moral  tire  son  espèce  »  ou  sa  raison  «  d'acte  moral  » 
et  humain,  h  de  là  vient  que  la  soustraction  dont  il  s'agit  nuMlilie 
l'espiVe  »,  en  ce  sens  que  l'être  de  l'acte,  au  sens  pur  et  siuqdr, 
n'est  plus  le  même,  bien  que  ce  (pii  est  ainsi  imparfait  dans  le 
^^enre  acte  humain  puisse  se  rattacher,  par  voie  «le  réduciion,  à 
l'espt'ce  de  l'acte  parfait;  comme  l'endjrvou  humain,  «jui  nVsl 
point  encore  animé  d'une  àme  humaine,  ne  sera  point  dil  un 
homme,  bien  qu'il  soit  quelque  chose  d'humain.  L'exemple  esi 
de  Cajétan;  el  il  explicpie  très  bien  le  «lernier  mol  du  corps  de 
l'article. 

\Jad  primiim  dit  (pie  «  le  [uVhé  véniel  diffère  du  p^hé  mor- 
tel, comme  l'imparfait  diffère  du  parfait,  à  la  manière  don!  I>n- 
fant  diffère  de  l'homme.   Or,   d'enfant  on  dexienl  homme;  malt 
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non  inversement.  Et  donc  la  raison  de  l'objection  ne  conclut 
pas  ». 

L'ad  secujidum  répond  que  «  si  l'ignorance  dont  il  s'agit  est 
telle  qu'elle  excuse  totalement  le  péché,  comme  serait  l'ignorance 
d'un  furieux  ou  d'un  idiot,  dans  ce  cas  celui  qui  commettrait  la 
fornication  ne  pécherait  ni  mortellement  ni  véniellement.  Mais  si 
l'ignorance  n'est  pas  invincible,  dans  ce  cas  elle-même  est  un 
péché  »  et  un  péché  grave;  car  «  elle  contient  un  manque  » 
essentiel  «  d'amour  divin,  pour  autant  que  l'homme  néglige 
d'apprendre  ce  par  quoi  il  peut  se  conserver  dans  l'amour 
divin  ». 

\Jad  tertium  déclare  que  «  les  choses  qui  sont  mauvaises  de 
leur  nature  ne  peuvent  devenir  bonnes  en  raison  d'une  fin  bonne, 
ainsi  que  le  dit  saint  Augustin  au  livre  Contre  le  Mensonge 
(ch.  vu).  Puis  donc  que  l'homicide  est  la  mise  à  mort  d'un 
innocent,  il  ne  se  peut  pas  qu'aucune  bonne  fin  rende  bon  l'homi- 
cide. Mais  le  juge  qui  fait  mourir  le  brigand,  ou  le  soldat  qui 
tue  l'ennemi  de  la  république  ne  sont  point  homicides,  comme 
le  dit  saint  Augustin  au  livre  du  Libre  Arbitre  »  (liv.  I, 
ch.  IV,  V.). 

Après  avoir  étudié  le  péché  véniel  dans  ses  rapports  avec  le 
péché  mortel,  nous  devons  le  considérer  en  lui-même.  C'est 
l'objet  de  la  question  suivante,  qui  sera  la  dernière  du  traité  des 
péchés. 
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I"  Si  le  ptM'lio  v«'iiirl  cansf  une  Uiclie  djiis  l'iinje? 

v.o  De  h»  ilisiiiic'lioii  du   |)«''cli«"  véiiirl,  selon  qu'il  csl  reprt*»eulc  par  Ir 

hois,  W  fniii  et  W  r/unt/iif,  «l.ins  la  première  Kpiire  iiiijc  Cnrin- 

f/iiffis,  cil.  III  (v.  12). 
3*>  Si  rhoniine.  dans  l'étal  d'iunoceurr.   eùl   pu   pécher  véniellerurnl  .' 
4"  Si  l'aijse  bon  ou  in.iuv;iis  peut  jmm'Iht  xriiirlJtMiu'Qt ? 
.')*>  Si  les  premiers  iiiouvenieuls  des  intidèl<-s  >oiit  des  (M'cliés  vruirk? 
Oo  Si  le  péché  véaiel  peut  se  trouver  eu  un  iuuuuie  a\ec  le  soûl  iwrhi* 

oriçinel'/ 


De  ces  six  arlicles,  les  deux  premiers  se  demîHidciii  «jiirl  rl!«'i 
le  |iéch<^  véniel  prodiiil  dans  l'Ame  ol  ce  (|u'il  rsl  ;  les  (pialn*  ati- 
tres,  en  quels  sujets  il  se  trouve  uu  peut  se  trouver. 

D'abord,  re  rpje  le  pérlié  véniel  cniis»»  dans  IMme.  C'vs\  lidiji-i 
de  Taitiele  premier. 

An  l  l<    I  (      l*H  (  M  II  II. 

6i  le  péché  véniel  cause  une  tache  dans  lAme? 

Trois  objections  veidcnl  prouver  cpie  «  le  péché  véniel  cause 
une  tache  dans  l'unie  ».  —  La  première  en  appelle  à  «  saiiil  .\u- 
gusliii  »),  qui  ((  dit,  an  li>rc  (/<-  A/  /V////e/irr  (parmi  lesapocrx- 
phes,  sermon  rjv),  que  les  péchés  véniels»  s'ils  se  mulliplicni. 
délniisciii  ;\  ce  poini  notre  beauté  qu'ils  nous  séparent  des  em- 
brassemenls  de  l'époux  téleslc  Or,  la  taclie  nVsl  pas  auliv 
chose  que  l'altération  de  la  beauté.  Donc,  les  péchés  >énieU  cuu- 
sent  une  tache  dans  IJmc  *,.  —  l,a  seconde  ulijeclion  ub»«T\e 
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que  «  le  péché  morlel  cause  une  tache  dans  l'âme  en  raison  du 
désordre  de  Tacte  el  du  mouvement  aiïeclif  de  celui  qui  pèche. 
Or,  dans  le  péché  véniel,  il  y  a  un  certain  désordre  de  Pacte  et 
de  la  faculté  affective.  Donc,  le  péché  véniel  cause  une  tache  dans 
Tâme  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  la  tache  de 
l'âme  est  causée  par  le  contact  des  choses  temporelles  qui  est 
l'effet  de  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  86,  art.  i  ). 
Or,  dans  le  péché  véniel,  l'âme  est  en  contact,  par  son  amour 
désordonné,  avec  les  choses  temporelles.  Donc,  le  péché  véniel 
amène  une  tache  dans  l'âme  ». 

L'argument  sed  contra  remarque  qu'  «  il  est  dit,  dans  l'Epître 
aux  Ep/iésiens,  ch.  v  (v.  27)  :  Pour  se  donner  à  Lui-même  une 
Kglise  resplendissante  n'ayant  aucune  tache;  et  la  Glose  expli- 
(jue  :  c'est-à-dire  cjuelque  péché  qui  soit  un  crime.  Donc,  il  sem- 
ble que  c'est  le  propre  du  péché  mortel  de  causer  une  tache  dans 
l'âme  ». 

Au  corps  de  l'article;  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  tache, 
ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (q.  86,  art.  r),  implique 
une  disparition  de  l'éclat,  due  à  quelque  contact,  comme  on  le 
voit  dans  les  choses  corporelles,  d'où,  par  mode  de  métaphore, 
le  nom  de  tache  a  été  transféré  aux  choses  de  l'âme.  Or,  de  même 
que  dans  le  corps,  il  y  a  un  double  éclat,  l'un  qui  résulte  de  la 
disposition  intrinsèque  des  membres  et  du  teint,  l'autre  qui  pro- 
vient d'une  clarté  extérieure  surajoutée;  de  même,  dans  l'âme,  il 
y  aura  un  double  éclat  :  l'un  habituel  et  comme  intrinsèque; 
l'autre  actuel  et  par  mode  de  rejaillissement  extérieur.  De  ces 
deux  sortes  d'éclat,  c'est  l'éclat  actuel  que  le  péché  véniel  empê- 
che, non  l'éclat  habituel;  car  il  n'exclut  pas  ni  ne  diminue 
l'habitus  de  la  charité  et  des  autres  vertus,  comme  il  sera  montré 
plus  loin  (2'^'2^%  q.  24,  art.  10;  q.  J'^'^,  art.  i,  ad  2""^);  mais 
seulement  il  empêche  leur  acte.  D'autre  part,  la  tache  désigne 
quelque  chose  qui  demeure  dans  la  chose  tachée;  d'où  il  suit 
qu'elle  semble  se  référer  plutôt  à  la  perte  de  l'éclat  habituel  qu'à 
celle  de  l'éclal  actuel.  Nous  dirons  donc  qu'à  pi'Of)remenl  parler', 
le  péché  véniel  ne  cause  point  de  tache  dans  l'âme.  Et  si  parfois 
il  est  dit  causer  une  tache,  il  faudra  l'entendre  d'une  tache  au 
sens  diminué  ou  pour  autant  qu'il  empêche  l'éclat  (pii  parvient 
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des  actes  des  vertus  »».  L'hal»ilus  des  vertus  demeure  avec  le 
péché  véniel;  mais  l'acte  de  la  vertu  est  empêché  par  lui;  el  p<iur 
autant,  il  sera  dit  priver  l'àme  d'un  certain  éclat  actuel,  ou  cau- 
ser un  semblant  de  tache  dans  l'àme,  bien  .pie  l'éclat  hiihihipl 
demeure  intact  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  tache  proprement  dile. 

Lad  priniuni  dit  que  «  saint  Aui^uslin  parle  du  cas  où  In  mul- 
titude des  péchés  véniels  est  une  disposition  qui  amène  le  péché 
mortel;  autrement,  ces  péchés  ne  sépareraient  [Wiinl  tles  endiras- 
sements  de  l'époux  ». 

\Jad  secnndum  répond  que  «  le  désordre  de  l'acte,  dans  le 
péché  mortel,  corrompt  l'hahitus  de  la  vertu;  ce  qui  n'arrive  pas 
dans  le  péché  véniel  ». 

Uad  tertium  note  que,  r<  dans  le  péché  mortel,  l'âme  par  son 
amour  s'attache  à  une  chose  lem[)orelle  comme  à  sa  Hn;  el  par 
là  se  trouve  totalement  empêché  l'intUix  de  l'éclat  de  la  g^ràce,  qui 
existe  en  ceux  qui  adhèrent  à  Dieu  comme  à  leur  tin  dernière 
par  la  charité.  Dans  le  péché  véniel,  au  contraire,  l'homme 
n'adhère  point  à  la  créature  comme  à  sa  lin  dernière.  El,  jwir 
suite,  il  n'y  a  pas  parité  ». 

La  beauté  de  lame  provient,  essenliellemenl,  de  ce  qu  elle 
porte  en  elle  la  çràce  sanctitiante  et  les  vertus,  qui,  d'une  façon 
habituelle,  l'unissent  à  Dieu  sa  hn  dernière  surnaturelle,  el  la 
••(jnstiluent  à  même  d'açir  comme  il  convient  à  cette  hn  ;  sa  beauté 
accidentelle,  ou  qui  consiste  en  un  éclat  du  moment,  est  constituée 
par  les  actes  mêmes  des  vertus,  (let  éclat  actuel  est  terni  par  les 
péchés  véniels  incompatibles  avec  l'acte  des  vertus  auxquelles  ils 
s'opposent;  mais  l'éclat  habituel  demeure  inlacl.  Kl,  [>our  autant, 
nous  éviterons  de  parler  de  tache  proprement  dite  au  sujet  des 
péchés  véniels;  nous  dirons  sim[)lemeiit  qu'ils  sont  comme  une 
ombre  qui  passe  et  (pii  empêche  que  l'àme  ne  brille  de  loul  s<»n 
(iciat.  —  Au  sujet  de  ce  caractère  du  péché  véniel,  saint  Thomas 
se  demande  si  le  texte  de  la  première  Epllre  aux  Corinthirni, 
chapitre  m,  où  il  est  parlé  d'un  certain  résultat  de  certaine  manière 
d'ai(ir,  peut  s'entendre  du  péché  véniel.  Dans  ce  passa^,  rajHMre 
saint  Paul,  après  avoir  afhrnu-  qu'il  n'y  a  qu'un  fondement  de 
l'éditice  sjnrituel,  savoir  Jésus-Christ,  ajoute  :  m  Si  ton  Mlit  itir 

T.  VIII     -  ï>r/»».<  W  \i"<  -»* 
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ce  fondement  avec  de  l'or,  de  rangent,  des  pierres  précieuses, 
du  bois,  du  foin,  du  chaume,  Vouvrage  de  chacun  sera  mani- 
festé; car  le  jour  du  Seigneur  le  fera  connaître,  parce  qu'il  se 
révélera  dans  le  feu  et  le  feu  même  éprouvera  cequest  l'ouvrage 
tTun  chacun.  Si  rouvrage  que  l'on  aura  bâti  dessus  subsiste, 
on  recevra  une  récompense  :  si  l'ouvrage  de  quelqu'un  est  consumé, 
il  perdra  sa  récompense  ;  lui  pourtant  sera  sauvé,  mais  comme 
au  travers  du  feu  ».  C'est  à  propos  de  ce  texle  que  saint  Thomas 
se  pose  Tarlicle  suivant. 

Article  II. 

Si  les  péchés  véniels  sont  convenablement  désignés  par  le  bois, 

le  foin  et  le  chaume? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  péchés  véniels  sont 
mal  désignés  par  le  bois,  \e  foin  et  le  chaume  »  dans  le  texte  de 
saint  Paul.  —  La  première  est  que  «  le  bois,  le  foin  et  le  chaume 
sont  dits  être  édifiés  sur  le  fondement  spirituel.  Or,  les  péchés 
véniels  sont  en  dehors  de  l'édifice  spirituel;  de  même  que  les 
fausses  opinions  sont  en  dehors  de  la  science.  Donc,  c'est  mal  à 
propos  que  les  péchés  véniels  sont  désig-nés  par  le  bois,  le  foin  et 
le  chaume  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  celui 
qui  bâtit  avec  du  bois,  du  foin  et  du  chaume  sera  sauvé  comme 
au  travers  du  feu.  Or,  parfois  celui  qui  commet  des  péchés  véniels 
ne  sera  point  sauvé,  même  comme  au  travers  du  feu;  ainsi  en 
est-il  de  tous  ceux  qui  ont  en  eux  des  péchés  véniels  conjointe- 
ment à  un  péché  mortel  au  moment  de  leur  mort.  Ce  n'est  donc 
pas  à  propos  que  les  péchés  véniels  sont  désignés  par  le  bois,  le 
foin  et  le  chaume  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que, 
<(  d'après  l'Apôtre,  autres  sont  ceux  qui  bâtissent  avec  de  l'or, 
de  l'argent,  des  pierres  précieuses,  c'est-à-dire  avec  l'amour  de 
Dieu  et  du  prochain  et  avec  les  bonnes  œuvres,  et  autres  ceux 
qui  bâtissent  avec  du  bois,  du  foin  et  du  chaume.  Or,  même  ceux 
qui  aiment  Dieu  et  le  prochain  et  qui  accomplissent  les  bonnes 
(fiuvres,  commettent  aussi  des  péchés  véniels;  car  il  est  dit,  dans 
la  première  Kpître  de  saint  Jean,  chapitre  i  (v.  S)  :  Si  nous  disons 
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que  nous  n  avons  point  de  péché,  nous  nous  trompons  nous- 
mêmes.  Donc,  c'est  mal  à  propos  que  les  péchés  véniels  iioiil 
désii^nés  par  ces  trois  choses  .  .  —  La  qualritMiie  ohjeclion  dit  cpie 
((  les  din'érences  et  les  degrés  des  péchés  xénicls  ne  {)eu\eiit  se 
limiler  au  nombre  de  trois.  Donc,  on  n'a  pas  h?  droit  d.-  ir^  roni- 
prendre  sojis  ces  trois  choses  ». 

L'argument  sed  contra  arçuë  dr  «e  que  «  l'Apùln-  dit  de  celui 
qui  biUit  avec  du  hois,  du  foin  et  du  chaume,  (|u'//  sera  sauvé, 
mais  comme  par  le  feu:  d'où  il  suit  (pi'il  subira  une  peine,  nuiis 
non  une  peine  éternelle.  Or,  l'obligation  à  la  peine  tem[>(»relle  est 
le  propre  du  péché  véniel,  ainsi  qu'il  a  été  dil(q.  87,  art..'»).  D.im-. 
par  ces  trois  choses,  les  péchés  véniels  sont  bien  désii^nés  ... 

Au  corps  de  l'article,  sa'nt  Thonias  répond  que,  dans  \rv  w\W 
de  saint  Paul,  «  quelcpies-nris  ont  cnirrniu  W  fntulement,  de  In  foi 
informe,  sur  laquelle  \\  en  est  qui  iMJitienl  les  bonnes  leuxres, 
si^nitiées  par  l'or,  l'arîj^enl,  les  pierres  précieuses,  et  d'autres  les 
|)échés  même  mortels,  qui  sont  dési;^né*s,  d'après  eux,  par  le 
bois,  le  foin  et  le  chaume.  Mais  celle  explication  est  rejelée  p.ir 
saint  Augustin,  au  Ii\ie  delà  Foi  rt  des  (lùirresich.  \\);  pan'e 
que,  d'après  l'Apotre  lui-même,  dans  son  Épitre  auj'  datâtes, 
chapitre  v  (v.  21  1,  ceux  (pii  font  les  œuvres  de  la  chair  naumnt 
/}ttint  le  lioijannie  de  Dirii,  ce  qui  est  ht  même  clu)se  tpi'êlre 
sauvé;  or,  ici,  saint  Paul  déclare  que  celui  (pii  b;llil  avec  du  bois, 
du  foin  et  du  chaume  sera  sauré  comme  au  travers  du  feu.  Il 
n'est  donc  pas  possible  que  par-  le  b<»is,  le  foin  et  le  cliaume,  les 
péchés  mortels  se  trouvent  désit^iiés.  —  D'autres  ont  dit  «pie  pur 
le  bois,  le  foin  et  le  chaume,  sont  désit»^nées  les  bonnes  (inivres  (|ui 
se  placent  dans  rédihee  spirituel,  mais  auxquelles  cependant  s^ 
trouvent  mêlés  des  péchés  véniels;  comme  si  (pielqu'un,  vatpianl 
au  soin  de  sa  famille,  ce  qui  est  chose  bonne,  mêle  A  ce  îk>iii  un 
amour  trop  i,nand  pour  sa  femme,  ou  .ses  enfants,  ou  ses  biens, 
restant  soumis  à  Dieu  cependant,  en  ce  sens  que  p<Mir  cet  anuMir 
riiomme  ne  voudrait  rien  faire  qui  soit  contre  Dieu  »,  de  nature 
à  compromettre  sa  possession  dans  le  ciel.  ««  .Mais  ceci  non  plun  ne 
semble  pas  convenablement  afhr m»-.  Il  est  manifeste,  en  elfel,  que 
toutes  les  œuvres  bonnes  se  réfèrent  à  la  charité  de  Dieu  eC  du 
prochain;  d'où  il  snil  qu'elles  appartiennent  à  l'or,  rnrirenl  ou  len 
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pierres  précieuses.  Elles  ne  relèvent  donc  pas  du  bois,  du  foin  ou 
du  chaume  ».  Remarquons,  en  passant,  que  saint  Thomas  n'ad- 
met pas  qu'il  puisse  y  avoir  une  œuvre  bonne  dans  l'homme,  qui 
ne  se  réfère  à  l'amour  de  Dieu  ou  du  prochain;  et  donc,  une 
œuvre,  qui  serait  seulement  bonne  dans  Tordre  naturel,  ne  serait 
point  bonne  purement  et  simplement  (Cf.  ce  que  nous  avons  dit 
au  sujet  de  l'article  2  de  la  question  précédente). 

«  Aussi  bien,  conclut  saint  Thomas,  nous  devons  dire  que  les 
péchés  véniels  eux-mêmes  qui  se  mêlent  aux  acies  de  ceux  qui 
s'occupent  des  choses  de  la  terre  sont  signifiés  par  le  bois,  le 
foin  et  le  chaume.  De  même,  en  elTet,  que  ces  choses-là  sont 
ramassées  dans  la  maison  et  ne  font  point  partie  de  l!édifice,  et 
peuvent  être  brûlées  sans  que  Tédifice  soit  détruit;  de  même 
aussi  les  péchés  véniels  se  multiplient  dans  l'homme  sans  porter 
atteinte  à  l'édifice  spirituel;  et,  pour  eux,  il  doit  souffrir  le  feu 
de  la  tribulation  temporelle  dans  cette  vie  ou  du  purgatoire 
après  la  vie  présente;  toutefois,  il  obtiendra  le  salut  éternel  ». 
—  On  aura  remarqué  que,  dans  son  explication,  saint  Thomas 
ne  garde  qu'en  partie  la  comparaison  de  saint  Paul.  Il  considère 
le  bois,  le  foin  et  le  chaume  comme  choses  en  soi  et  qui  se  réfè- 
rent au  propriétaire  de  la  maison,  si  l'on  peut  ainsi  dire;  non 
comme  éléments  constitutifs  de  la  construction  de  la  maison, 
auquel  sens  il  semble  bien  que  saint  Paul  a  voulu  surtout  les 
prendre.  En  ce  sens,  nous  dirions  que  le  bois,  le  foin  et  le 
chaume  désignent  même  l'édifice  ou  l'ouvrage  élevé  par  l'homme, 
mais  seulement  l'édifice  ajouté  au-dessus  du  fondement  constitué 
par  la  foi  principale  du  salut.  Cet  ouvrage  ou  cet  édifice  en  bois, 
ou  en  foin  et  en  chaume,  c'est-à-dire  composé  d'actes  non  impré- 
gnés de  la  charité  actuelle,  ne  demeurera  pas,  il  sera  consumé 
par  le  feu;  mais  le  fondement  demeurera,  c'est-à-dire  la  foi 
essentielle  et  l'amour  essentiel,  en  vertu  desquels  l'homme  lui- 
même  sera  sauvé,  bien  que  ce  qu'il  y  avait  d'imparfait  ou  de 
non  durable  dans  son  œuvre  ait  péri  par  le  feu.  Et,  on  le  voil, 
même  en  ce  second  sens,  les  mots  de  saint  Paul  ne  désignent 
toujours  que  des  imperfections  vénielles,  non  des  fautes  mortelles. 

Vad  primum  répond  dans  le  sens  de  l'explication  donnée  par 
saint  Thomas  au  corps  de  l'article.  «  Les  péchés  véniels  ne  sont 
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pas  dits  édifiés  sur  le  fondement  spirituel,  comme  s'ils  élaienl 
placés  directement  sur  re  fondement,  mais  parce  qu'ils  se  trou- 
vent placés  à  C(5té;  c'est  ;iinsi  «pTii  est  dit  (bu  psaume  cxxxvi, 
V.  i)  :  sfif  les  fleinu's  dr  linhiiloiw^  pour  signifier  à  oUé  »>  ou 
sur  les  hords;  «  et  cela  parce  (pie  les  péchés  véniels  ne  délruisenl 
jKiint  l'édifice  spirituel,  ainsi  (ju'il  a  «Mé  dit  »  (au  corps  de  Tarlicle^ 
Rien  n'est  plus  vrai,  si  l'on  enteinl  l'édifice  s[)irituel  au  sens 
de  la  sainteté  même  de  l'àme.  Si.  au  contraire,  ou  entend  la 
construction  dont  parle  saint  Paul  des  acies  faits  par  l'homme, 
dans  ce  cas  l'on  pourra  admettre  (pie  cette  construction  est 
[)lacée  sur  le  fondement,  c'est-à-dire  (ju'elle  émane  d'un  homme 
avant  l'essentiel  ie(juis  pour  le  salut,  bien  cpie  son  œuvre,  (pii 
n'est  point  dig;"ne  de  récompense,  ne  doive  point  demeurer. 

\Jad  secutidiiin  convient  à  l'une  et  à  l'autre  des  deux  explica- 
tions. «  Ce  n'est  point  de  quiconque  bâtit  avec  du  hois.  du  foin 
et  du  chaume  qii^il  est  dit  (/iiil  serti  snnvr  comme  tin  tntrers 
(lu  feUy  mais  seulement  de  celui  (pii  bdlil  sur  Ir  fnruhment. 
Le(piel  fondement  n'est  pas  la  foi  informe,  comme  quelques-uns 
l'ont  pensé,  mais  la  foi  formée  par  la  charité,  selon  celte  parole 
de  l'Épitre  (iii.r  h' plié  siens,  ch.  m  (v.  x-j)  :  Ennirinês  dtins  In 
cluirité  et  fondés  sur  elle,  (lelui-là  donc  (pii  meurt  en  état  de 
péché  mortel  el  a\ec  des  péchés  véniels,  a  du  bois,  du  foin  et  «lu 
<*haume,  mais  non  édifiés  sur  Ir  fondefiient  spirituel.  Kl  v<;ilà 
pourcjuoi  il  ne  sera  pt)inl  sauvé  même  comme  par  le  feu  -. 

V.'ad  tertium  formule  une  doctrine  bien  consolante  et  qu  d 
importe  de  retenir.  «  lieux  qui  se  sont  dé^atî^és  du  soin  des 
choses  tem[)orelles,  bien  que  parfois  ils  pèchent  \éniellement,  ne 
commeltenl  (|ue  de  légers  péchés  viMiieU,  d»)ni  ils  se  puritienl 
très  fréquemment  par  la  ferveur  de  la  charité,  .\uhsi  bien  ceux-là 
ne  hdlisseiil  point  des  péchés  véniels,  car  ces  péchés  demeurent 
peu  de  temps  en  eux.  Mais  les  pioches  véniels  de  ceux  «piî  iOiil 
occupés  des  choses  de  la  terre  demeurent  plus  lonn^temps,  parce 
<|ue  ces  hommes  ne  peuvent  point  recourir  d'une  manière  ausjti 
frétpjenle  à  la  |Vr'\«i!i  «le  la  •  h.irili'  pour  «'IVacer  ces  sortes  de 
péchés  ». 

\.\id  qnnrtunx  fait  obserxer  que  o  toutes  choses  sont  cftmprises 
en  trois  points,  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin»  comme  le 
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(lit  Arislote  au  premier  livre  du  Ciel  et  du  Monde  (cli.  i,  n.  2; 
de  S.  Th.,  leç.  2).  Et,  d'après  cela,  tous  les  degrés  de  péchés 
véuiels  se  ramèneut  à  trois,  savoir  :  le  bois,  qui  demeure  plus 
longtemps  dans  le  feu  ;  le  chaume,  qui  est  immédiatement  con- 
sumé; le  foin,  qui  se  trouve  au  milieu.  C'est  qu'en  effet,  selon 
que  les  péchés  véniels  sont  plus  ou  moins  graves  et  plus  ou 
moins  adhérents,  ils  sont  plus  ou  moins  vite  purifiés  par  le  feu  ». 
—  Ici  encore,  on  remarquera  ce  point  dé  doctrine  qui  est  du 
plus  haut  intérêt,  sur  la  diversité  des  péchés  véniels  dont  les 
uns  seront  plus  ou  moins  (/raves  par  rapport  aux  autres,  sans 
pourtant  cesser  d'être  des  péchés  véniels.  La  latitude  de  ces 
degrés  est  extrêmement  grande  et  variée.  Elle  comprend,  en 
effet,  tout  ce  qui  constitue,  à  quelque  deg^ré  que  ce  soit,  un 
certain  désordre  ou  un  manque  d'harmonie  avec  la  raison  ou  la 
foi,  depuis  leurs  variantes  les  plus  délicates  et  les  plus  nuancées 
jusqu'au  point  précis  du  précepte  formel  où  le  désordre  ferait 
perdre  l'amour  essentiel  de  la  fin  dernière  (Cf.  ce  que  nous 
avons  dit  à  propos  de  l'article  2,  question  précédente). 

Le  péché  véniel,  qui  est  en  lui-même  ce  que  nous  venons  de 
dire,  où  peut-il  se  trouver?  —  Pouvait-il  se  trouver  en  l'homme 
dans  l'état  d'innocence?  Peut-il  se  trouver  dans  *  les  Anges? 
Exisle-t-il  chez  les  infidèles?  Peut-il  exister  avec  le  seul  péché 
originel?  '—  D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Articlk  111. 

Si  l'homme  dans  l'état  d'innocence  pouvait  pécher 

véniellement? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme  dans  l'état 
d'innocence  pouvait  pécher  véniellement  ».  —  La  première  est 
que  f<  sur  cetle  paiole  de  la  première  Epîlie  à  Timothée,  ch.  11 
(v.  \l\)  :  Adam  n'a  pas  été  séduit,  la  Close  ((jui  est  de  saint 
Augustin)  dit  :  N  ayant  point  expérimenté  la  divine  sévérité,  il 
fmt  se  tromper  en  ceci  de  croire  que  ce  qu'il  faisait  serait  véniel. 
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Or,  il  n'aurait  pas  pu  li»  croire,  s'il  n'avail  [>u  pécher  vëriielle- 
uienl.  Donc,  il  aurail  pu  pécluT  vcnieMlenirnl  sans  pécher  mor- 
lellenionf  >;.  —  L;i  scioinlc  nhjcclion  est  encore  un  lexle  de 
<(  sailli  Aui(uslin  ..,  (pii  ..  dit,  jm  lixr,.  \I  de  son  Commentaire 
littéral  (h'  la  dmrse  icli.  v)  :  //  ne  faut  pas  croire  t/ne  le  tenta- 
teur eut  jni  fain'  hnnher  rinunme,  si  neùt  /j/'érêdê  dans  Fdme 
(le  Phommp  un  certain  mouvement  d'ortjueil  ijui  devait  être 
réprimé.  i)i\  le  iiiouvenicnl  d'orirueil  (pii  précède  !a  chu(r  consti- 
luée  parle  péché  morld  ne  pni  élie  (pi  Un  péché  véniel.  Piireille- 
inenl,  au  même  livre  icli.  \i.iii,  sainl  Au^uslin  dit  encore  <pie 
r homme  voyant  ipie  la  femme,  ijui  avait  pris  du  fruit  défendu. 
Il  était  pas  morte,  voulut  e.ipérimenter  aussi  re  f/ii'il  en  était.  VA 
il  semble  aussi  qu'il  y  eul  «mi  Kve  un  certain  mou>emenl  d'inlidé- 
lité,  doutant  des  paroles  du  Sei^^neur,  (piand  elle  dit  :  ite  fteur  t/ue 
])eut-être  nous  ne  mourions,  comme  on  le  Nnii  par  l.i  (ienèse, 
ch.  m  (v.  3).  Or,  tout  cela  semble  bien  n'avoir  été  ipie  des  péchés 
véniels.  Donc,  I  homme  put  pécliei*  véniellcfiient  axant  de  pécher 
mortellement  ».  —  La  troisième  ol)jection  fait  (d)server  r|ue  »  le 
péché  mortel  est  plus  opposé  à  l'inléj^rité  du  premier  étal  «pie  le 
péché  véniel.  Or,  Ihomme  a  pu  pécher  mortellement,  nonobstant 
rintét,nité  du  premier  «'lat.  Donc,  il  a  pu  aussi  pécher  vénielle- 
menl  ». 

L'argument  sed  rontra  dil  «pT  «  à  chaipie  péehé  est  due 
une  certaine  peine.  ()r,  aucune  peine  n'a  pu  élre  «laiis  létal 
d'iimocence,  comme  saint  Au«:usliii  le  dil,  au  livre  XI \  tle  la 
(Àté  de  Dieu  (ch.  x).  Donc,  riminme  ne  piil  cominellre  aucun 
péché  (pii  ne  le  ht  déchoir  d.-  son  état  d'int«-t,'rilé.  Kl  }»uis<|ue  le 
péché  véniel  ne  change  [)uint  l'étal  «le  l'Iiomme,  l'hounne  dan> 
l'étal  d'innocence  nt*  pouvait  point  p«'(  lier  xéniellemenl 

Au  corps  de  railicle.  sainl  riiumas  déclare  qu'  «  nu  intit 
communément  .pie  l'homme  dans  l'étal  d'innocence  ne  put  pas 
[>écher  véniellemeni.  Mais  ceci  ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  >ieuH 
(|ue  ce  qui  esl  puni  nous  véniel  eiU  élé  morlel  pour  bii.  hM 
l'avait  connnis,  en  raison  de  l'e.xcellence  de  son  étal.  El,  en  effet, 
la  dignité  de  la  peisonne  est  iiik-  .ertaine  circonstance  oui 
a;,^6çrave  le  péché,  mais  elle  nen  chauffe  point  res|Hve,  à  m 
peut-être  que  ne  se  surajoute  la  ililV.-r .nlté  de  la   désolR^iuwnce 


8o8  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

OU  de  la  violation  d'un  vœu,  ou  autre  chose  de  ce  genre;  ce  qui 
ne  s'applique  point  dans  le  cas  présent.  II  s'ensuit  que  ce  qui 
était  véniel  de  sa  nature  ne  pouvait  pas  être  transformé  en  péché 
mortel  par  la  dignité  de  l'état  où  se  trouvait  l'homme.  El  donc, 
il  faut  entendre,  qu'il  ne  pouvait  pas  pécher  véniellement,  en  ce 
sens  qu'il  ne  pouvait  point  commettre  quelque  chose  qui  de  soi 
eut  été  un  péché  véniel,  avant  de  perdre  l'intégrité  du  premier 
état  en  péchant  mortellement.  —  La  raison  en  est  que  le  péché 
véniel  se  produit  en  nous,  ou  bien  par  une  certaine  imperfection 
de  l'acte,  comme  sont  les  mouvements  subits  dans  le  genre  des 
péchés  mortels,  ou  bien  par  un  certain  désordre  qui  existe  au 
sujet  de  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin,  laissant  sauf  l'ordre  de  la 
fin.  Or,  soit  l'un  soit  l'autre  de  ces  deux  cas  suppose  un  défaut 
d'ordre  :  l'inférieur  n'est  pas  contenu  fermement  sous  son  supé- 
rieur. Et,  en  effet,  qu'il  s'élève  en  nous  quelque  mouvement  subit 
de  la  sensualité,  cela  vient  de  ce  que  la  sensualité  n'est  point 
totalement  soumise  à  la  raison.  Pareillement,  qu'un  mouvement 
subit  s'élève  dans  la  raison  elle-même,  cela  provient  de  ce  que 
l'exercice  même  de  l'acte  de  la  raison  n'est  point  soumis  à  la  déli- 
bération qui  a  pour  principe  un  bien  plus  élevé,  comme  il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  74,  art.  10).  Et  que  l'acte  humain  soit  désor- 
donné par  rapport  à  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin  tout  en  conser- 
vant l'ordre  de  la  fin,  cela  vient  de  ce  que  les  choses  ordonnées  à 
l;i  fin  ne  sont  point  contenues  infailliblement  sous  l'ordre  de  la 
iiii  >-»,  c'est-à-dire  que  l'amour  de  la  fin  n'a  pas  toute  son  influence 
sur  ces  choses-là;  «  laquelle  fin  »  et  son  amour  «  occupe  la  pre- 
mière place,  comme  le  principe,  dans  les  choses  de  l'appétit,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (en  maint  endroit).  Or,  dans  l'étal  d'in- 
nocence, selon  qu'il  a  été  vu  dans  la  Première  Partie  (q.  96, 
art.  i),  la  fixité  de  l'ordre  était  infaillible,  faisant  que  toujours 
rinférieur  était  contenu  sous  l'ordre  du  supérieur,  tant  que  la 
puissance  suprême  de  l'homme  demeurait  contenue  sous  l'ordre 
de  Dieu,  selon  que  le  dit  aussi  saint  Augustin,  au  livre  XIV  de 
la  Cité  de  Dieu  (ch.  xvii,  xxiii).  Il  fallait  donc  qu'il  n'y  eût  point 
de  désordre  dans  l'homme  »  et  il  ne  pouvait  absolument  pas  y 
en  avoir,  «  à  moins  qu'il  ne  commence  par  ceci  que  la  puissance 
supérieure  de  l'homme  cesserait  d'être  soumise  à  Dieu,  ce  qui 
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est  le  propre  du  péché  nuirlel.  Par  où  l'on  voit  que  riionunc  no 
pouvait  point,  dans  l'état  d'innocence,  pécher  véniellemenl,  avant 
qu'il  n'eût  péché  inortellernt'nt  ». 

On  aura  remarqué  comment,  dans  ce  corps  d'article,  saint 
Thomas  a  résuFiié  en  quehjue  sorte  toute  la  doctrine  du  traité 
des  péchés.  Nous  y  trouvons  la  coidirmalion  de  tout  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  sur  la  nature  du  péché,  sur  le  péché  de  la 
sensualité,  sur  le  péché  mortel  el  le  |X'ehel  \éniel.  On  voit  que 
pour  saint  Thonuis  tout  se  ramène  dans  le  péché  à  une  question 
de  désordre.  Tout  j)éché  est  un  d<''soi«lre.  Si  le  désordre  porte 
directement  sur  l'exclusion  de  la  Hn  dernière  ou  s'il  implique  une 
incompossihilité  absolue  avec  cette  Hn,  ce  sera  le  péché  mortel, 
à  moins  que  le  mouvement  alfeclir  de  riiomme  portant  sur  ee 
désordre  ne  soit  qu'imparfaitement  humain,  soit  parce  qu'il  est 
seulement  un  mouvement  de  l'app^-til  sensible,  soit  parce  que 
s'il  est  un  mouvemenl  de  l'appétit  supérieui ,  il  n'est  qu'un  mou- 
vement subit  et  non  délibén*.  Si  le  désonire  n'est  pas  incompa- 
tible avec  l'amour  habituel  <le  la  tin  dernière,  mais  seulement 
avec  l'amour  de  cette  fin  sharmonisaiit  actuellement  ave<*  tel 
acte  déterminé,  on  aura  seulement  un  péché  véniel;  péché  véniel, 
(pli  suppose  toujours  nécessairement  une  certaine  imperfection 
dans  la  subordination  de  ce  (pii  touche  à  la  partie  alTective  dans 
l'homme  :  d'où  il  suit  (pie  dans  l'étal  d'innocence,  où  tout  était 
parfait  dans  cette  partie  affective,  un  tel  péché  était  impossible. 

\.fid  prinium  fait  observer  cpie,  «  dans  ce  te.xte  de  la  (itose,  le 
[)éché  véniel  ne  se  prend  pas  au  sens  où  nous  en  parlons  mainte- 
nant, mais  seulement  dans  le  sens  du  péeln-  facilement  rémis- 
sible  ». 

L'arf  secmidiini  déclare  <pie  «  ce  mouxemenl  d'orirueil  qui 
précéda  dans  l'àrne  de  l'homme  fut  son  premier  péché  mortel  ; 
et  il  est  dit  a\oir  précédé  sa  chute,  parce  cpi  il  vint  avant  \\\c\c 
extérieur  du  péché,  ('e  mouvemenl  d'c^rsfueil  fut  suivi,  . 
l'homrne,  du  «h'sir  d'expérimenter  ce  qu'il  advieiulrait,  el.  i\M\r^ 
la  femme,  du  doute  portant  sur  la  parole  tie  Dieu;  or.  la  femme 
se  jeta  dans  ce  mouvement  d'or^nieil,  en  enlemlaiit  le  serpent  fairr 
mention  de  la  défense  imposée  par  Dieu;  elle  \oulul,  eu  eiïel, 
se  soustraire  ù  ce  précepte  ". 


SlO  SOMME    TIIÉOLOGIOUE. 

L\iil  lertinm  dit  que  «  le  péché  iiiorlel  s'opposait  à  riiitég^rité 
tlu  premier  élat,  en  ce  sens  qu'il  détruisait  cette  intég^rité;  ce  que 
le  péché  véniel  ne  peut  pas  faire.  Et  parce  que  l'iiitégrUé  du  pre- 
mier état  excluait  tout  désordre,  quel  qu'il  fùl,  il  s'ensuit  que  le 
premier  homme  ne  pouvait  point  pécher  véniel lement  avant 
d'avoir  péché  mortellement  ». 

L'intégrité  du  premier  état  excluait  absolument,  pour  l'homme, 
la  possibilité  du  péché  véniel.  —  Que  penser  de  cette  possibilité 
au  sujet  de  l'ange,  soit  bon,  soit  mauvais? 

Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  l'ange  bon  ou  mauvais  peut  pécher  véniellement? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ange  bon  ou  mauvais 
peut  pécher  véniellement  ».  —  La  première  observe  que  «  l'homme 
convient  avec  les  ang'es  dans  la  partie  supérieure  de  son  âme 
qu'on  appelle  Vesprit,  selon  cette  parole  de  saint  Grégoire  dans 
ses  Homélies  (hom.  xxix)  :  L'homme  entend  avec  les  anges.  Or, 
riiomme  p(MJt  pécher  véniellement  dans  la  partie  supérieure  de 
son  Ame.  Donc,  Tange  le  peut  aussi  ».  —  La  seconde  objection 
dit  (jue  a  quiconque  peut  ce  qui  est  plus,  peut  ce  qui  est  moins. 
Or,  l'ange  peut  aimer  le  bien  créé  plus  que  Dieu;  ce  qui  est  pé- 
cIkm"  mortellement.  Donc,  il  peut  aussi,  d'une  façon  désordc^nnée, 
mais  au-dessous  de  Dieu,  aimer  le  bien  créé,  en  péchant  véniel- 
lement ».  —  La  troisième  objection  remanjue  que  «  les  anges 
mauvais  sendjient  faire  certaines  choses  qui  sont  de  leur  nature 
des  péchés  véniels,  comme  de  provoquer  les  hommes  à  rire,  ou 
à  comuKîttie  certaines  autres  choses  légères  de  même  genre.  Or, 
la  circoFislance  de  la  personne  ne  fait  [)oint  qu'un  péché,  véniel 
de  sa  nature,  devienne  mortel,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  (art.  préc), 
à  moins  (|ue  ne  survienne  une  «léfense  spéciale;  ce  qui  ne  s'ap- 
plique poifit  dans  le  cas  présent.  Donc,  l'ange  peut  pécher  véniel- 

IriiM'riI    .,. 
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L'aii^umeiH  sed  conlni  se  conU-nl»*  do  fain*  observer  cjiie  «  la 
perfeclion  de  l'angle  esl  plus  ;r,and('  «pie  n'élait  la  perfecliuii  di- 
rhomme  dans  son  prefiiler  «'lai.  (Jr,  riiomnie,  dans  s.m  premier 
clat,  ne  pouvait  pas  pécher  xéniellenienl.  I)«»nr,  ;i  plus  ftirle  rai- 
son, l'any»'  ne  le  peut-il  point  ». 

An  cor[)s  de  l'article,  saint  Tiiontas  rappelle  ipie  •<  l'intelli- 
^ence  de  l'anuv,  ainsi  .pi 'il  a  él«''  dit  dans  la  Première  Partir 
((|.  r)(S,  ail.  \\\  (j.  7(j.  art.  Si,  n\'st  |M>int  discursive,  allant  des 
principes  aux  conclusions,  saisissant  sépar«Mnent  les  unes  el  les 
antres,  comme  il  arrive  pour  nous.  Aussi  hien  il  faut  «pie  toutes 
les  fois  que  ran^:e  considère  les  conclusions,  il  les  considère  dans 
leurs  principes.  Or,  flans  les  choses  de  rap|)éiii,  comme  il  a  él«'* 
dit  tant  de  fois,  les  hns  sont  connue  les  principes;  el  ce  ({ui  esl 
ordonnt5  à  la  fin,  comme  les  conclusions.  Il  s'ensuit  que  l'esprit 
de  l'ange  ne  se  porte  point  sur  ce  qui  esl  ordonna'  à  la  fin,  snion 
selon  que  cela  se  tiouve  s<ms  l'ordre  de  la  lin.  Kl  de  là  vient 
qu'ils  <jnt  dans  leur  nature  de  ne  pouvoir  être  atlectés  i\\\\\  désor- 
dre quelcom|ue  au  sujet  <le  ce  cjui  est  pour  la  fin,  à  moins  «pi'ils 
ne  soient  en  même  temps  désordonnés  jiar  rapport  à  la  lin  elh*- 
mème;  ce  qui  constitue  le  [)éché  mrutel.  S'il  s'agit  des  bons  antres, 
ils  ne  se  meuvent  jamais  à  ce  qui  est  pour  la  tin,  si  ce  n'est  <ians 
l'ordre  à  la  fin  véritable,  qui  est  Dieu.  El  voilà  pourquoi  lous 
leurs  actes  sont  des  actes  de  charité*.  l)'oii  il  suit  qu'il  n'v  a 
jamais  eu  eux  de  péché  véniel,  tjuant  a»i\  antres  mauvais,  ils  ne 
se  meuvtMil  à  rien  que  dans  l'ordre  à  la  lin  de  leur  |M*rhé  «l'or- 
ifueil.  Et,  par  suite,  ils  pèchent  mortellement  en  tout  ce  qu'ils 
font  par  un  mouvement  de  leiir  volonté  propre.  —  Il  en  esl  au- 
trement de  l'appétit  «In  bi«'n  naturel  «pii  est  en  eu.v,  comme  il  a 
été  dit  dans  la  Premièn'  Parti«'  ». 

Iletemms  la  raison  tie  «e  ««wps  d'article.  N«»us  y  voyons  (MMir- 
«pioi  le  péché  véniel  esl  possibh'  p«>ur  nous,  élanl  donné  noire 
nature,  tandis  qu'il  n«'  lest  pas  pour  l'antre,  à  cause  de  sa  nature 
à  lui. 

\.'fid  /trimurn  rép«m«l  dans  le  sens  de  celle  rais.)»  essenlielle. 
«  L'homm«*  convient  avec  lance  dans  Tesprii  "u  rinlelliiçemv : 
mais  il  dillcre  de  lui  dans  le  mode  d'enlcn«lic,  aiUM  qu'd  ii  9ié 
dit  )>. 
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L'ctr/  secundiun  déclare  que  «  l'ange  ne  peut  pas  aim^er  la  créa- 
lure  moins  que  Dieu,  sans  la  référer  en  même  temps  ou  à  Dieu 
comme  à  sa  fin  dernière,  ou  à  une  fin  dernière  désordonnée,  pour 
la  raison  qui  a  été  dite  »;  raison  qui  est  toute  différente  dans 
l'homme  [cf.  q,  i,  art.  6]. 

Uad  tertium  dit  que  «  toutes  ces  choses  qui  paraissent  être 
des  péchés  véniels,  les  démons  les  suggèrent  aux  hommes  pour 
les  amener  à  une  certaine  familiarité  avec  eux,  et,  par  là,  les 
entraîner  au  péché  morlel.  D'où  il  suit  qu'en  toutes  ces  choses, 
ils  pèchent  mortellement,  à  cause  de  l'intention  de  la  fin  ». 

La  nature  de  Fange  est  telle  qu'il  ne  peut  point  pécher  véniel- 
lement.  Tous  les  actes  qu'il  fait  en  vertu  de  sa  volonté  person- 
nelle sont  bons  dans  l'ange  bon,  ou  mauvais  d'une  malice  mor- 
telle dans  l'ange  mauvais.  —  Que  penser  des  actes  de  ceux  qui 
parmi  les  hommes  se  trouvent  en  dehors  de  toute  vie  surnatu- 
relle, plus  spécialement  de  leurs  actes  relatifs  à  la  sensualité, 
c'est-à-dire  des  premiers  mouvement  propres  à  l'appétit  sensible, 
mais  portant  sur  des  choses  mauvaises  en  soi,  mortelles  même 
de  leur  nature,  seulement  avant  tout  consentement  de  la  partie 
supérieure.  Ces  sortes  de  mouvement  sont-ils  nécessairement 
mortels  dans  les  infidèles?  —  Telle  est  la  question  que  saint  Tho- 
'nas  examine  à  l'article  suivant. 


Artfcf.e  V. 

Si  les  premiers  mouvements  de  la  sensualité  dans  les  infidèles 
sont  des  péchés  mortels? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  premiers  mouve- 
nients  de  la  sensualité,  dans  les  infidèles,  sont  des  péchés  mortels  ». 
—  La  première  arguë  de  ce  (jue  «  l'apAtre  »  saint  Paul  «  dit, 
dans  son  Epître  aux  lionifii/is,  cli.  viii  (v.  i),  qu'//  n'est  rien  de 
la  damnation  en  ceux  qui  sont  dans  le  Christ  Jésus,  qui  ne  mar- 
rfient  point  selon  la  chair;  et  il  parle  là  de  la  concupiscence  de 
la  sensualité,  comme  il  ressort  de  ce  qui  précède  (ch.  vu).  Donc, 
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la  raison  qui  fait  que  la  concupiscence  n'est  point  une  cause  «le 
tlanniation  pour  ceux  qui  ne  marchent  point  selun  la  chair,  «mi  \ 
consentant,   c'est  qu'ils  sont  dans  le  Christ  Jésus.  Or,  les  inli- 
«lèles  ne  sont  point  dans  le  Christ  Jésus.  Par  conséquent,  diins 
les   infidèles   h»   concupiscence  est    iinr  ««anse  de  damnation.   Kl 
«lonc,   les  premiers  mouvements   dt^s    intidèles  sont    dfs  |>érhrs 
mortels  ».  —  La  seconde  objection  es!   un  texte  de  «  saint  An- 
selme  »,   qui   ((   dit,   au   livre  de  lu  (in}r(*  et  du  Libre  A rf titre 
(ch.  viii)  :  Ceux  qui  ne   sont  ftoint    dans  le  (slirist  et  qui  sen- 
tent la  révolte  de  la  chair  suivent  la  damnation^  même  s^iU  ne 
marchent  point  selon  la  chair.  Or,  la  damnation  nesl  due  ipi'aii 
péché  mortel.   Donc,  puisque  l'homme  sent  la  révolte  de  la  ch.iii 
selon    le    premier    mouvement  de    la   concupiscence,    il    send>li* 
(|ue  le  premier  mouvement  de  la  concupiscence  dans  les  intidèJes 
est  un  {)éché  mortel  ».   —   La  troisième  oI)jecti»)n  est  un  autre 
texte  de  «  saint  Anselme  »,  qui  «  dit,  au  ménie  livre  :  Ij  homme 
a  été  fait  en  telle  sorte  quil  ne  devrait  pas  sentir  la  concupis- 
cence. Or,  il  semble  que  cette  dette  a  été  remise  à  Phomme  par 
la  grâce  du  bafïléme,  «pii  ne  se  trouve  point  dans  les  intidèlt>s. 
Donc,  toutes  les  fois  que  l'infidèle  a  un  mouvement  de  la  con- 
cupiscence,   même    si    le   consentement   de  la   volonté    n'inter- 
vient pas,  il  pèche    Fnortellcrnefil,  a^:issaf>t  contn»  ce  »jni  -'<*  ^ -m 
devoir  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  (pi'  «  il  est  dit,  au  livre  des 
Actes,  ch.  X  (v.  34)  :  Dieu  ne  fait  point  acception  des  person- 
nes. Cela  donc  qu'il  n'impule  pas  S  damnation  pour  les  uns,  Il 
ne  l'impute  [)as  pour  les  autres.  Or,  Il  n'imjiute  point  à  damna- 
tion pour  les  fidèles  les  premiers  mouvements.  Donc,  Il  ne  U-^ 
im[)Ule  point  pour  les  infidèles  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  laisse  su[>poser  que 
certains  auteurs,  entendant  mal  les  textes  cités  dans  les  ohjrr- 
tions,  concluaient  dans  le  sens  de  rafhrmalive.  11  déchu, 
effet,  très  n«'ltemenl  qu'  ■  il  est  déraisonnable  de  dire  qm*  les 
premiers  mouvements  des  infitlèles  sont  des  |HVhés  iiiorleU. 
quand  ils  n'y  consentent  pas.  On  le  voil,  ajoule-l-il,  d'une  diiii- 
ble  manière.  —  Premièrement,  parce  que  lu  ^'nHualilé  elle-inéni. 
ne  peut  pas  être  le  sujet  du   juVlié  mortel,  ainni  qu'il  a  élë  <li( 
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plus  haut  (q.  74,  art.  4)-  Or,  la  nature  de  la  sensualité  est  la 
même  dans  les  infidèles  et  dans  les  fidèles.  Donc,  il  ne  se  peut 
pas  que  le  seul  mouvement  de  la  sensualité  dans  les  infidèles 
soit  un  péché  mortel.  —  Une  seconde  raison  se  tire  de  l'état  de 
celui  qui  pèche.  Jamais,  en  eftet,  la  dignité  de  la  personne  ne 
diminue  le  péché,  mais  [>lulot  elle  l'augmente,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  -j'S,  art.  10).  Par  conséquent,  le  péché  n'est 
pas  moindre  dans  le  fidèle  que  dans  l'infidèle,  mais  au  contraire 
il  est  beaucoup  plus  grand.  C'est  qu'en  etl'et,  les  péchés  des 
infidèles  méritent  davantage  le  pardon,  en  raison  de  leur  igno- 
rance, selon  cette  parole  de  la  première  Epître  à  Timothée,  ch.  i, 
(v.  i3)  :  Dieu  m'a  fait  miséricorde,  parce  que  f  avais  agi  ne 
sachant  pas  ce  que  je  faisais  dans  mon  incrédulité:  et  les  péchés 
des  fidèles  sont  ag"gravés  en  raison  des  sacrements  de  la  grâce, 
selon  cette  parole  de  l'Epître  aux  Hébreux,  ch.  x  (v.  29)  : 
Combien  plus  ne  pensez-vous  pas  que  méritera  de  plus  graves 
supplices  celui  qui  aura  profané  le  sang  du  testament  dans 
lequel  il  a  été  sanctifié?  »  —  Puis  donc  que  ces  premiers  mou- 
vements ne  sont  pas  des  péchés  mortels  dans  les  fidèles,  à  plus 
forte  raison  ne  peuvent-ils  pas  Fêtre  dans  les  infidèles. 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  l'Apôtre  parla  de  la  damna- 
tion due  au  péché  originel,  et  qui  est  enlevée  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  bien  que  le  foyer  de  la  concupiscence  demeure. 
Aussi  bien,  cela  même  que  les  fidèles  éprouvent  les  mouvements 
de  la  concupiscence  n'est  pas  en  eux  le  signe  de  la  damnation 
du  péché  originel,  comme  ce  l'est  pour  les  infidèles  ». 

«  Et,  ajoute  saint  Thomas,  il  faut  entendre  dans  le  même  sens 
le  mot  de  saint  Anselme;  par  où  la  seconde  objection  se  trouve 
résolue  ». 

Vad  tertium  dit  que  «  ce  devoir  de  ne  pas  ressentir  la  concu- 
piscence était  un  effet  de  la  justice  originelle.  Et,  par  suite,  ce 
qui  est  opposé  à  ce  devoir  n'appartient  pas  au  péché  actuel, 
rn:iis  au  péché  originel  ». 

La  conclusion  de  cet  article,  on  le  voit,  n'est  qu'une  applica- 
tion de  la  doctrine  exposée  plus  haut,  soit  au  sujet  du  péché  ori-* 
ginel,  soil  au  sujet  du  pérhé  de  la  sensualité.  Et  elle  porte  tout 


enlière  sur  ceci,  que  nous  devons  raisonner  sur  la  nalure  humain** 
dans  rinfidèle,  au  point  de  vur  (ie  la  responsabilité  morali*, 
comme  sur  la  natun*  humaine  dans  le  hdèle,  avec  ceci  mi^mr, 
f|ue  le  péclié  du  lidrlr  rsl  «mi  sni  plus  ;(rave  que  le  péché  de 
l'infidèle,  à  considérer  la  gravité  rpii  se  tire  (h*  la  rtmditiiin  du 
sujet.  —  Un  dernier  [)oinl  nous  reste  à  considérer,  el  c'est  de 
savoir  si  le  péché  véniel  peut  se  trouver  en  un  sujVl  donné, 
avec   le  seul    pécln-   orij^inel.  Tel  est    rohjft  ilc  l'ailicle  qui  suit. 


AUTICI.K    VI. 

Si  le  péché  véniel  peut  être  en  quelqu'un  avec  le  seul  péché 

originel? 


Trois  objections  veulent  piouver  que  «  le  pr'ché  véniel  peut 
être  en  quelqu'un  avec  le  seul  péché  ori^'^inel  ».  —  La  première 
dit  (pie  «  la  disposilion  précède  l'haiiilus.  Or,  le  pérhé  véniel 
est  une  disposition  au  mortel,  commt*  il  a  iMt'  dit  plus  haut 
(q.  88,  arL.'^j.  Donc,  le  péché  véni«*l,  dans  l'iididèle,  à  ipii  le 
péché  ori;(inel  n'est  point  remis,  précède  le  p«tIm'  mortel.  Kt, 
par  suite,  il  arrive  que  les  intidèles  ont  pendant  un  ctMtain 
Icmps  des  péchés  véniels,  avec  \r  s«miI  p«'*ché  oritrin<*l,  sans  péchés 
mortels  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  le  |)éché 
véniel  a  moins  de  rapport  et  de  connexion  avec  le  péché  niorlel, 
qu'un  péché  mortel  avec  un  aulK*  jmcIh'  moi  tel.  Or,  linfidèle, 
soumis  au  péché  originel,  peut  commettre  un  péché  mortel  san«* 
commellie  l«'l  aulic  p«''cIm''  mortel.  Donc,  il  peul  aussi  commet- 
tir  MM  pécln*  \«'"ni»'l  sans  commettre  de  péché  moitel  ».  —  La 
troisième  objection,  d'une  importance  exiréme,  observe  ffii'  «  on 
peut  déterminer  le  temps  où  l'enfanl  peut  d'abord  commettre 
un  j)éché  actuel.  Or,  cpiand  il  sera  parvenu  à  ce  nutment,  il  peul, 
au  moins  pendant  un  court  espace  <le  lenqis,  rester  sans  com- 
mettre de  péché  mortel;  car  il  en  est  ainsi  même  pour  les  plus 
«grands  scélérats.  D'autre  part,  durant  cet  espace  de  temps,  si 
court  qu'on  le  suppose,  il  peut  pécher  véniellemenl.  Donc,  li» 
péché-   venir!  peut   ta*   trouver  en  quelqu'un,  »ivcc  le  seul   |»é'*hé 
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originel,  sans  péché  mortel  ».  Le  corps  de  rarticle  et  Vad  ter- 
tiiim  répondront  à  celle  objection. 

L'argument  sed  contra  déclare  que,  «  pour  le  péché  originel, 
les  hommes  sont  punis  dans  les  limbes  des  enfants,  où  ne  se 
trouve  point  la  peine  du  vsens,  comme  il  sera  dit  plus  loin  (ce 
devait  être  à  la  fin  de  la  Troisième  Partie,  que  saint  Tliomas  n'a 
pu  terminer;  voir  h*  Supplément,  q.  79,  art.  6).  D'autre  part, 
les  hommes  ne  sont  précipités  dans  l'enfer  que  pour  le  seul 
péché  mortel.  Donc,  il  n'y  aura  point  de  lieu  où  puisse  être  puni 
celui  qui  a  le  péché  véniel  avec  le  seuT péché  originel  ». 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  affirme  'expressément 
qu'  «  il  est  impossible  que  le  péché  véniel  se  trouve  en  quelqu'un 
avec  le  seul  péché  originel,  sans  le  péché  mortel.  La  raison  en 
est,  ajoute  le  saint  Docteur,  que  l'homme,  avant  qu'il  parvienne 
aux  années  de  discrétion  »  ou  de  discernement,  «  est  excusé  du 
péché  mortel  par  le  défaut  de  l'âg-e,  qui  empêche  l'usage  de 
raison;  d'où  il  suit  qu'à  plus  forte  raison  il  est  excusé  du  péché 
véniel,  à  supposer  qu'il  commette  quelque  chose  qui  est  tel  de 
sa  nature  ».  L'enfant,  avant  l'âge  de  discrétion,  n'est  pas  un 
agent  moral  :  il  ne  pèche  jamais  que  matériellement,  non  for- 
mellement. Étant  incapable  de  délibérer,  au  sens  formel  de  ce 
mot,  puisqu'il  n'a  pas  encore  l'usage  de  la  raison  qui  délibère,  il 
est  incapable  de  pécher,  tout  péché  supposant  sinon  l'usage 
actuel  de  la  raison  qui  délibère,  comme  c'est  le  cas  pour  le  péché 
véniel  qui  est  tel  en  raison  de  l'imperfection  de  l'acte,  du  moins 
la  faculté  ou  la  possibilité  de  délibérer.  Donc,  avant  l'âge  de 
discrétion,  Thomme  ne  peut  pas  pécher  véniellement.  «  Mais 
quand  il  commence  d'avoir  Pusage  de  sa  raison  »,  au  sens  for- 
mel que  nous  venons  de  dire,  de  la  raison  vraie,  pouvant  déli- 
bérer, ou  de  la  raison  au  sens  de  faculté  de  l'universel,  et  non 
pas  seulement  de  ce  que  Ton  appelle  parfois  la  raison  particulière 
ou  l'estimative  ;  quand,  ayant  pour  la  première  fois  la  notion 
absolue  de  bien,  ses  facultés  ne  sont  plus  emplies  par  chacun 
des  biens  particuliers  qui  se  présentent  hic  et  nunc,  comme  c'est 
le  cas  de  l'enfant  avant  qu'il  soit  arrivé  à  cet  âge,  alors  «  il 
n'est  plus  excusé  totalement  de  la  coulpe  du  péché  véniel  ou 
mortel  >^,  s'il  commet  quelque  chose  qui   soit   tel  de  sa  nature. 


QUESTION    LXXXIX.    —    Ul      l'FCHK    VKNIFX    FA    l.Vl-'UtUE,       817 

«  Seulement,  la  premirre  chose  <|ui  se  |>n'-serile  eu  ce  inumnil 
à  la  raison  de  l'homme  »,  qui  s'éveille  ei  Fait  son  premier  acte, 
«  c'est  »  précisémeiil  u  de  délihérer  au  sjijet  de  lui-même  «, 
c'est-à-dire  de  s'orienter  dans  la  recherche  de  son  bonheur.  (liir 
c'est  là  la  première  chose  que  tout  homme,  pro<luisant  son  pre- 
mier acte  humain,  doit  faire  nécessairement.  «  Or,  s'il  s'»>rdonne 
lui-même  à  sa  véritable  Hn  ».  (pii  est  Dieu  devant  se  donner  à 
l'homme  comme  II  a  daigné  résoudre  de  se  donner  à  lui  en  efVei, 
c'est-à-dire  pour  le  rendre  heureux  de  son  propre  boidieur, 
((  riiomme,  par  la  çràce  »  sanclihante  qu'il  recevra  de  Dieu  à 
l'instant  même,  «  obtiendra  la  rémission  du  péché  ori;(inel  »»  ; 
d'où  il  suit  qu'il  n'aura  plus  ce  péché,  quafi<l  il  pourra  lui  arri- 
ver de  commettre  ensuile  un  péché  véni»'l.  «  (Jue  si,  au  con- 
traire, il  ne  s'ordoime  pas  à  sa  vi-rilable  fin  »,  (ii;hs  place  sa  hn 
dernière  ou  son  bordieur  détiuilit'  eu  <ie>  bims  créés,  à  l'exclu- 
sion de  toute  possession  surnaturelle  de  Dieu,  «  pour  autant 
qu'il  est  capable  de  discrétion  »  ou  de  discernement  el  de  délibé- 
ration «  à  cet  âçe,  il  péchera  mortellement,  ne  faisant  [>as  ce  qui 
est  en  lui  »  et  mettant  un  obstacle  direct  et  positif  à  l'infusion  de 
la  jçràce  sanctihanle.  D'où  il  suit  rpie  son  prenner  acte  de  pé'ché 
sera  nécessairement  un  péché  morlel.  «  Et  à  partir  d'alors,  il  n'y 
aura  |)lus  en  lui  de  péché  véniel  sans  péché  mortel,  à  moins  que 
le  tout  ne  soit  pour  lui  ullérieureuïent  remis  par  la  j^râce  ». 

L*a(I  prinium  ré[>ond  que  «<  le  péché  véniel  n'est  point  une 
disposilion  qui  doive  toujours  nécessairement  précéder  le  péché 
mortel,  mais  seulemeni  qui  pent  (pielquefois  le  précéder  >»  et  y 
disposer;  «  comme  la  faliuue  du  travail  dispose  parfois  a  la 
fièvre,  et  non  comme  la  chaleur  dispos»'  à  la  f(»rme  feu  ». 

\Jad  secunduni  fait  observer  cpie  «  si  le  péché  véniel  ne  peut 
pas  être  avec  le  seul  péch»'  oriy^inel,  ce  n'est  point  en  raison  du 
rapport  de  convenance  ou  de  la  distance  ;  c'est  à  cause  du 
manrpie  de  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  cor[>s  de  rariiclc). 

\.'(i(l  lertiiim  conq)lète  excellemment  la  jçrande  doctrine  Ju 
corps  de  l'article.  «  S'il  s'a^nt  des  autres  |M''cliés  morieU,  ren- 
iant (pii  commence  à  avoir  l'usaiçe  de'la  raison  peut  sVn  abîilrnir 
pendant  un  certain  tenq)s  ;  mais  il  n'est  point  libéré  du  |HVhé 
d'omission  dont  nous  avons  parlé,  à  moins  que  de*  son  pieuiier 
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acte  et  selon  qu'il  le  peut,  il  ne  se  tourne  vers  Dieu.  La  pre- 
mière chose,  en  effet,  qui  se  présente  à  riiomme  ayant  la  dis- 
crétion »  ou  le  discernement  et  pouvant  faire  acte  de  raison, 
((  c'est  de  penser  à  lui-même  et  de  déterminer  »  ce  qu'il  va 
prendre  pour  fin  ou  ce  en  quoi  il  va  mettre  son  bonheur  et  a  à 
quoi  il  ordonnera,  comme  à  sa  fin,  tout  le  reste;  car  la  fin  est  ce 
qui  vient  en  premier  lieu  dans  l'ordre  d'intention  ».  Or,  il  ne 
peut  point  s'ordonner  dans  le  sens  de  la  vertu,  s'il  ne  subor- 
donne tout  à  Dieu,  dans  le  choix  du  bien  où  il  met  son  bonheur; 
et  s'il  subordonne  tout  à  Dieu  et  à  sa  volonté,  implicitement  du 
moins  il  s'ordonne  à  Dieu  fin  surnaturelle,  puisque  c'est  ainsi 
que  Dieu  a  fixé  la  fin  véritable  de  l'homme  :  en  telle  sorte  qu'il 
se  met  à  même  de  recevoir  l'action  surnaturelle  de  l'Esprit-Saint 
venant  achever  par  l'infusion  de  la  grâce  sanctifiante  ce  qu'il 
aura  d'ailleurs  commencé  Lui-même  par  la  première  grâce  d'or- 
dre actuel  mouvant  le  cœur  de  cet  homme  vers  Dieu  comme  vers 
sa  fin  véritable.  «  Aussi  bien  ce  moment  est-il  celui  où  tout 
homme  est  obligé  par  le  précepte  de  Dieu  affirmatif,  qui  est 
conlenu  dans  ces  paroles  du  Seigneur  :  Tournez-vous  vers  moi, 
et  moi  je  me  tournerai  vers  vous  »,  Zacharie,  ch.  i  (v.  3). 

Parmi  les  principes  d'opération  qui  sont  ou  peuvent  être  dans 
l'homme  et  qui  affectent  ses  puissances  d'agir,  se  surajoutant  à 
elles  avec  la  forme  ou  la  raison  de  dispositions  et  d'habitus,  il 
faut  placer  ces  principes  d'où  émanent  directement  les  actes 
mauvais  appelés  du  nom  de  péchés,  et  qui  portent  eux-mêmes  le 
nom  de  vices.  Le  vice  se  connaît  par  le  péché  dont  il  est  le  prin- 
cipe. Et  le  péché  doit  se  définir  un  acte  humain  mauvais.  Ce  qui 
fait  le  côté  mauvais  de  cet  acte  humain,  et  lui  donne  sa  raison 
de  péché,  c'est  qu'il  porte  sur  un  objet  contrairement  à  l'ordre 
marqué  par  la  raison  ou  par  la  loi  de  Dieu.  L'acte,  en  tant 
qu'acte,  sera  spécifié  par  l'objet  qui  le  termine;  mais  sa  raison 
propre  de  désordre  et  la  diversité  de  cette  raison,  ou  encore  sa 
gravité,  dépendront  de  la  place  occupée  dans  l'échelle  ou  dans 
la  subordination  des  divers  êtres,  par  l'objet  sur  lequel  il  porle, 
et  du  rapport  de  cet  objet  avec  le  sujet  dont  l'acte  se  termine  à 
lui.   Cet   acte   humain  désordonné   qu'est   le   péché,  se   trouve, 
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comme  dans  son  premier  sujet,  dans  la  volonté  qui  se  souslrail 
à  la  rèi^'^le  de  la  raison  ou  de  la  loi  divine;  mais  il  peut  se  trou- 
ver aussi  dans  l'appétit  sensible,  qui  prévient  le  mouvement  de 
la  volonté  et  se  porte  indilmenl  sur  des  biens  d'ordre  sensible 
en  opposition  avec  le  vrai  bien  su[)érieur  de  l'Iiomme.  Il  peut  se 
trouver  aussi  dans  la  raison,  sebm  (pi'elle  prévient  rintervention 
de  la  volonté  délibérée  et  qu'elle  prt)nonce  indi'imrnt  sur  certai- 
nes choses  d'ordre  spéculatif  ou  pratique.  Seulement,  en  toutes 
ces  occurrences  et  jusqu'à  ce  que  la  volonté  délibérée  soit  inter- 
venue, on  n'a  qu'une  raison  imparfaite  de  péché.  En  telle  sorte 
(jue  le  péché,  au  sens  plein  et  parfait,  comme  acte  humain  dé- 
sordonné ou  mauvais,  suppose  toujours  une  intervention  posi- 
tive de  la  volonté  délibérée,  qui,  le  sachant  et  le  voulant,  choisit 
daçir  ou  de  n'a;^ir  pas  contrairement  à  ce  que  prescrit  la  raison 
ou  la  loi  de  Dieu. 

L'acte  humain  mauvais  qu'est  le  péché  peut  avoir  des  causes 
multiples.  Du  coté  de  l'homme  lui-même  (pii  pèche,  il  peut  avoir 
pour  cause  un  man(|ue  de  science  dans  l'intelli^^ence,  ou  u\\ 
mouvement  particulier  de  ra[)[)étit  sensible,  ou  une  dé[)ravation 
de  la  volonté.  En  dehors  de  l'homme,  ce  sera  parhus  la  justice 
de  Dieu  qui  abandonnera  le  pécheur  à  ses  mauvais  penchants 
ou  aux  occasions  de  mal  et  aux  tentations  du  démon,  en  raison 
de  fautes  précédentes  ;  ou  aussi,  parfois,  la  miséricorde  divine 
(pii  permettra  des  chutes  pour  Inimilirr  !<•  pécheur  et  par  IX  le 
ramener  à  la  vertu.  Ce  sera  surtout  le  démon,  qui,  poursuivant 
l'homme  de  sa  jalousie  et  de  sa  malice,  cherchera,  par  tous  les 
moyens  que  Dieu  laisse  en  son  pouvoir,  à  le  faire  tomber  dans 
le  péché.  Mais,  à  vrai  dire,  aucune  cause  extérieure  n'est  la 
cause  suffisante  ou  efficace  du  péché  actuel,  (le  péché,  en  der- 
nière analyse,  se  ramène,  comme  à  son  unique  cause,  à  la  \olonté 
du  sujrt  cpii  pèche. 

Il  est  cependant  un  péché  dont  la  cause  est  totaicmcnl  extrin- 
sèque au  sujet  en  qui  il  se  trouve  el  dans  lequel  la  volonté  de 
ce  sujet  n'a  aucune  part.  C'est  le  péché  d'oriiiine.  Il  est  dil  à 
l'action  du  premier  père  ayant  ^dlé,  par  son  péché  uctuel,  en  sa 
personne,  la  nature  humaine,  el  comnnini(piant  celle  nalurr  ainsi 
viciée  par  la  v«Mtn  de  son  acte  i^énératcur  qui  se  conlinu"  »••  «Jf* 
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transmet,  de  génération  en  génération,  à  tous  les  individus  qui 
naissent  de  lui  :  du  seul  fait  que  cette  nature  ainsi  viciée  leur  est 
communiquée  par  la  vertu  génératrice  du  premier  père,  le  péché 
du  premier  père  passe  en  eux;  ils  sont,  en  raison  de  leur  nature 
reçue  par  celle  action  génératrice  du  pèfe  prévaricateur,  person- 
nellement infectés  de  son  péché.  Ce  péché  n'a  point  raison  d'acte 
en  eux.  Il  est  une  privation  habituelle  dans  tout  leur  être  de  ce 
qui  constituait  la  justice  originelle. 

Tout  péché  a  pour  premier  effet  de  corrompre  le  bien  de  k 
nature  dans  le  sujet  où  il  se  trouve.  —  S'il  s'agit  du  péché  actuel, 
il  corrompt  le  bien  de  la  nature,  en  diminuant  l'inclination  na- 
turelle au  bien  de  la  raison,  non  pas  qu'il  puisse  atteindre  cette 
inclination  du  côté  de  sa  racine,  qui  est  la  raison,  mais  parce 
qu'il  apporte  un  obstacle  du  côté  du  terme  de  l'acte,  faisant  que 
le  sujet  au  lieu  de  s'habituer  à  choisir  ce  que  la  raison  prescrit, 
s'habitue  à  choisir  le  contraire.  —  Pour  ce  qui  est  du  péché 
d'origine,  il  n'atteint  pas  de  cette  sorte  l'inclination  naturelle  au 
bien,  puisqu'il  n'est  pas  dû  à  un  acte  personnel  du  sujet.  Mais 
il  constitue  une  blessure  ou  même  un  ensemble  de  blessures  pour 
la  nature  humaine,  à  considérer  cette  nature  par  rapport  à  son 
élat  d'inl('*grité,  où  ricJi  jamais  ne  pouvait  troubler  la  clarté  de 
son  regard,  son  goût  au  bien  de  la  vertu,  sa  fermeté  et  sa  cons- 
tance dans  la  pratique  du  bien,  sa  paix  et  sa  sérénité  à  l'endroit 
des  passions.  Ce  même  péché  d'origine  a  eu  pour  conséquence 
ou  pour  effet  toutes  les  misères  de  la  vie  présente  aboutissant 
finalement  à  la  mort;  car,  sans  lui,  rien  de  tout  cela  n'eût 
existé. 

Avec  ce  premier  effet,  le  péché  en  a  un  second  qui  est  l'at- 
teinte portée  à  la  beauté  spirituelle  de  l'âme.  Le  péché,  en  effet, 
qui  sépare  l'âme  de  Dieu  sa  vraie  lumière,  cause  en  elle,  par 
l'attache  aux  biens  inférieurs,  dans  l'ordre  spirituel,  ce  qu'est, 
dans  l'ordre  corporel,  la  tache  ou  la  souillure. 

Enfin,  un  dernier  effet  causé  par  le  péché,  est  l'obligation  à  la 
peine.  Tout  péché  étant  essentiellement  un  désordre,  la  justice 
demande  que  l'ordre  prenne  sur  lui  sa  revanche.  Et  parce  que 
le  désordre  de  péché  consiste  en  ce  que  la  volonté  de  celui  qui 
pèrlie  se  satisfait  au  dflà   de  ses  droits,  la  revanche  de  l'ordre 
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consislera  en  ce  que  le  principe  de  l'ordre,  qui  en  a  la  sauveajardr, 
impose  à  la  volonté  contre  clle-m(^nie  le  juste  équivalent  de  son 
[)cclic.  C'est  cela  même  qui  constitue  la  raison  dr  prine.  Il  psl 
manifeste  que  cette  obli;]^:Hion  à  la  peine  durera  autant  que  le 
désordre  lui-mèmc.  Et  donc  si  le  «h'sordre  est  irréparable,  l'nhli- 
t^ation  à  la  peine  sera  éternelle.  Ur,  il  est  des  péchés  qui  crmsli- 
liient,  par  eux-niérn-^s,  ce  désordre  irréparable.  Ce  sont  ceux  qui 
portent  atteinte  au  priiicipe  de  la  vie  spirituelle,  qui  est  TamoiT 
de  la  fin  dernière  surnaturelle.  I*our  ce  motif,  on  appelle  ces 
péchés  du  nom  de  péchés  mortels.  Ouanl  aux  autres  jiéchés,  qui, 
tout  en  étant  ess<'nliellement  un  désordre,  ne  sont  point  un  d(*- 
sofdre  portant  sur  la  fin  deiiiière,  mais  seidement  sur  les  choses 
qui  sont  ordomu-es  î\  la  fin  dernière,  on  les  ap[>ellera  du  nom 
de  péchés  vé*niels.  Ces  péchés  ne  sont  possibles  que  chins  riiomme 
déchu  [i,»r  le  péclit'  d'orij^ine.  Kncore  faut-il  remanjuer  que  le 
premier  péché  de  l'homme  en  qui  se  trouve  ce  péché  d'orii^ine  ne 
peu!  pas  être  un  [)éché  véniel.  Car  le  premier  acte  moral  de  cel 
homme  doit  èlre  nu  un  acte  bon  l'orientant  vers  sa  vraie  Hn  der- 
nière cl  altiraiil  en  lui.  sous  l'action  de  l'Ksprit-Saint,  la  s^ràce  de 
Dieu  (pli  efface  scui  péché  d'oriî^ine,  ou  \U\  acte  mauvais  portant 
sur  UFie  fausse  orientation  de  sa  vie  par  rapport  à  la  hn  der- 
nière, et  cela  même  est  un  péché  mortel.  Par  où  l'on  voit  que  le 
péché  véniel  ne  peut  exister  que  dans  un  homme  déjà  fixé  par 
rap[>orl  à  sa  lin  dernière,  soit  en  bien  par  la  «haritë,  soil 
en  n)al  [)ar  quelque  péché  inconqialible  avec  la  rharilé  et  hi 
grâce. 

Tout  ce  (pu»  nous  avons  dit,  dans  les  deux  grands  traités  que 
nous  venons  «le  voir,  au  sujet  des  vertus  et  des  \ices,  principes 
habituels  des  ;i(i.>s  bons  ou  mauvais,  n'était  (pi'um*  application 
du  traité  des  habilus.  Nous  aurons  plus  lard  à  reprendre  celte 
application  d'une  faron  plus  spéciale  encore,  quand  nous  traite- 
rons du  détail  des  diverses  vertus  et  des  vices  divers.  Ce  sera  la 
matière  des  i;»»  premières  questions  (|ui  f«)rment  pres<|ue  loule 
la  Secnnda  Secundiv.  .Mais,  auparavant,  nous  devons  compléier 
notre  élude  de  l'acle  humain  en  général.  El,  à  cc  sujet,  aprè» 
avoir  étudié  les   principes  de  cet  acte,  qui  sont  intrinsèques  à 
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l'agent  moral,  il  nous  reste  à  étudier  ses  principes  extrinsèques, 
qui  se  ramèneront  pour  nous  à  la  loi  qui  dirige  et  à  la  grâce  qui 
aide.  Ce  double  traité  de  la  loi  et  de  la  grâce  formera  la  matière 
de  notre  prochain  volume. 


FIN  DU  TRAITE  DES   VERTUS  ET  DES  VICES. 


TABLE  DES   MATIÈl'.ES 


PifCS. 

Avant-propos • 


QUESTION    LV.    —    Dt    lessence   de    i.v    vehtu. 

(Quatre  articles.) 


1"^  Si  la  vertu  humaine  est  un  linliilus?  .  . 

2**  Si  la  vertu  humaine  est  un  h;ihilus  opéralif? 

3'J  Si  la  vertu  huniaine  est  un  liahilus  hon?.  . 

4*>  Si  la  vertu  est  convrii.ililt'mt'tii  ArWiùr'' 


QUESTION  L\l.  —  Du  sLjti   -    -^  v...,. 

(Si»    »rli.l.M    i 

1°   Si    la    vertu    est  dans   les    pinssances   «le   l'Anir   comme   «inns    jmih 

sujet  ? ao 

2'j  Si  une  m«"me  vertu  peut  existrren  plusieurs  puissances  '  i.l 

3o  Si  rintellitrence  peut  être  sujet  de  la  vertu? ».'» 

4**  Si  l'irascible  et  le  concupiscilile  sont  le  sujet  de  la  vertu?  Mi 
5o  Si    les    facultés  de   j»erception  d'ordre  sensible  sont   le  sujet   de  1« 

vertu  ? ^9 

6®  Si  la  volonté  peut  être  le  sujet  de  la  vertu?  ^3 


QUESTION  L\  II.  —  Dk  i  a  uisriNCTioN  de»  vertus  intkllkch/ellu. 

(Sii  arliclM) 

|0  Si  les  hal)itus  iMlellecliirls  

2»  S'il  n'y  a  que  trois  hahitus  in  r  :  la  naiT' 

la  science  et  l'intelhiçcnce' 
3«>   Si  l'hahitus  intelleeluri  <pii  est  I  ail,  est  une  veiiu 
40  Si  la  prudence  est  une  vertu  distinei-  '?•■  I*;"  1  ' 


8^4  TABLE    DES    MATIERES. 

50  Si  la  prudence  est  une  vertu  nécessaire  à  l'homme  ? 66 

6"  Si    l'cubulie,  la  synèse   et   la  gnome  sont  des  vertus  annexes  de  la 

prudence  ? 80 


QUESTION  LVIII.  —  De  la  distinction  oes  vertus  mouai.es 

DES   vertus    INTEl.l  ECTUELLES. 

(Cin(|  urlicles.) 

|0  Si  toute  vertu  est  morale '.'' 8.") 

2«  Si  la  vertu  morale  se  distingue  de  la  vertu  intellectuelle^. 88 

3i'  Si  la  vertu  est  suffisamment  divisée  en  vertu  morale  el  intellectuelle'?  <)'2 

4°  Si  la  vertu  morale  peut  être  sans  la  vertu  intellectuelle? <)'} 

50  Si  la  vertu  intellectiiclle  peut  être  sans  la  vertu  morale? 98 

Oir^STlON   LIX.  —  Du  RAPPORT  de  la  vertu  morale  a  la  passion. 

(Cinq  arlicl-s.) 

1"  Si  la  vertu  morale  est  la  passion  ? io4 

2«  Si  la  vertu  morale  peut  être  avec  la  passion  ? 107 

30  Si  la  vertu  morale  peut  être  avec  la  tristesse  ? 110 

4*^  Si  toute  vertu  morale  porte  sur  les  passions  ? 1 14 

50  Si  quelque  vertu  morale  peut  exister  sans  la  passion  ? 116 


QUESTION  LX.  —  De  la  distinction  des  vertus  morales  entre  elles. 

(Cinq  articles  ) 

|0  S'il  n'y  a  qu'une  vertu  morale  seulement? 110 

20  Si  les  vertus  morales  qui  portent  sur  les  opérations  se  distini^uent  de 

celles  qui  portent  sur  les  j)assions? 128 

3o  Si,  au  sujet  des  opérations,  il  n'y  a  seulement  qu'une  vertu  morale?  .  12O 

4"  Si,  à  l'endroit  des  diverses  passions,  il  y  a  diverses  vertus  morales?.  i2() 
50  Si    les  vertus    morales  se    disliniçuent  sel(jn   les   divers    ohjels    des 

passions? i32 

QUESTION  LXI.  —  Des  vertus  cardinales. 

(Cinq  articles.) 

10  Si  les  vertus  morales  doivent  être  dilcs  cardinales  ou  principales?.  .  i43 

20  Si  les  vertus  cardinales  sont  au  noml)r<'  de  (juatre  ? i48 

30  S'il  est  d'aiitr'-s  vertus  ipii  doivcn»   plus  <pie  celles-ci  être  ap|)elées 

principales? 1  Tx) 

4"  Si  les  quatre  vertus  cardinales  dilïèreiil  entre  .  lies? i.Vi 

5<»  Si  les  vertus  cardinales  sont  convenablement  divisées  en  vertus  politi- 
ques, purifiantes,  d'âme  pure  et  exemplaires? 157 


'7" 
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OnCSTION  LXII.   —  Df.s  vehtus  tiiéolo<.ai.e«. 
(Quatre  arlicles.) 

r'  S'il  y  a  des  ver(us  théologales  'i r.t 

'i^  Si  les  vertus  ihéolo^-îiles  se  distincciient  des  vertus   inlellecliii*llrf(  . 

morales  ? 

3"  Si  r'i'sl  à  propos  qu'on  assii^ne  lu  loi,  l'espérance  el  la  charilc  tummr 

vertus  ihèoloiî^aJes? i^/J 

f\*^  Si  l.-i  foi  est  avant  l'eRpt-rancc  el  l'espéi-ance  avant  la  rliarilé? 179 

Mri:sriON   LXIir.   —   Dl  \.k  c^lse  des  vertus. 

(Quatre  arlu-les.) 

I"   Si  la  vertu  est  eu  uous  par  la  nature'/ .       .  1R7 

2'>  S'il   est   quelque  vertu  qui   soit  eaus/e  en  nous   par  l'aeeoutunianei 

des  actes  ? 1  ^y^ 

iî"  S'il  est  des  vertus  morales  qui  soient  en  nous  par  infusion'/ .  tut 
/j<j  Si  la  vertu  que  nous  acquérons  par  raeeoiilumaner  des  actes  est  de 

même  espèce  avec  la  vertu  infuse'/..  .  >ii4i 

QUESTION   LXIV.  —  D(    MiLiti    Mk.s  \iniLs. 
I Quatre  artiolet.) 

1*^'  Si  les  vertus  morales  consistent  \\aus  le  milieu?.  aïo 
2*)  Si  le  milieu  de  la  vertu  morale  est  un  milieu  de  eh  fsc  ou  un  uuheu 

de  raison  '/ :•  1 .') 

ii"  Si  les  vertus  inlellecluelles  consistent  dans  le  milieu?.  iH 

4"  Si  les  vertus  théolojfales  consistent  dans  le  milieu'/.  .-aa 

OI'LSTION    LW.  —   Dk  la  CâJNNEXIOM   DKS  VERTLS. 

(«jiiiq  article*  ) 

lo  Si  les  vertus  morales  sont  connexes  entre  elles'/.  .  .  lô 

2"  Si  les  vertus  morales  peuvent  être  s;ins  la  charité  '/. ,  .  '3^ 

IH«  Si  la  charité  peut  être  sans  les  atilrex  vertus  min-Mlr^".'  -.ij 

:|«  Si  la  foi  el  l'espérance  jieuvent  être  sans  la  charité'  •%» 

5«>  Si  la  charité  peut  être  sans  la  foi  et  rcs|>éranc«'  '  -^û 

OUKSTION  l.XM.  —  De  l  tOAUTt  des  vehu>. 
(Sii  article*) 

1"  Si  une  vertti  peut  être  plus  (grande  ou  plus  (MMÎte  */.  j.'io 
2"  Si  toutes  les  vertus  qui  existent  ensemhie  dans  un  memr  sujet  tooi 

é^^alcs? ^.  jH 

30  Si  les  vertus  murales  s<int  supérieure*  aux  vertu»  iolelleclurlIrH  ..jë 
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4^  Si  la  justice  est  la  première  des  vertus  morales  ? 261 

50  Si  la  sag-esse  est  la  plus  g'rande  parmi  les  vertus  intellectuelles?.. . .  264 

60  Si  la  charité  est  la  plus  grande  parmi  les  vertus  théologales? 269 


QUESTION  LXVII.  —  De  la  durée  des  vertus  après  cette  vie. 

(Six  articles.) 

jo  Si  les  vertus  morales  demeurent  après  cette  vie? 278 

20  Si  les  vertus  intellectuelles  demeurent  après  cette  vie  ? 280 

30  Si  la  foi  demeure  après  cette  vie  ? 283 

40  Si  l'espérance  demeure,  après  la  mort,  dans  l'état  de  la  gloire  ?.....  288 

50  Si  quelque  chose  de  la  foi  et  de  l'espérance  demeure  dans  la  gloire?.  291 

6°  Si  la  charité  demeure  après  cette  vie  dans  la  gloire?. 296 

QUESTION  LXVIII.  —  Des  dons. 

(Huit  articles.) 

1 0  Si  les  dons  diffèrent  des  vertus  ? 3oi 

20  Si  les  dons  sont  nécessaires  à  l'homme  pour  le  salut  ? 309 

30  Si  les  dons  de  l'Esprit-Saint  sont  des  habilus  ? 3iG 

4"  Si  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  sont  convenablement  énumérés  ?.  .  .  32o 

5o  Si  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  connexes  ? 33o 

60  Si  les  dons  du  Saint-Esprit  demeurent  dans  la  patrie  ? 333 

70  Si  l'ordre  de  dignité  parmi  les  dons  doit  se  prendre  d'après  l'énu- 

mération  d'Isaïe  ?. 337 

80  Si  les  vertus  doivent  être  préférées  aux  dons  ? 34o 


QUESTION  LXIX.  —  Des  béatitudes. 

(Quatre  articles.) 

l'j  Si  les  béatitudes  se  distinguent  des  vertus  et  des  dons  ?. 347 

20  Si  les  récompenses  qui  sont  attribuées  aux  béatitudes  appartiennent 

à  cette  vie  ? 349 

3"  Si  les  béatitudes  sont  énumérées  comme  il  convient  ? 353 

4'^  Si  les  récompenses  des  béatitudes  sont  convenablement  énumérées  ?  36q 

QUESTION  LXX.  —  Des  fruits  du  Saint-Esprit. 

((Quatre  articles.) 

1°  Si  les  fruits  de  l'Esprit-Saint,  que  nomme  l'Apùtre  au  chapitre  v  de 

l'épil PC  fiujc  fidldlas,  sont  des  actes  ?. 30.) 

2"  Si  les-lVuits  dinèrenl  des  béatitudes  ? 3t)9 

3'^  Si  b's  IVuils  sofil  ••mjiii(if(!'s  corimie  il  consifiil  p.u'  rApolre?. 371 

[\>  Si  les  IVuils  de  rEbptil-.S.uûl  sont  contraires  aux  œuvres  de  la  chair?  37O 
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Ql'ESTION  I.XXF.  —  Des  vices  et  des  péchés  en  eux-mêmes. 

(Six  •rliclea.) 

lo  Si  le  >ice  est  contraire  à  la  verlu  ? ''>■ 

2"  Si  le  vice  est  contre  la  nalun'.? 

3»  Si  le  vice  est  pire  que  l'acte  vicieux? M^n 

4^  Si  le  péché  j)eut  être  ensemble  avec  la  vertu  ? ' 

io  Si  en  tout  péché  se  trouve  uu  certain  acte  V 

6®  Si  le  péché  est  convenablement  défini  par  ces  mots  :  une  parole,  ou 

un  acte,  ou  un  désir  contre  la  loi  éternelle  ?.  Styi 

QUESIJON  LXXII,  —  l)K  I  *  i.iMis.  ii..>  ,,r>  ,-,  .„fc>. 
(Neuf  »r«i.  i^«  \ 

lO  Si  les  péchés  diffèrent  en  espèce  selon  les  objets  ? 4*^^ 

20  Si  c'est  à   propos  qu'on  distinis^ue  les  péchés  spirituels  des   péchés 

charnels  ? 4  >  4 

3tJ  Si  les  péchés  se  distintruent  spécifiquement  d'après  leurs  caus<*s?.  . ,  4'7 
4"  Si  le  péché  est  bien  (lislill^-ué  en  péché  contre  Dieu,  contre  84>i-nièmp 

et  contre  le  prochain  ? 4^2 

50  Si  la  division  des  péchés  qui  se  tire  du  cùlé  des  peines  auxquelles  ils 

oblit^cnl  est  une  division  qui  «llversific  l'esjMVe  ? 4^7 

(i  "  Si  le  péché  de  commission  et  le  péclu-  d'omission  difTèrenl  s|>écifique- 

mcnt  ? I^"» 

70  Si  le  péché  est  bien  divisé  eu  péch»'  du  cteur,  en  jH-ché  des  lèvrc.H, 

en   jtéché  de  l'arlirtn  ? ;    '^ 

S"  Si  le  trop  et  le  trop  peu  diversifient  les  es|)èce8  des  péchés  ? j  i  • 

yo  Si  les  péchés  se   diversifient  en   espèce  selon   les   diverses  circouî»- 

tauces  ?. 

(^)LLSilO.N  L.WIII.  —  Dk  u\  comp^kaison  des  pluils  ^nthl  tvx. 

(Dix  articles.) 


I*  Si  tous  les  péchés  sont  connexes  ? 

20  Si  tous  les  j)écln's  sont  pareils  ? 

30  Si  la  trravité  des  péchés  varie  sel«»n  les  objets*/ 

/|0  Si  la  gravité  des  péchés  dillVre  selon  la  dii^nilé  des  vertus  iiuxquelb^s 

ils  s'opposent  V  .  •.*".'■**  *.-*.*         "^ 

5"  Si  les  péchés  charmU  r,....i  .i  .....   uioiudre  «"' !■».-  t..^  .1.:.  I.é^  sMlrl. 

tucis  ? 

i\o  Si  la  sfravilé  des  péchés  se  pren«l  selon  la  cause  du  prchr  / 

7"  Si  la  circonstance  amfrave  le  péché  ? 

80  Si    la    cnivii'-   .lu    |..'-.li.-    s'.iiiLîiii.'Mtf    en   raison  du 

i^rand  ' 
(jo  Si   le   pèche  est    iii^içravr  eu   raiM>u  *lc  la  |H-rHoanc  couirr   qui   1 

|>èrlie  ? 

io^>  Si  l;i  içraïKÎeur  de  la  pi'rsonne  qui  pèche  aggrave 
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QUESTION  LXX[V.  —  Du  sujet  des  péchés. 

(Dix  articles.) 

io  Si  la  volonté  est  sujet  du  péché? 4«)0 

i»o  Si  la  seule  volonté  est  le  sujet  du  péché  ?. /\i\[\ 

'^'*  Si  dans  la  sensualité  peut  être  le  péché  ?. /|().") 

/|0  Si  dans  la  sensualité  peut  être  le  péché  moricl  ".' 7u)t) 

r)0  Si  le  péché  peut  être  dans  la  raison  ? f»  1  ii 

Oiî  Si  le  péché  de  la  délectation  morose  est  dans  la  raison  ? ."iiy 

7«  Si  le  péché  du  consentement  à  l'acte  est  dans  la  raison  supérieure?,  020 

^)"  Si  le  consentement  à  la  délectation  est  un  péché  mortel  ? 025 

yo  Si   dans  la  raison    supérieure    peut  exister  le  péché  véniel,   selon 

qu'elle  a  pour  office  de  diriger  les  puissances  inférieures  ? 532 

loo  Si  dans  la  raison  supérieure  peut  être  le  péché  véniel,  quand  on  la 

considère  en  elle-même  ? 534 

QUESTION  LXXV.  —  Des  causes  des  péchés  en  général. 
(Quatre  articles.) 

1 0  Si  le  péché  a  une  cause  ?. 5^2 

20  Si  le  péché  a  une  cause  intérieure  ? .  ,  5^6 

30  Si  le  péché  a  une  cause  extérieure  ? 5^8 

4°  Si  le  péché  est  cause  du  péché  ? 55 1 

QUESTION  LXXVI.  —  De  la  cause  du  péché  qui  est  l'ignohance. 

(Quatre  articles.) 

i«>  Si  l'iiçnorance  peut  être  cause  du  péc!i(''  ? 554 

20  Si  l'iirnorance  est  un  péché  ? 55^ 

3«  Si  lig^norance  e.xcuse  totalement  du  p.cli.'r.' 50o 

'jo  Si  l'ijiçnorance  diminue  le  péché  ? 503 

QUESTION  LXXN'II.  —  Di;  la  cause  du  péché  oui  viKNr  de  l'appétit  sensible. 

(Huit  articles.) 

1"  Si  la  volonlé  est  mue  par  la  passion  de  l'appétit  sensible  ? 5(>9 

2'J  Si  la  raison  peut  être  vaincue  par  la  pass On  dans  le  sens   coMlraire 

à  sa  science  ? 572 

30  Si  le  péché  «pii  provient  de  l.i   |)assion  doil  èire,  dil  un   péché  de  fai- 
blesse ou  d'infirmité  ? 58o 

^«  Si  l'anujur  de  soi  est  le  principe  de  tout  peclu'  ? 082 

'yt  Si  c'est  à  propos  qu'on  assigne,  comme  causes  des  péeliés,  la  ('oncu- 

piscence  de  la  chair,  la  concuj)iscence  des  yeux  et  l'orgueil  de  la  vie  ?  58/| 

O  Si  le  péché  c«l  rendu  moins  grave  par  la  passion  '!. 588 

70  Si  la  passion  excuse  totalement  du  péché  ? 5(jo 

&'  Si  le  péché  que  cause  la  passion  peut  être  mortctl  ? 5q3 
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|0  Sii  t*n  osl  (lui  im'cIk'uI  ili*  inalirr  citIju'ih*  ?.                                                      ^..- 
'       \  "J  é 

2*  Si  quicoïKjuc  |m''cIu'  vu  vciiii  d'un  li.iltiliis  f)rrlio  île  m.ilirr  rrrl.iiiu?  tu.  • 

3i>   Si  celui  t|ui  (M'che  do  iiialic-  ctMl.iiiu-  prrlio  par  li;dii(ud«-  '.  i.  .  . 
4"  Si  cchii  ({ui  prrhc»  de  ni.din-  ««Mlaim-  |irclir  plus  Kruvt'iiiiMii  i|u»-  rrhii 

qui   pèche  par  passiou  V tjn, 


QUESTION  LXXIX.  —  I)k  la  cklse  ni   rti.Ht  du  côté  db  dieu. 

(Quatre  Articles.) 

i*>  Si  Dieu  est  la  cause  du  ptilie  ? 6iS 

20  Si  l'acle  du  péché  e^l  de  Dieu  ! Cn-i 

3o  Si  Dieu  est  cause  de  l'aveusflement  et  de  l'endurcissemenl  ?.  «'•'i 
^0  Si  l'aveui^lement  ci  renduiiisscineul  soiii  loujours  urdouneH  uu  salul 

de  celui  (jui  est  avcuLrl»-  n  ♦ndurci?.  lî-'l 

QUESTION  LXAX.  —  De  la  cause  im   rtciiL  ni   cCtri  m  nrMos. 

(Quatre  articl/M) 


lo   Si  le  démon  peul  être  jxiur  l'honinie  un«*  caiis*'  dir«'»lr  lir  prclu- *    .  .      ùj^ 
2"  Si  le  démon  peut  induire  à  pécher  par  iiiimIc  iriiisli:;aiî<>ii  ini.'rii'inf*     t'».'îi 
3o  Si  le  démon  peul  induire  néressairemenl  à   (>éclier? 
4*  Si    tous    les    péché.s   des   linmnii's   pr«tviennenl    de    U   •<iiKii^r*>liiJU    du 
démon'. 


QUESTION  LXXXI.    -  Dk  ia  ri\ADrcTioN  nu  pmjii  uniiiiNKL. 

(CiiK|  triiclM.) 


I"  Si  le    péché  du  premier  p're  se  transmet  jMir  I  «»nkriiir  .»u\  dcifrii- 

dants? <*4' 

2«  Si   nu' me  les  autres  |Hchés  du  prriiiirr  |»rnî  ou  dr«  aulm  pamiu 

immédiats  se  traiu»mellenl  nu.x  de»rnnlnnl»?.  *»^ 

3<»  Si  le   péché  du  premier  père  panni'  |Mr  voie  d'iiiii^nK   <■ 

liominesV 

4"  Si  quelqu'un  était  formé  miraculcuwmeiil  île  clwiir  hiiiiuiiiN*,  i*«.mnit*- 

terait-il  le  péché  originel  "  .^ ;    "    .'  '     *^*  * 

0«  Si  Adam  n'avait  pas  pèche  et  .pi'Kwfûl  p^h'  ...u -.ir-irnilît 

coulracte  le  prche  luiginel? 
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QUESTION  LXXXII.  —  Du  péché  originel,  oiant  a  son  essence. 

(Quatre  articles.) 

lo  Si  le  péché  originel  est  un  habitus? 67 2 

20  Si  dans  un  même  homme  il  y  a  plusieurs  péchés  originels? 07.") 

30  Si  le  péché  originel  est  la  concupiscence'?. . ()78 

4^  Si  le  péché  originel  est  également  en  tous? O82 

QUESTION  LXXXIII.  —  Du  sujet  du  péché  originel. 

(Quatre  articles). 

• 
lo  Si  le  péché  originel  est  plutôt  dans  la  chair  que  dans  l'àme? .     085 

2°  Si  le  péché  originel  est  dans  l'essence  antérieurement  à  ses  puis- 
sances ? 08() 

3^  Si  le  péché  originel  infecte  d'abord  la  volonté  parmi  toutes  les  puis- 
sances de  l'àme? 692 

4"  Si  les  puissances  précitées  sont  plus  infectées  que  les  autres? 0(j5 

QUESTION  LXXXIV.  —  De  la  cause  du  péché  selon  qu'un  péché. 

EST   CAUSE  d'un  AUTRE  PÉCHÉ. 

(Quatre  articles.) 

lo  Si  la  cupidité  est  la  racine  de  tout  péché? O99 

20  Si  l'orgueil  est  le  commencement  de  tout  péché? 702 

3^  Si  en  plus  de  l'orgueil  et  de  l'avarice  il  y  a  d'autres  péchés  spéciaux 

qui  doivent  être  app^és  capitaux? 706 

l\o  Si  c'est  à  propos  qu'on  parle  de  sept  péchés  capitaux? 707 

QUESTION  LXXXV.  —  De  la  corruption  du  bien  de  la  nature. 

(Six  articles.) 

lo  Si  le  péché  diminue  le  bien  de  la  nature? 7i3 

20  Si  tout  le  bien  de  la  nature  hum.iine  peut  èlre  enlevé  j)ar  le  péché?.  71G 
30  Si  c'est  à  propos  que  sont  niarquées,  comme  blessures  de  la  nature 
étant  la  suite  du  péché,  l'infirmité,  l'ignorance,  la  malice  et  la  con- 
cupiscence?    720 

^'^  Si  la  privation  du  mode,  de  l'espèce  et  de  l'ordre  est  uneflet  du  péché?  72O 

5«j  Si  la  mort  et  les  autres  défauts  corporels  sont  les  eirets  du  j)éché?.  .  728 

Oo  Si  la  mort  et  les  autres  défauts  sont  naturels  à  l'homme? 73 1 

QUESTION  LXXXVI.  —  De  la  tache  du  péché. 

(Deux  articles.)  _ 

10  Si  le  péché  cpuse  quelque  tâche  d<ins  l'âme? 736 

20  Si  la  tache  demeure  dans  l'âme  après  l'acte  du  péchés.' 739 
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QUESTION  LXXXVII.  -  De  l'obligation  a  la  peine. 

(Huit  arliclet.) 

lo  Si  l'oblis^ation  à  la  peine  esl  un  effet  du  |téclir  ' 

20  Si  le  péché  peut  être  la  peine  du  péché? 

30  Si  queltpie  péché  cause  une  oblitration  à  des  peines  élernelles .'  -  ',s 

4"  Si  au  péché  est  due  une  peine  intinie  en  étendue? -,  ; 

ij''  Si  tout  péché  entraîne  l'oblit^alion  à  une  p«"ine  éterrulle  '  -  ,  , 

(i«'  Si  l'ohlii^ation  à  la  peine  demeure  après  le  péché?.  -.',> 

7'J  Si  toute  peiiip  est  en  raison  de  cpielpie  faute?.    . 

8'i  Si  (jiichpi'iiii  est  puni  pour  le  pécJK-  d'un  auln-  '  ., 

QUESTION  LXXXVIII.  —  Du  péché  vkmi  i.  et  du  péché  mortel. 

(Six  articles.) 

I®  Si  c'est  à  propos  qu'on  diviv;e  le  péché  v«'*ni«'l  contre  le  péché  mortel?  771 

2"  Si  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel  dillèrent  par  h'iir  içeureV 77K 

3^  Si  le  péché  véniel  esl  une  disposition"  au  (»éché  niorl»*!?, 7^7 

/Jo  Si  le  péché  véniel  peut  devenir  mortel?..  .  ;i,.i 
5»  Si  la  circonstance  peut  faire  cpTun  péché  \riini  m»ii  iii<>i  i» 

0"  Si  le  péché  mortel  peut  devenir  véniel? 

QUE)STION  LXXXIX.  —  Du  péché  véniel  en  lii-méme. 

(Six  arliclet.) 

i*>  Si  le  jx'cIh'  vfiiiel  cause  une  tache  «l.ins  j'ànu'? 7«iq 

•jS>  Si    les   péchés  véniels  sont   citn\»'ti;il)lfin.'n(    df'siirnés  p.'ir  le  fmis.  Ir 

yV>/>ï  et  le  chamne?  .  K«»j 

3"  Si  l'homme  dans  l'état  d  innoc«'nc«'  pou\iiil  pt-clicr  v<  iiiillcmenl?. .  *-   ' 

^1*'  Si  ranij;"e  bon  ou  n)anvais  p«nit  pécInT  véniellcment? >  .  # 

'►"  Si  les  premiers  mouvem«Mils  d«*  la  srnsualité  dans  les  infidèln*  «onl 

des  péchés  mortels?  .H13 
t)«  Si    le    pé'ché'    véniel    peut    cire    eu    <|ucl<pi Un    avec    le     muI     p«rn«* 

orii;;iiit'l?.    Hi  j 
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